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Vorwort. 
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Nur wenige, theils die Form, theils die Materie betref: 
fende Bemerkungen babe ich der nachfolgenden Schrift vor: 
aufzufchiden. 

Gern läßt man es ſich gefallen, daß aus Vorlefungen ein 
Bud) werde; man findet vielleicht, daß bier umgekehrt zu Bor: 
lefungen geworden, was eigentlidy ein Bud) ſei. Das Thatſäch— 
liche ift, daß ich wiederholt an hieſiger Univerfität über „Leben, 
Schriften und Lehre Hegel's“ gelefen habe, und daß ich dieſe 
Vorträge in überarbeiteter Form zu veröffentlichen den Ent: 
ſchluß faßte. Inzwiſchen jedoch gelangte ich in den Befig 
eines Materials, das mich zu einem Eingehen in das Detail 
der Lehre und der individuellen Entwickelung Hegel's nöthigte, 
welchem zu folgen der Aufmerkſamkeit und Faſſungskraft von 
Hörern ſchwerlich zugemuthet werden dürfte. Nichts deſto we— 
niger hielt ſich mir die lebendigere Beziehung zu einem bören= 
den Publicum vor der Seele. Ih glaubte hierin cin Mittel 
zu beſitzen, mich ſelbſt fortwährend zur Elarften und faßlichſten 
Behandlung eined verwidelten und dornigen Stoffed zu zwin⸗ 
gen. Ich ftellte mir Leſer vor, die ihrerfeitd mit dem gleichen 
Bedürfniß nad) reger Gegenfeitigfeit dem Verfaſſer entgegen: 
kämen, — und ſo beſchloß ich, die Spuren des Urſprungs mei: 
ner Arbeit und mit ihnen die Erinnerung an eine Reihe von 
Stunden angeregter Mittheilung feſtzuhalten. 
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Jenes Material aber ift mir auf eine Weife zu Theil 
geworden, deren öffentlich zu erwähnen mir eine angenehme 
Pliht if. Es war der Familie Hegel’d wohlbefannt, daß es 
ih nicht um eine panegyriſche Darſtellung ded Lebens oder 
der Lehre ded großen Todten handle. Mit dem rürfhaltlofe: 
ften Vertrauen zu einem perfönlidy Unbekannten, mit einer un: 
vergleichlichen Liberalität und in dem alleinigen Sinn, daß Die 
Förderung der Interefjen der Wiffenfchaft der Pietät gegen 
den Berftorbenen nichts vergebe, jtellten die Söhne deſſelben 
den ganzen umfangreihen Schatz von Hegel's nachgelaſſenen 
Manuſcripten zu meiner Verfügung. Gleich bereitwillig wurde 
id) von einigen anderen Seiten durch die erwünſchteſten Mit: 
theilungen unterjtützt. Die Einficht endlih in jene Maſſe zum 
Theil nur ſchwer zu entziffernder Papiere ließ mich doppelt 
auch dad Verdienſt der Biographie von Roſenkranz erfennen, 
auf die ic, überall da angewieſen blieb, mo feine unmittelbaren 
Ducellen zu Gebote fanden. Der Freund und Schüler He 
geld, der Eifrigfte und Treufte feiner Apologeten wird dieſe 
Anerkennung nidyt ablehnen, weil jie mit mehrfacher Beftreitung 
feiner Angaben und ohnehin jeiner Auffaffung der Hegel'ſchen 
Lehre verbunden if. Ich habe hiefür nur diefelbe Rechtferti- 
gung, die aud den übrigen Mittheilenden genügen möge — : 
dad Bejtreben, nichts ald die Sache und deren einfache Wahr: 
beit zu ergreifen. 

Halle, 5. Auguſt 1897. 


NR. H. 
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Einleitung. 
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Meine Herren! 

Es iſt, ſo ſcheint es auf den erſten Anblick, lediglich ein 
Fragment aus der Geſchichte der Philoſophie, was das Thema 
dieſer Vorleſungen bilden ſoll: — Hegel und die Hegel'ſche Philo— 
ſophie. Es handelt ſich in Wahrheit um ein für ſich beſtehendes, 
durch ſich ſelbſt berechtigtes Ganzes. Denn ſolch' ein Ganzes iſt die 
Hegel'ſche Philoſophie durch ihre hiſtoriſche Stellung; ſolch' ein 
Ganzes iſt ſie durch ihr inneres Weſen und ihren Inhalt. Sie 
hat das letzte, von allgemeiner Anerkennung begleitete große Sy— 
ſtem geſchaffen. Sie behauptet ſelbſt, einen Abſchluß, ja, den 
abſoluten Abſchluß alles vorangegangenen Philoſophirens zu ges 
währen. Sie behauptet, dies zu leiſten, und ſie leiſtet es in gewiſſer 
Weiſe, vermöge ihrer Form und ihres Baues, wirklich. Beherr⸗ 
chend ſteht ſie über ſo vielen, von ihr überwundenen und wiber« 
legten Standpunkten. Was ſie widerlegt, — ſo iſt ihr Verfahren 
und ihr Charakter, — das macht ſie ſich immer zugleich dienſtbar. 
Jede beſiegte Meinung knüpft fie an ihren Triumphwagen. ne 
bem fie alle Shiteme vor ihr als vergänglich nachweiſt, fett fie 
fich felbft aus den Spolien diefer aufgelöſten Syſteme zufammeın. 
Sie ahmt die gefchichtliche Entwicelung und fie ahmt das Ges 
richt der Gefchichte nach. Sie iſt die ayf eine Fläche hingewor- 
fene Gefchichte der Philoſophie felbft, — die zum Syſtem bes 
fejtigte Erinnerung deſſen, was Bor ie, was je und was überhaupt 
philofophirt worden ift. > 
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Unmöglich, ein fo befchaffenes Gedankenwerk als ein loſes 
Fragment zu behandeln. In noch ganz andrer Weile offenbar, 
als andre philofophifche Shfteme, hat dieſes repräfentative Be— 
deutung. Wie man an dem höchjten Organ den Charakter des 
ganzen Organismus anfchanlih machen kaun, fo nöthigt eine 
Analyfe der Hegel’fchen Philofophie zu tieferem Eingehn in bie 
Philofophie überhaupt. Wie die Gefchichte der Philofophie im 
nuce, fo ift fie die Philofophie in nuce. Was hat es mit diefer, 
mit der Wiffenfchaft ver Wiffenfchaften überhaupt für eine Be— 
wandtnig? Wie fteht viefelbe zur Gegenwart? Wie wird voraus— 
fichtlich ihre nächjte Zukunft fein? — alle diefe Fragen drängen 
fih unabmeislih um die Darjtellung der Hegel’fchen Philofophie 
herum. 

Allein Darftellung freilich ift der vechte Ausdruck für das— 
jenige, was ich zu geben vorhabe, nicht. Einen dogmatifchen Ue— 
berblid über den Inhalt, über die einzeluen Theile des He- 
gel’fchen Shitems, eine compendiariiche Vorführung aller philo- 
jephifchen Disciplinen nad) Hegel’fcher Faffung und Ordnung — 
dergleichen erwarten Sie Sich nichts! ine Darjtellung nicht, 
und eben fo wenig eine Polemik oder Kritif im gewöhnlichen 
Sinne tes Wortes. Ich will nicht, wie man meinen könnte, die 
Borjtellungen dieſes Syſtems durch noch feiner gefponnene und 
noch zugefpigtere Vorjtellungen überbieten. Ich will nicht dem 
fünftlichjten Gedankenbau der Welt einen anderen, ſei es künſt— 
licheren, fei c8 regelmäßigeren, an vie Seite feßen. Ich will 
nicht Metaphyſik durch Metaphyſik, Dialektif durch Dialektik — 
will nicht Syſtem durch Syſtem verdrängen und bekämpfen. 
Dies nicht; ſondern geben will ich, zuerjt wenigjtens und vor 
Allem, eine objective Geſchichte dieſer Philofophie Wohl 
beabfichtige ich, fie Darzuftellen, wohl, fie zu Fritifiren: — aber den 
Boden zu Beiden will ich auf Hiftorifchenm Wege, durch eine 
Auseinanderfegung ihrer Entjtehung und ihrer Ent- 
widelung gewinnen. 

Zwar ich weiß, Was man gegen ein berartiges Vorhaben 
einwerfen wird. Kin Syſtem, fo pochte einft Gans gegen 
Schelling, und war Schelfing volffommen bereit, zuzugeben!, — 
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ein Syſtem könne nur durch ein Syſtem widerlegt werden, und 
fo lange Fein neues wifjenfchaftliches gefchaffen werte, müſſe mar 
bei dem bleiben, welches man habe. Und foriel iſt ja gewiß: 
burch rhapfonifche Ausftellungen, durch Rütteln und Nritteln am 
Einzelnen, durch das Aufdecken dieſer ımd jener Blöße Tann ein 
Syſtem nicht befeitigt werben. in Syſtem kann nicht durch 
Pointen, ein Gedankengebäude nicht durch Gedankenfragmente zer- 
ftört werben: Befeitigt und zerftört werben kann es als ein 
Sanzes immer mm durh ein Ganzer, als ein Zuſammenhän— 
gendes nur durch ein Zufammenhängentes. 

Aber nothwendig darum, unbedingt nothwendig nur durch 
ein neues Syſtem? Hörte wohl das größte philoſophiſche Sy: 
ſtem des Alterthume, Das des Ariftoteles, dadurch auf, feine 
Geltung für die Wifjenfchaft und das Leben zu haben, weil nes 
ben und nach ihm die Stoifer, die Epifuräer, die Neuplatoniker 
ihre Shiteme gründeten? Waren tie neuen Syſteme nicht viels 
mehr nur Nothbehelfe, an die man fich anlehnte, weil ans an— 
deren, tieferen und veelleren Gründen bie peripatetifche Philofo- 
phie ihren Werth und ihre Gültigfeit bereits eingebüßt hatte? 
Stürzte der Bau der Scholaſtik etwa durch dasjenige zufam- 
men, was an ber Philofophie ver Cardanus und Teleſius Sh- 
ftem war? Wurde nur deshalb Spinoza vergeffen, und war 
wirflich dadurch Leibnitz befeitigt, daß nach dieſen Beiden Chriftian 
Wolff — nicht ſowohl philofophirte als fojtematifirte ? 

Doch es ift ımnöthig, andre und entferntere Beifpiele auf- 
zufuchen. Was e8 mit dem Schiefjal auf fich hat, welchen: phi= 
Lofophifche Syſteme erliegen, das kömmt nirgends deutlicher zum 
Vorfchein, al8 gerade an dem Shitem des Hegelfchen „‚abjoluten 
Idealismus“. Niemand, e8 müßte denn ein ganz Zurückgeblie— 
bener over ein ganz Blinver fein, magt zit behaupten, daß dieſes 
Syſtem noch heute Leben und Wiffenfchaft beherrfche, wie es 
fie beherrfcht hat. Und dennoch: ift dieſe Machtlofigfeit, dieſes 
in Berfall Gelommenfein die Folge der Erhebung einer neuen 
philofophifchen Dynaftie? — An Prätenvdenten, es ift wahr, auf 
ben leer gewordenen Thron ijt Fein Mangel. Um vie Wette 
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Philofophen ver Zukunft bezeichnen. Nun endlich, hoffen fchüch- 
tern die Schüler Herbart’s, fet die Zeit gefommen, wo bie Nach- 
welt ihrem Meijter eine verſpätete Gerechtigkeit werde zu Theil 
werben laſſen. Erjt jegt hören Viele zum erſten Mal von der 
Schopenhauer’fchen Philofophie. Bon einer andern Seite wirb 
bie Lehre Franz Baader's apologifirt und präconifirt, und zwifchen- 
durch wird die Kraufe’fche Lehre nicht müde, ihre propagandi- 
ftifche Tendenz geltend zu machen. Gelingt es den Apojteln dieſer 
Syſteme, fich in weiteren Kreifen ver Nation Gehör zu verfchaffen? 
Iſt irgend eine Ausfiht, daß eins dieſer Syſteme die Alleinherr- 
fehbaft über die Bildung und Denkweiſe des Zeitalters erringen 
werde? Die Wahrheit ift — gerade viefes Aufitreben, dieſes fich 
Auf» und Einprängen ver Dii minorum gentium tjt der Be— 
weis dafür — die Wahrheit ift, daß fich das Weich der Philo- 
jophie im Zuſtande vollfommener Herrenlofigfeit, im 
Zujtande der Anflöfung und Zerrüttung befindet. 

Denn bliden wir doch nur mit offenen Augen um uns, ent- 
reißen wir uns nur einmal ven Illuſionen, in die der Schlen- 
drian der Schulen, oder unfre eignen Sympathien und Wünfche 
und einwiegen möchten. Noch, denke ich, ijt einem großen Theile 
der Jetztlebenden die Zeit in guter Erinnerung, two die ganze Wiffen- 
fchaft von der reichbefeßten Tafel der Hegel’fchen Weisheit zehrte, 
wo alle Facultäten vor der philofophifchen Facultät antichambrirten, 
um wenigftens etwas von der hohen Ymfpection in das Abfolute 
und von der Allgeſchmeidigkeit der berühmten Dialektik fich anzueig- 
nen, wo man entweber ein Hegelianer, ober ein Barbar und 
Idiot, ein Zurücdgebliebener und ein vwerächtlicher Empirifer war, 
— wo der Staat — man denke! — fich nicht am wenigjten Des- 
halb ficher und befejtigt dünkte, weil der alte Hegel ihn in ſei— 
ner Nothwendigkeit und Vernünftigkeit conjtruirt hatte, ıumb wo 
ebendarum e8 vor der preußifchen Eultus- und Unterrichtsftelle beis 
nahe als Verbrechen galt, Nicht» Hegelianer zu fein. Dieſe Zeit 
muß man fich zurüdrufen, um zu wiffen, was e8 mit der wirklichen 
Herrſchaft und Geltung eines philofophifchen Syſtemes auf fich 
bat. Jenes Pathos und jene Ueberzeugtheit der Hegelianer von 
‘Jahre 1830 muß man fich vergegenwärtigen, welche im vollen, 
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bitteren Ernfte bie Frage ventilirten, was wohl den ferneren 
Inhalt der Weltgefchichte bilden werde, nachdem doch in der He- 
gel'ſchen Philofopbie der Weltgeift an fein Ziel, an das Wilfen 
feiner felbjt hindurchgedrungen fei. Deffen muß ınan fich er- 
innern und muß alsdann die Schüchternheit damit vergleichen, 
mit welcher unfre heutigen Hegelianer, und zwar bie eingefchul- 
teften und foftemgerechteften, fich die Behauptung erlauben, daß 
Hegel für die Entwidelung der Philofophie „doch nicht unfruchte 
bar“ geweſen jei, mit welcher fie fich darüber nicht abzufprechen 
getrauen, ob die Hegel’fche Lehre ſchon „ihren Reinhold und 
Bed” gefunden habe oder nicht, — mit welcher fie im Grunde 
nur die Ungebuld der Gegenwart in Schranken weifen möchten, 
ſchon jest, wo fie noch nach Hegel bociren, eine neue Phafe der 
Philofophie im Anbruch zu glauben. 

Und doch — über die neue Philofophie, der vie ihrige wei— 
hen müßte, könnten fie ruhig fein. Es ift Grund zu größerer 
Unruhe. Stein Zweifel, — man mag ſich diefer Wahrnehmung 
freuen, oder darüber fich betrüben — der Verfall ver Hegel'ſchen 
Philofophie fteht im Zufammenhang mit ver Ermattung ver 
Philoſophie Überhaupt. Dieſes Eine große Haus hat nur 
fallirt, weil dieſer ganze Gefchäftszweig daniederliegt. Das Hegel’fche 
Syſtem und deſſen Herrichaft war nach ver glänzenden Epoche un- 
ſerer klaſſiſchen Poefie die Ießte große und univerjelle Erfchei- 
nung auf ben rein geijtigen Gebiete, welche unfer Vaterland 
hervorgebracht hat. Nichts dem Achnliches iſt feitvem dageweſen. 
Ya, mehr noch. Wir befinten uns augenblidlih in einem großen 
und fast allgemeinen Schiffbruch des Seiftes und des Glaubens an 
den Geijt überhaupt. Werfen wir auch vie legte Scheu vor ber 
nadten Wahrheit der Thatfachen von uns! ine beifpiellofe 
und fehlechthin entſcheidende Umwälzung hat Statt gefunden. Das - 
ift feine Zeit mehr der Shiteme, feine Zeit mehr der Dichtung 
oder der Philofophie. Eine Zeit ftatt deſſen, in welcher, Danf 
den großen technifchen Erfinvungen des Jahrhunderts, die Ma- 
terie lebendig geworben zu fein fcheint. Die unterften Grund- 
lagen unferes phyſiſchen wie unſeres geijtigen Lebens werben 
burch dieſe Triumphe der Technik umgeriffen und neugeftaltet. 
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Die Erijtenz ter Einzelnen wie ver Völker wirt auf neue Ba- 
fen ımd in neue Verhältniſſe gebracht. Die freie Conftruction 
im Elemente der Idee erjcheint juspentirt, fo lange tie Wir- 
fingen jener ungeheuren materiellen Neuerungen, tieje unabfeb- 
baren Wirfungen noch in der Entwidelung begriffen ſind, welche 
auszurechnen unmöglich ijt, und welche vie Cinbildungsfraft zu 
fajjen in Berzweiflung geräth. Aller Spiritualismus und Idea— 
lismus jcheint verjtummen zu müjlen, weil vie den Zwecken 
des Menjchenlebens vienjtbar gemachten Naturfräfte fih in 
einer neuen nach Geſtaltung ringenren Gährung befinten. Unb 
gefreuzt iſt tiefe Revolution durch ten Aufruhr, in welden 
bie moraliihen Kräfte ver Völker hineingejchlenvert werten jinv. 
Noch voll tes Glaubens an eine iveelle Geſtaltung ter Dinge, 
an eine Welt conjtruirter Möglichkeiten, jo ergriff uns vor nımmehr 
neun Jahren eine verhängnißvolle politiiche Bewegung. Ihre Flu- 
then verliefen, und wie bie Leidenſchaft ſank, jo erblidten wir 
uns von einer namenlojen Tere und Rathlofigfeit umgeben. Hin⸗ 
weggefpült war jene üppige unt naive Zuverficht, womit wir ung 
in die Weltbewegung bineingejtürzt hatten. Der allmächtig ge- 
glaubte Idealismus hatte fih ohnmächtig erwiefen. Wir ſtanden 
und wir jtehen mitten in tem Gefühle einer großen Enttäufchung. 
Ohne Rejpect vor ten fiegreichen Wirkflichfeiten, vor ter trium- 
phirenten Mijere der Reaction, haben wir toch gleichzeitig den 
Glauben an tie einjt gehegten reale eingebüßt. Wie durch 
einen jcharjgezogenen Strich ijt tie Empfintungs- une Anjichte- 
welt des vorigen Jahrzehnts von unjerer gegenwärtigen getrennt. 
Diejenige Philoſophie, an welche unfer veutjcher Spiritualismus 
fih zulegt anlehnte, hat die ihr gejtellte Probe nicht beſtanden. 
Die Intereſſen, vie Bedürfniſſe ter Gegenwart jind über fie 
mächtig geworden. Sie ift mehr als witerlegt: fie ijt gerichtet 
worden. Sie ift nicht durch ein Syſtem — fie ift einjtweilen 
durch den Fortſchritt ver Welt und durch die lebendige 
Geſchichte bejeitigt worden. 

Und fie Hat damit nicht etwa ein apartes, jondern das 
wahre und allgemeine Scidjal aller Syſteme gehabt. Nicht 
immer fluthet bey, Fortjchritt der Geſchichte ſo gewaltſam 
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über bie dogmatiſchen Gebäude der Menfchen ber: immer 
unterliegen viefelben dem Gerichte ver Zeit; immer ift der 
Hergang ber, daß der reelle Lebensgehalt einer Epoche über 
bie Engen des Syſtems hinauswächſt und es auf Diefe Weife bei 
Seite fchiebt over zertrümmert. Hegel felbjt war am wenigjten 
bon diefer Einficht entfernt. Wir werden fpäter ven Widerfpruch 
bloslegen und erklären, daß er gleichzeitig feine Philofophie für 
abfolut und abſchließend, und gleichzeitig für vergänglich und dem 
Gericht der Geſchichte unterworfen erklären Fonnte. Dft genug 
betont er, wie jede geiftige Schöpfung eine Schöpfung ihrer eige- 
nen Gegenwart, jeder Einzelne ein Kind feiner Zeit fei. Aus 
ber gefchichtlichen Geftaltung ver Welt entnimmt er die Motive 
zur Kritik fremder Syſteme. ine jede Philofophie, fo jagt er 
ausprüdlich, jet nichts Andres als „ihre Zeit, in Gedanken er- 
faßt“, und thöricht fei es, zu wähnen, irgend eine Philofophie 
„gehe über ihre gegenwärtige Welt hinaus”? Kin neues Sh- 
ſtem — um es kurz zu jagen — iſt nur eine Yormulirung bes 
von der Gefchichte gefprochenen Urtheils. Dies Urtheil fteht feft, 
und ift gültig auch ohne eine folche Formulirung. Ueber 
die Hegel'ſche Philofophie ift daſſelbe thatfächlich bereit ausge— 
Tprochen worden. 

Thatfächlich, und fo notorifch, daß es faft als ein überflüffiges 
Beginnen erfcheinen Fönnte, das der Sache nach fchon Abgethane 
erſt noch Fritifch zertören zu wollen. Gerade an viefem Punkte jedoch 
tritt die unbedingte Pflicht der Wiffenfchaft ein. Es ift unerläßlich 
und es ift die Probe auf das Recht der zertrümmernden Zeit, 
daß das thatjächliche Urtheil zugleich in ein bewußtes verwandelt 
werde. Es iſt nicht zu jeder Zeit nöthig, oder auch nur möglich, 
die richtende Gefchichte zu pvogmatifiren und in ein metaphyſiſches 
Syſtem umzuſetzen: es ift ſchlechterdings nöthig, das Gefchehene 
zum Gefchichte, die Gefchichte zur verftandenen und erzählten 
Geſchichte zu machen. Und hier Daher — um die Summe der bis⸗ 
berigen Betrachtungen zu ziehen, — hier liegt auch unfere Auf- 
gabe. Ohne noch fortzufchreiten zu dem Verſuche, ven neuen 
Gehalt einer ringenden, gährenden, unfertigen Zeit in einem neuen 
Gedankengebäude zu firiren — (Niemand kann fagen, wann ein 
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jolcher Verfuch wieder gelingen Tann) — ohne uns befjen für 
jeßt zu vermeffen, gilt es, aus dem lebendigen Bewußtfein der 
Gegenwart heraus uns völlig auseinanderzufegen mit einem Zeit- 
bewußtfein und einer Formel für baffelbe, die nicht mehr bie 
unfrigen find. Es verhält fih mit der Codification der all 
gemeinen Denf- und Anfchaungsweife einer bejtimmten Epoche 
wie es fich mit der Copification der Eitten, der Gewohnheiten 
und des Nechtsgefühls einer bejtimmten Zeit verhält, und ein 
philofophifches Syſtem hat nichts voraus vor Gefegen und In—⸗ 
ftitutionen. „Die gefchichtliche Erfenntnig eined Geſetzes“, fo 
heißt e8 irgendwo bei Hegel, „welche in verlorenen Sitten und 
einem eritorbenen Leben feinen Grund allein aufzuzeigen weiß, 
erweiit, daß ihm jest in der lebendigen Gegenwart der Verjtand 
und die Bedeutung fehlt“. Wir dürfen dieſes Dictum auf vie 
Hegel'ſche Philofophie anwenden. Sie ijt uns nichts als eine 
große, dem Bewußtſein ihrer Zeit entfprungene Gefeßgebung auf 
tem Gebiete der Wiffenfchaft. Ihr Anfpruch auf Abſolutheit 
ift wie ber Anfpruch ver lex regia auf ewige Gültigkeit und 
Unabänderlichkeit. Es gilt uns die „geſchichtliche Erkenntniß“ 
dieſes Syſtems. Es gilt, daſſelbe in ſein eignes Geworden— 
ſein und in ſeinen hiſtoriſchen Gehalt aufzulöſen, die Macht, 
die die Geſchichte darüber ausgeübt hat, bis in den eignen Bau 
deſſelben zurückzuverfolgen und die Fäden zu entdecken, an welche 
die fortſchreitende Zeit anknüpfen, durch welche ſie Gewalt über 
daſſelbe erlangen konnte. Verſuchen wollen wir, es dem erſtorbenen 
oder halberſtorbenen Leben zurückzugeben, in welchem es ſeinen 
Grund hatte. Etwas Analoges wollen wir eben damit ihm anthun, 
als was Hegel ſeinerſeits den Syſtemen ſeiner Vorgänger an— 
that. Er ſetzte ſie ſämmtlich bei in ſeinem eigenen Syſteme. 
Er ſtürzte über ihre Leichen die gewaltige Pyramide feines ab- 
jolnten Idealismus. Es ziemt fich, daß diefem Idealismus Teine 
geringere Ehre widerfahre. Beijegen wollen wir ihn in einem 
größeren, unvergänglicheren Grabmal; conferpiren wollen wir 
ihn in dem großen Bau der ewigen Gejchichte, einen Plag, und 
wahrlich einen Ehrenplag, ihm anweifen in ver Entwidelungs- 
geſchichte des deutſchen Geiites. 
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Ohne Bild zu reden: wir wollen dieſe Philofophie werben 
und ſich entwideln ſehen, wir wollen fie mit machen helfen. 
Schritt für Schritt wollen wir der Bildungsgefchichte ihres Urs 
hebers nachgehen, wollen uns anſchaulich hineinverfegen in bie 
geiftige Umgebung, in vie hiftorifchen Verhältniſſe, aus denen 
heraus ihm feine Denkweiſe und das Ganze feines Gedanfen- 
gebäudes erwuchs, wollen uns vorjtellen, daß die Bildungsein— 
flüffe, die intellectuellen und die fittlihen Anregungen, die auf 
Hegel eindrangen, auch auf ung einbrängen, und wollen alsdann 
unterfuchen, ob wir uns ebenfo von denjelben beſtimmen laſſen, 
fie ebenfo ausbeuten und formuliren Fönnten, ung angefichts der⸗ 
jelben ebenſo entjchieven haben würben wie er. Und zwar thun 
wollen wir Das Alles, durchdrungen von dem lebendigen Bewußt—⸗ 
jein unjerer Gegenwart, dent Urheber des Syſtems dadurch un⸗ 
enblich voraus, daß wir bie factifche Entwickelung und damit 
ven wahren pofitiver Werth damaliger Zuſtände der geijtigen 
wie der wirklichen Welt von einem fortgefchrittneren Punkte des 
Lebens, Schüler Hegel’8 und Spüterlebenve, Epigonen des Schid- 
fals feiner Philofophie, überjchauen können. 

Und dieſes Unternehmen, wie unphilofophifch es ausfehen 
möge: für werthlos wenigjtend oder leicht wird es Niemand 
erflären dürfen. Es iſt einer der aufflärenditen Schritte, welche 
überhaupt gethan werden können, wenn man, vie Arbeit ver 
Gejchichte rückwärts nachmachend, etwas, was bis dahin als 
etwas Dogmatifches, als etwas objectives Ideelles, als eine 
Metaphufif oder Religion, als ein Ewiges und Fixes gegolten 
hat, zu einem rein Hiltorifchen berabholt und bis auf feinen 
Urfprung im bewegten Menfchengeijte hineinverfolgt. Etwas 
Großes fehiene e8 mir, wenn allererjt einmal auf allen Gebieten 
mit diefer Pragmatifirung der Idee ein rechter Ernjt gemacht 
würde. Stellen wir uns nur vor 3. B. daß Jemand, mit ums 
faffender Hiftorifcher Kenntnig und mit einem eminenten hiſtori⸗ 
ſchen Ahndungsvermögen auögerüftet, an eine ſolche Pragmati- 
firung und PVermenfchlihung des Chriftenthums ginge; ftellen 
wir uns vor, wie dann fo viele Sterne des Glaubens auf die 
Erde berabfallen müßten und wie der ganze Bau der Dogmatik 
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zufammenbrechen müßte, um eine viel ergreifendere menfchliche 
Gefchichte, einen Weltvorgang und einen Gemüthsprozeß erfchei- 
nen zu laffen, wogegen die Metaphufif ver Mienfchwerbung 
Gottes allen Glanz und alle Bedeutung verlieren müßte! Stellen 
wir uns vor, welch’ ein Schred zuerjt, danach aber welch’ eine 
neue Belebung, welche Wahrhaftigkeit, welche Ueberzeugtbeit, 
welche Innigkeit, welche menfchliche Freudigkeit dadurch in das 
religiöfe Leben der Gegenwart einfehren würde. — So groß num, 
jo fchwierig und fo umfaſſend iſt unfere Aufgabe nicht: in der 
Gattung aber und nach ihrem Zwecke ift fie viefelbe. ‘Das He- 
geljche Syſtem fteht und zeitlich nahe und es fteht überhaupt 
in einer gejchichtsflaren Zeit. Vor allen Dingen aber, wie wir 
und in der Folge überzeugen werben: es ijt nicht ſowohl eine 
große, unbewußte Schöpfung der Zeit, nicht ſowohl ein Wurf, 
eine Erfindung des Genies, als vielmehr ein Product des Ta— 
fentes, ein, im Wefentlihen, mit NReflerion und Abfichtlichkeit 
Gemachtes. Seine Analyfe daher ift in jeder Beziehung leichter: 
der Eindruck berfelben muß nichtspejtoweniger ein ähnlicher fein. 
Auch bier das Zujammenftürzen eines Dogmatifchen, ein Zer— 
trümmern von Begriffen, die am Himmel des philofophifchen 
Glaubens zu haften ſchienen, ein Aufldfen eines Shitematifchen, 
eines metaphyſiſch Ewigen in Trümmer menfchlicher Gefchichte 
und menschlichen Denkens — eine Verzeitlihung mit Cinem 
Worte und Verdiesſeitigung vejjen, was für ein Unenpliches und 
für ein Jenſeitiges gegolten hat. 

Doch e8 jteht zu beforgen, gerade dieſe Formulirung unferes 
Vorhabens macht mehr Einwände rege als fie befchwichtigt. Vergeb- 
lich, die ſyſtemgläubige Orthodoxie aus ihrem Glaubenwollen ber- 
auszuloden: wie eine Krankheit haftet vafjelbe am Geiſt und an 
der Gefinnung der Menfchen. Es giebt Gemüther, welche deſſen, 
was Bacon die ıdola theatrı nannte, ſchlechterdings nicht ent— 
rathen fönnen und welche daher ewig vor dem Sprunge über 
den breiten Graben zurückſcheuen werben, der das Metaphyſiſche 
von dem Gefchichtlich- Menfchlichen trennt. Es find Diejenigen 
Menfchen, die ihren Halt nicht in fich, fonvern über fich und 
außer fich haben müſſen. Ob die Zeit, die lebenvige, ein Si 
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ftem trägt oder nicht, das kümmert fie nicht. rei in den fort» 
fließenden Strom ber Gefchichte hineinzutreten und mit ange 
ſtemmtem Geiſte in feine Wogen bineinzufchauen, haben fie vie 
Kraft und den Muth nicht. So ſchwankend und in fich unficher 
it ihr eignes Wefen: fie müffen e8 in vie Fugen eines fertigen, 
möglichft fejt gezimmerten Shftems hineinlegen. Und blieben fie 
mit diefem Bedürfniß ber Schwäche doch nur fern wenigſtens 
von dem Bezirke der PBhilofophie! Denn nun täufchen fie fich 
jelbft, al8 ob es ihnen um Wahrheit zu thun fei, nun belügen 
fie fih mit dem Scheine geiftiger Freiheit und wiſſen ſich etwas 
damit, daß es Doch nicht der blinde Glaube, fonvern vie freie 
und ſehende Wiffenjchaft der Philoſophie fei, an vie fie fich an- 
Hammern. Beſſer, vernünftiger und conjequenter, wenn fie in 
der Theologie ihr Unterfommen fuchten. Ihr eignes Glaubens 
müjfen würde ihnen dort als Pflicht vorgehalten und als Verdienft 
angerechnet werben. Eine Metaphyſik hätten fie dort, die ihnen gas 
rantirt wäre und um deren Abrogirung fie fich Feinen Kummer 
zu machen brauchten; denn die Kirche und allenfalls noch ver 
Staat würde fie fehügen in dem Beſitz und Genuſſe ihrer dog— 
matifchen Glaubensmaſſe. Unfere Abficht ift, vie Strömung ver 
Gefchichte in ein wohlumbegtes und fejtgefchlojfenee Gedanken⸗ 
gebäude hineinzuleiten. Wir leugnen den Beruf und bie Fähig- 
feit diefer unfrer Gegenwart zu einer neuen metaphhfifchen Ge— 
feßgebung. Auch fo noch ift es unfre Anficht, — und wir könn⸗ 
ten ſchon hier diefen Punkt urgiren —, daß immerhin auch in 
ver gefchichtlichen Kritif bisheriger Spechlation die Elemente be- 
reits vorräthig liegen müfjen, die fich früher oder fpäter zn einem 
metaphhfifchen Neubau zufammenfinden bürften. Allein abfichtlich 
verzichte ich darauf, durch eine folche Perſpective diejenigen 
für unfer Unternehmen zu gewinnen, denen Philofophie mit Me— 
taphyſik, Metaphyſik iventifch ift mit Dogmatik. Es iſt ein er- 
greifendes Gefühl, welches fich des echten Freundes der Philo- 
ſophie bemächtigt, wenn er alles Menfchliche in ſich rege macht, 
um ben Pulsfchlag des ewig Lebendigen und den Wechfelzug des 
eigenen und bes Weltgeijtes in der Leidenſchaft ſtrebender, fich 
fammelnder und von Neuem ftrebender Forſchung zu fpüren. 
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Diefes Gefühl ift jenen Menfchen fremd. Sich über Philofophie 
mit ihnen zu verftändigen iſt weggeworfene Mübe. 

Aber du leifteft, jo wird mir von andren Seiten ber ein- 
geworfen, mit deinem Beginnen der materialiftifchen Denkweife 
ber Gegenwart Vorſchub. Diefes Beginnen, geijtige Gejtaltun- 
gen auf ihre realen biftorifchen Motive zu rebuciren, fteht mit dem 
jener Naturforicher auf Einer Linie, welche alle Erfcheinungen 
bes Geijteslebens auf phyſiologiſche Hergänge und in legter In— 
ftanz auf Eigenfchaften des Stoffes zurüdführen. 

Ich bin nicht gemeint, das Letztere gänzlich zu leugnen: 
ih muß dem Erjteren aus allen Kräften wibderfprechen. 

Diejenigen irren, welche die materialijtiiche Denkweiſe ein- 
fach dadurch wirerlegen zu fönnen glauben, daß fie den wiljen- 
fchaftlichen Vertretern verjelben Unfenntnig des Gehalts der von 
ihnen gebrauchten Kategorien, Leichtfinn und Oberflächlichkeit in 
ber Anwendung verjelben nachweilen. Sie irren, wenn fie ein 
neues Uebel mit alten Mitteln beilen zu Fönnen meinen, wenn 
fie die Waffen zur Belämpfung des Gegners einzig aus dem 
Arſenal einer Weltanficht und einer Dialektif entnehmen, bie, 
wie gefchlojjen in fi), wie turchgearbeitet auch immer, in einem 
anderen als in dem Boden nnjrer heutigen jittlichen und geifti- 
gen Zuftände ihre Wurzeln bat. So war nicht die Polemik 
Hegel's. Sie vielmehr ftellte fih in den meijten Fällen in ven 
Umkreis ver Stärke des Gegners; fie befämpfte venjelben von 
innen heraus, fie rüjtete fib mit dem eigenen Recht des Stand- 
punfts, deſſen Unrecht fie aufveden wollte. Wenn eine Analogie 
zwifchen unferem Verfahren, zwiſchen dem hijterijchen und zwi— 
ſchen dem materialijtifchen Pragmatismus bejteht: deſto gegrün- 
deter die Ausficht, den legteren nach dem Grade feiner Berech- 
tigung mejjen zu fönnen. Die Abwendung der Zeit von bem 
Betriebe der Philofophie und die überhandnehmende Selbititän- 
bigfeit ver Geſchichts- und der Naturmwilfenfchaft bat, Jeder giebt 
e8 zu, mindeſtens das Recht, welches jede Thatſache als ſolche 
hat. Es gilt, nehmen wir fo an, zur Philoſophie zurüdzu- 
leuten. Es gilt, vom Materialismus eine Brüde zu ber verloren- 
gegangenen ibealijtifchen ‘Denkweife zurüdzufchlagen. Wird ber- 
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jenige dazu befähigter fein, welcher jenfeitS ver nenejten Ent- 
wielungsphafe des wiffenfchaftlichen Lebens jtehen geblieben, over 
derjenige, welcher, fich felbjt nicht verlierend, Diefem Zuge ber 
Zeit gefolgt ift? 

Denn etwas Anderes endlich iſt es, den Standpunkt des 
Materialismus theilen, und etwas Anderes, fich in einer demfelben 
analogen Richtung bewegen. Wen die gefchichtlichen Zuſtände, ver 
Metaphyſik gegenüber, ein realiftijches, fo find fie der empirifch- 
materialiftifchen Anficht gegenüber ein ivealiftifches Motiv. Mit 
der Aufmerkfamteit auf die Geſchichte gerade wendet fich die 
legtere Anficht mit Nothwendigkeit zum Idealismus zurüd, 
Jener Anficht daher Vorfchub zu leiſten Tann Niemand entfernter 
fein als ih. Es wäre keck vielleicht, aber der Meinung nach nicht 
umrichtig, wenn ich dieſe Vorträge als Reden über vie Philo- 
fophie an die Verächter ver Philofophie bezeichnete; denn in ber 
That, e8 handelt fih um etwas dem Aehnliches, was ver große 
Theologe Schleiermacher mit der Religion unternahm. Auch die 
Philofophie hat, ganz wie die Religion, ihre Wiythologie. Diefe 
Mythologie gilt e8, allererit einmal preiszugeben oder dahin 
geftellt fein zu laſſen. Vernutzt und vom lebendigen Glauben 
verlaffen, müßte fie erjt neu wachjen, um wieder Bedeutung zu 
gewinnen, und nen wachfen könnte fie doch nur, nachdem ber 
Boden im Gemüthe, der fie trägt, neu bearbeitet wäre. Es ift 
das Zurüdijteigen in Die Ziefen des menfchlichen Geijtes, vie 
ernente Sammlung im Innern, das Sichfinden des Menfchen 
im Menfchlichen, wodurch allezeit vem geijtigen Leben neue Impulſe 
geworben find. Die größte That der neueren Philofophie ift von Dies 
fer Art gewefen. Wie, wenn die heutige Wiffenfchaft für pasjenige, 
was Kant that, nur eine breitere und fichrere Bafis zu fuchen hätte? 
Er ſtürzte die bisherige Metaphyſik, indem er ihre Wurzeln in 
der allgemeinen Structure der menfchlichen Vernunft bioslegte: 
wir bejcheiven ung, einftweilen eine beſtimmte Metaphyſik in ihre 
Genefis aus einer gerade fo und fo bejtimmten Zeitvernunft, — 
nicht aus der Vernunft blos, fondern aus den Einbilpungen, ben 
Wünſchen, ven Beftrebungen und Bedürfniſſen, aus der ganzen 
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folgen. An vie Stelle der Vernunft tritt uns der ganze Menfch, 
an bie Stelle des allgemeinen der gefchichtlich beftimmte Menfch. 
Es war eine abjtracte Kritik, durch welche Kant, e8 ift eine concret- 
hiftorifche Kritik, Durch welche wir mit der Auflöfung einer vom Glau— 
ben ver Welt verlafjenen Metaphyſik einen Beitrag zur Purificirung 
der Wiffenfchaft der Philoſophie zu liefern verjuchen. Wir folgen, 
geben wir e8 zu, dem Zuge der Zeit zum Materialismue, wein wir 
geijtige Geſtaltungen auf ihre realen Motive veduciren, wenn wir 
Zransfcendentalphilofophie zu hiftorifcher Kritik verdichten. Wir 
folgen aber dieſem Zuge, um aus der Verjcehüttung des Geiftes 
den unvertilgbaren Funken ivealiftiicher Anficht deſto Träftiger 
wieberaufzublafen. Denn nirgends anders fuchen wir die Wahr- 
heit und Wirklichkeit der göttlichen Ideen als in dem ewig 
lebendigen Prozeß des Menfchengeiftes; ihre Spröpigfeit machen 
wir flüffig im Elemente der Gefchichte, um nun erſt des Gefühle 
der Unendlichkeit, der unergründlichen Tiefe und der unabfehbaren 
Freiheit des Geijtes froh und gewiß zu werben. Es ijt wahr- 
fcheinlich, wie gefagt, daß unfer Weg mit der Ausficht auf 
die Möglichfeit neuer fpeculativer Production endet: — ber 
eigentliche Sinn unſres Unternehmens jedoch Liegt anderswo. 
Sowie die Grundthat deutſcher Reformation mit Nichten die 
Correctur, die Befferung und Reinigung des Dogma's war, — 
fondern dies vielmehr, daß der Aeußerlichkeit des Dogma's 
und des altficchlichen Shitems gegenüber allererit die religiöfe 
Empfindung ſelbſt, die Annerlichkeit und Wahrhaftigkeit ber 
Religion als folcher von Neuem entvedt und geltend gemacht 
wurde, jo gilt es, in der Verwirrung, der Ermattung und 
Blafirtheit diefer Zeit vorerſt einmal wieder vie fittlich = iveelle 
Form der Wilfenfchaft, das reine Organ alles Bhilofophirens, 
den Wahrheitsfinn und den umbebingten Muth ver Wahrheit zu 
fchärfen und zur Anerkennung zu bringen. Gerade die Hegel’jche 
Philofophie hat durch ihren Erfenntnißjtolz und durch das Ge— 
pränge ihrer Metaphufif an der Abftumpfung und Einfchläfe- 
rung dieſes Sinnes mitgearbeitet: nur ein Motiv mehr, gerade 
an ihr die Kritik der Gefchichte zu erproben. Denn daß man 
überhaupt ein Shitem, eine „Philoſophie“ habe, dies wahrlich) 
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ift nicht nothwendig. Aber unbedingt nothiwendig, daß erniter 
Wahrheitsfinn, unbejtechliche Gewiljenhaftigfeit, im Charakter 
wurzelnve geijtige Freiheit uns nicht abhanden fomme. An dem 
negativ jcheinenden Beginnen einer Reduction des Hegel’fchen 
Syſtems auf Hijtorifche Elemente ift dies das Pofitivee Dem 
bornirten Syſtemgeiſt der kurz vergangenen, dem Lügengeifte 
und der Sophiftif der gegenwärtigen Zeit zum Trotz bie freie 
Luft an der Wahrheit walten zu laffen, die Philofophie fomit 
auf ihren reinen Urfprung im Gewiſſen und im Gemüth bes 
Menfchen zurüdzuftellen: — ich habe in legter Inſtanz feinen 
anderen und-feinen höheren Zwed mit dieſer Vorleſung. Eben 
jetzt ziemt es fih, von Syſtemfeſſeln losgebunden zu fein, um 
mit freier Seele, ohne Einbildungen wie ohne Prätenfionen der 
Zukunft entgegenzugeben. Ach fege voraus, daß auch Sie von 
biefer Gefinnung durchdrungen find, und an dieſer VBorausfegung 
laſſen Sie mich feithalten, wenn ich mich jett unverzüglich zu 
meinem nächjten Thema — zu der Entjtehungsgejchichte ber 
Hegel'ſchen Philoſophie wende. 


Zweite Vorlefung. 


Hegel’s Yugenpbildung. ' 


Mur allmälig, wie begreiflich, fehält ſich die Entftehungs- 
geſchichte ver Hegel'ſchen Bhilofophie aus der perfönlichen Bildungs⸗ 
gefchichte ihres Urhebers heraus. Wir müffen darauf gefaßt fein, 
eine Strede weit bie legtere zu verfolgen, ohne noch überall 
deutlich einzufehen, wiefern Diefe individuell-menſchlichen Anfänge 
zugleich Anfänge, Grundlagen und nothwendige Vorbedingungen 
einer großen und epochemachenden wifjenfchaftlichen Erjcheinung 
waren. Das rein Biographijche ijt dasjenige, womit wir be- 
ginnen und wodurch wir umverfehens in das Werben eier eigen- 
thümlichen, nach allen Seiten mit der Geſammtbildung der gan- 
zen Zeit verwachfenen Geiſteswelt werben eingeführt werben. 

Georg Wilhelm Friedrich Hegel ift von Geburt ein Schwabe. 
Aus Kärnthen war im 16. Jahrhundert fein Gefchledht "bnrch 
einen Johannes Hegel nach Schwaben hinübergepflanzt worden, 
ber bier eine Zuflucht vor dem Fatholifchen Neactionseifer des 
Erzherzogs Karl ſuchte. In Stuttgart, wo der Vater herzog— 
lih-würtembergifcher Rentfammerfecretair und fpäter Expeditions⸗ 
rath war, wurde unfer Philofoph am 27. Auguft 1770 geborent, " 

Ein Schwabe alfo war Hegel, ein Landsmann Schelling’s 
und Sciller’s, und mit Beiden ungefähr gleichaltrig; elf Fahr 
jünger al8 der Dichter, fünf Jahr ülter al8 der Philoſoph. Ein 
Schwabe — und es hängt zu viel an diefer Herkunft, als daß 
wir nicht gleich hier einen Augenbli verweilen müßten. Denn 
nicht b[o8 ter Wein, der am Nedar wuchs, hat einen andern 
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Gefhmad und andre Züden als der Rheinwein: auch die Men- 
fhen von borther find von anderem Schlag und anderer Ge- 
müthsart, und felbft in dem Clemente des Allgemeinen, in dem 
„Aether des Gedankens und der Philofophie“, ift Hegel's ſchwä⸗ 
biſches Naturell niemals völlig verflüchtigt worden. 

Wem wäre nicht der allgemeine Unterſchied des norddeut⸗ 
[hen von dem ſüddeutſchen Wefen fchon einmal nahe getreten? 
Es iſt leichter, ihn gewahr zu werden und zu empfinven, als 
durch Worte zu bezeichnen. Wir reden von der Harmlofigkeit, 
der Gemüthlichkeit, dem naiven und bebaglichen Wefen ver Süp- 
beutfchen, und nehmen für uns Verſtändigkeit, Bewußtheit und 
Neflerionsroutine in Anſpruch. Dort ſcheint uns mehr Natur 
und Sinnlichkeit, bier mehr Cultur und Ueberlegtbeit zu fein, 
port ein Sichgebenlaffen in Gefühl und Phantafie, bier ein 
Sichzufammennehmen in Wollen und Denken. Die Wahrheit 
zu treffen müßte man die Ausbrüde dieſes Contraftes häufen 
und vielfach nüanciren. Gerade das ſchwäbiſche Wefen würde 
auch fo noh am wenigſten in das Schema biefer Charafterijtif 
hineinpaffe.. Sind doch die natürlich angelegten Unterfchiebe 
durch Hiftorifche Einflüffe gefveuzt und modificirt! Insbeſondere 
die Reformation war es, die fich theils an jenen Gegenſatz an- 
lehnte, theils ihn verwirrte und überbedte. Cine niederjächfifche 
Bauernnatur trat Luther mit einem neuen geijtigen Princip in 
bie Nation, vor welchem ver Katholiciemus und die Poefie des 
Mittelalters, das Lebenselement des Südens, auseinanderfuhr. 
Uber auch der Proteftantismus war um nichts mehr eine Reli« 
gion des Verftandes, der Kritif und ver Reflexion als die Res 
ligion der Sunerlichleit und ber Gemüthstiefe. Un jene Vers 
ftandesfeite überwiegend fchloß fi der Norven an. Auf ven 
Proteftantismus, auf ven Verſtand und auf ernfte, fittlich disci⸗ 
plinirte Thatkraft gründete fi in dem norböftlichen Winkel 
Deutſchlands der neue brandenburgifch=preußifche Staat. Aber 
auf den Proteftantismus warf fih auch Wirtemberg und bielt 
ihn mit Zähigkeit feſt. So warb Wirtemberg den Bildungs- 
motiven bes Nordens angenäbert, fo zeigte es, daß es von 
Haufe aus eine innere Wahlverwandtſchaft zu dem Charalter des 
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Nordens habe. Es war und e8 wurde ein vermittelndes Zwi— 
fchenglied zwifchen beiden Theilen Deutſchlands. Seine Bevöl⸗ 
ferung ift durchaus von der poetifchen Anlage des Südens: 
biefe Anlage jedoch ftedt durchaus in einer profaifchen Schale. 
Die Grundlage des ſchwäbiſchen Naturelis ift eine ſcheue und 
verfchloffene Naivetät, in ihrer Tiefe aber verbirgt fich, im Stillen 
gefchäftig, ein reger Trieb des Grübelns und Neflectirend. Da 
ift wenig von jener üppigen und laren Genieplichkeit, von jener 
weltluftigen, forg= und kummerloſen Heiterfeit, von jenem Schla= 
raffen- und Phänfenleben etwa der Wiener Bevölkerung. Und 
wiederum, da ift nicht von jener vorbringlichen, allezeit fertigen, 
von jener nafeweifen und fuperflugen Reflectirerei, von jenem 
beißenven, herzlofen Wig, jenem frivolen Paradiren mit Einficht 
und Pfiffigfeit, jenem Moguir- und Syronifirtrieb, wie das Alles 
ben Esprit der preußischen Hauptſtadt charakterifirt. Hier viel- 
mehr jteht der Fritifche Trieb durchaus unter der Herrfchaft der 
finnigften Sinnerlichfeit, die Sinnlichkeit wiederum unter der Zucht 
des nachvenklichften Ernſtes. Daher — um mit Vifcher zu re 
den, dem ich ohnehin fchon in der Schilverung feiner Lands- 
leute gefolgt bin? — daher jene eigenthümliche „DBernageltheit“ 
und das „Simpliciffimusartige”, vie praftifche Unbeholfenheit 
und Blödigkeit der Schwaben, fammt den weltberühmten „Schwa- 
benftreihen“. Daher, ebenfo, jener ganz anders gefchlachte 
Wit als der Fauftifche, ver bei uns im Norden gedeiht — jener 
liebenswürdige Humor, der dort an die Stelle ver SYronte und 
bes Sarkasmus tritt. Daher enblic vie fehwere Zunge bes 
Wirtembergers, dieſe Tiefe und Sinnigfeit ver Rede, aber Ar- 
muth und Verlegenheit des ebene, dieſes plumpe, mühſame 
Hervorbrechen des Wortes, dabei aber dieſes oft wunderbare Ges 
lingen eines treffenden Bildes, diefe feltfame Mifchung von ab- 
ftraeter Hülflofigfeit und dann wieder von finnlicher und fehla- 
gender Anfchaulichkeit, wie fie ganz vorzugsweife auch dem He- 
gel’jchen Stil eine jo eigenthümliche Färbung verleiht. 

Ich lenke zurüd, wie Sie fehen, zu unferem Bhilofophen, 
und bie Verſuchung liegt nahe, nicht blos an dem Stil Hegel’s, 
fondern an feiner ganzen Geijtesart, wie fie entwidelt und voll 
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endet in feiner Philofophie vorliegt, die ſchwäbiſche Phyſiognomie 
nachzuweiſen. Zuerft, wie er, zufammen mit feinen großen Lands⸗ 
leuten, wirklich jene univerjell-nationale Vermittelung zwifchen 
nord= und ſüddeutſcher Geiftesart vollbrachte; wie er feinem Sy 
ftem jene Neflerionsphilofophie einverleibte, die oben in Preußen 
ihren Urfprung gehabt hatte, wie er biefelbe ganz und gar ver 
ſchmolz mit jener poetifch- contemplativen Anſchauung, die auf 
ſüdlichem Boden gewachien war, und wie er nun mit dieſer fy- 
ftematifchen Combination von Verſtand und Anſchauung in ver 
Hauptſtadt Preußens feinen Sig aufſchlug und vom Mittelpunkt 
einer Schule aus das wifjenfchaftliche Deufen der ganzen Nation 
birigirte. Hinweifen möchte ich ſchon jegt auf die Verbindung, 
in welcher die Schätung des Subjtantiellen bei Hegel mit dem 
Rechte fubjectiver Freiheit zufammenliegt, hinweiſen darauf, wie 
eine gewiffe hausbadene und altfränfifche Gläubigfeit überall bei 
ihm bie fichere Bafis bildet, auf welcher alle fcheinbar noch fo 
kecken Gänge ber Fritifchen Reflexion vor fich gehen, binweifen 
darauf, wie felbft pie Methode feiner Philofophie eine ſchwäbi— 
fche Ader hat; denn feine Dialektik ift nicht jene foharfe, fehnei- 
bende, zerfegende des unbarmherzig analpfirenden Verſtandes, 
fondern es iſt eine gutmüthige, ſtets das Gefchievene wieder ge 
müthlich zufammenbringende, ein Spielen, nicht an und mit, 
fonvdern in der Sache und wegen berjelben. 

Doch ich würde vergefjen, wenn ich biefe Beziehungen fchon 
jet weiter verfolgen wollte, daß Sie mit dem Bau und ber Art 
ver Hegel’fchen Philofophie erſt in der Folge vertraut werben fol- 
fen. Was uns zunächft allein verftänblich fein kann, das ift, wie 
weit Hegel auf feinem erjten Bildungsgange durch bie 
Zuftände und den Charakter feiner Heimath bedingt und beein» 
flußt war. Es war ein Familienweſen von echt ſchwäbiſchem 
Schrot und Korn, von ſchwäbiſcher Einfachheit, Strenge und 
Sittlichkeit, aus welchen unfer Philofoph hervorging. Ein Band 
ſtets bewahrter Pietät band ihn an das elterliche Haus. Schon 
als Dreizehnjähriger verlor er feine Mutter: bie Erinnerung 
an fie blieb fein Xebenlang bei ihm. Seine Selbftentwidelung 
fofort trug durchaus den Charakter jener. ſchwäbiſchen Lang- 

28 


20 Hegel's Jugendbildung. 


ſamkeit und Allmäligkeit, die ebenſowohl Innerlichkeit wie Unbe— 
holfenheit bedeutet. Uns liegen zum Theil ſeine Tagebücher, die 
ex auf ver Schule führte, ebenſo ein Theil feiner Gymnaſialar— 
beiten und mancherlei Mittheilungen von Entwürfen und Stubien 
aus feiner Univerfitäts- und Hauslehrerzeit vor.? Es findet ſich 
in den älteren viefer Papiere ſchlechterdings nichts, was ein früh- 
reifes Ingenium, nichts, was die künftige geijtige Größe bes 
Mannes anbeutete. Offenbar, daß gerade in biefer Unfchein- 
barkeit die Gediegenheit, die Kraft und die Sättigung feiner 
Bildung verftedt war. Als die Kehrfeite nämlich jener Lang— 
ſamkeit zeigt fich eine andre Eigenthümlichkeit. Eine Eigenthüm- 
lichfeit, welche wir ebenfo auf Rechnung des lanpsmännifchen 
wie auf Rechnung des individuellen Charakters Hegel’8 fchreiben 
dürfen. Alle jene Arbeiten tragen ein entſchieden objectives 
Gepräge, eine völlige Selbjtentäußerung, eine abfolute Hin- 
gebung an das Sacliche an fih. Hegel ward, wie fein Bio— 
graph fi ausprüdt, zum Philoſophen, indem er fich bilbete 
wie ein Gelehrter. Er erſcheint in feiner früheren Jugend ganz 
und gar als eine fammelnde und lernende Natur. Die Dinge 
an fich heranzubringen, fie auf fich wirken zu laſſen, fie fich 
einzuprägen, ſcheint fein ausfchließliches Beftreben zu fein. Er 
reflectirt nicht an den Sachen herum, die er fich aufzeichnet, er 
burchbricht die Arbeit des Aneignens felten mit eignen, nie mit 
geijtreichen Bemerkungen. Solche Bemerkungen, wo fie auftauchen, 
ſchließen fih eng au den ©egenftand an, fie haben, wenn fie 
endlich breiter und allgemeiner werben, immer noch und immer 
mehr eine durchaus objective Farbe. So weit geht diefe Zurüd- 
drängung, oder, beffer, das noch nicht zum Vorfchein- Kommen des 
Subjectiven, daß er oft nichts thut als mafjenhaft excerpiren und 
abſchreiben. Und num gar, wie merkwürdig feine auf dem Gymna⸗ 
flum geführten Tagebücher! Vergegenwärtigen wir uns, daß 
wir uns im legten Drittel des achtzehnten Jahrhunderts, in ver 
Periode befinden, wo das Buchführen über das tägliche Leben zur 
Diode und Manie geworden war. &8 war dies eins der Shmptome 
einer weit verbreiteten Krankheit. Es hing zufammen mit jenem 
Eultus der Individuen, jener hypochondriſchen Selbjtbeobachtung 
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und jenem Schönthun mit ſich ſelbſt, wie es in der Oede unſeres 
öffentlichen Lebens, bei dem Mangel großer und allgemeiner In⸗ 
tereſſen in Deutſchland, ſich ausgebildet hatte. Aber nichts von 
jener Selbſtbeſpiegelung in dem Hegel'ſchen Tagebuch; da werden 
wir nicht von moraliſchen Conflicten, von wichtigen oder unwich⸗ 
tigen perfönlichiten Ereigniffen unterhalten. Das Leben bes Kna⸗ 
ben beſteht darin, daß er lernt; fein einziges Intereſſe darin, 
daß er fich das Erfahrene und Gelernte wieverhole, vergegen- 
wärtige, einpräge. 

Welche Sinnesart hätte ihn wohl mehr befähigen könnnen, 
allmälig alle Bildungsphafen feiner Zeit an ſich heran und im 
fich Hineinzuführen? Gerade fie war es nichts deſto weniger, bie 
ihm eine jener Bildungsphaſen beinahe gänzlich verfchloffen bat. 
Der Schönfeligfeit und Sentimentalität, dem Drang und Sturm, 
dem titanifchen Geniewefen, allen biefen Erjcheinungen eines über- 
fpannten Subjectivismus Tiegt Hegel fchon als Knabe und Yüng« 
ling durchaus gegenüber; fie waren e8, gegen bie er bis in fein 
ſpäteſtes Alter die entfchievenfte Antipathie kehrte, fie, die ihn auch 
gegen berechtigte Formen des Subjectivismus ungerecht ftimmten. 
Und nicht, als ob ihm dies Wefen nicht nahe getreten wäre, oder 
nicht in feiner Atmofphäre gelegen hätte! Auf vem Hohenasperg 
ſchmachtete noch, zur Zeit als Hegel in’s Zünglingsalter trat, der 
unglüdliche Schubart, ver Verfafjer der Fürftengruft, ver eigent- 
lihe Repräfentant, wie Strauß fich ausdrückt, des verliederten, im 
Naturalismus ſtecken gebliebenen Genieweſens. Durch einen Landes 
mann Hegel’d, duch Johann Martin Miller hatte die weinerlich 
ihönfelige Stimmung ver Zeit einen charakteriftifchen Ausdruck 
gefunden. Nah Göthe's „Werther“ und nach Miller’s „Sieg« 
wart” benennt die Literaturgefchichte dieſe Epoche der Sentimen- 
talität. Ein andrer Landsmann Hegel’8 hatte im Stile ber Lenz 
und Klinger die pathetifche Seite ver pamaligen Genialitätsjtims 
mung zu einer mächtigen Darftellung gebracht. Im Yahre 1776 
war Miller's „Siegwart“, im Jahre 1781 waren Schiller’s 
„Räuber“ erfchienen. Aber nirgends eine Spur, daß dieſe Pro- 
ducte und biefe Tendenzen ben jungen Hegel ftarf beeinflußt ober 
gar fortgeriffen hätten. Den Göthe’fchen Werther zwar las er, 
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das Buch aber, von dem er ſich nicht losmachen konnte, war 
„Sophiens Reiſe von Memel nach Sachſen“, jener didaktiſche 
Roman voll moraliſcher Reflexionen über weibliche Tugend, Er- 
ziehung und Ehe, jene ftärfte Dofis von proſaiſcher und phili- 
ftröfer Nüchternheit, jenes äſthetiſch wiverliche Antivoton gegen die 
Meberfchwänglicheit der Werther-Siegwart'ſchen Romane. “Dies 
las er, und weiterhin auf der Univerfität die ebenfo nüchternen, 
burch einen Zufat von Kant'ſcher Philofophie nur wenig reiz- und 
geſchmackvolleren Pſeudoromane von Hippel. Er las fih jo feit 
darin, daß der Letztere fein beftänviger Liebling blieb, ben er 
noch oft in feinen fpäteren Schriften citirt und weit über ben 
weichmüthigen Jean Paul erhebt! 

Noch ein anderer Zug aber ber Hegel’fchen Individualität 
hängt mit biefer feltfamen Gefchmadsrichtung zufammen. Die 
Jugend diefes Mannes hat wenig Yugenpliches. Jugendfriſche, 
Sugend- Muth und Uebermuth, Jugendempfindung und Jugendlei— 
denſchaft begegnet uns nur fpärlich in feiner früheren Lebens— 
geſchichte. Wir müſſen bis zur Univerfitätszeit warten, ehe wir 
etwas finden, was wie ein dummer Streich ausfähe, und aud) 
bier noch trägt das Meifte, was von feiner Studentenpraris er- 
zahlt wird, da8 Gepräge des Ungenialen, des Gemwöhnlichen und 
Philiſtröſen.“ Schon in der Gymnaſialzeit vefto mehr Altklugheit 
und Pedanterie. Er ift von mehr als fchwähifcher Schwerfäl- 
ligfeit im Verkehr mit feines Gleichen, wie im Verhältuiß zum 
andern Gefchleht. Was macht er nicht in feinem Tagebuch für 
allerweijeite Bemerkungen beim Kirfchenefjen oder bei der Nach- 
richt von einem Bauernexceß! Wie auffagmäßig und wie gräm- 
lich find feine Betrachtungen über vie ververblichen Folgen des 
Ehrgeizes und über die Unfitte des Zweikampfs! ‘Der fünfzehn- 
jährige Knabe war ohne Zweifel ein Mujterjchüler: er war von 
einer unverzeiblichen Nüchternheit und Verſtändigkeit; — fchon 
recht, wenn feine Commilitonen auf der Univerfität ihm ven Spik- 
namen bes „alten Mannes“ anhängten. 

Bor unfern Augen fteht das umfafjende, eine ganze Welt 
bon Begriffen bergenve, im großartigiten Stile concipirte Hegel’ 
ſche Syſtem! Es ift unmöglich, daß ich nicht immer wieder an- 
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ticipirend von der Schilderung der Hegel'ſchen Geiftesart, wie fie 
fih und auf dem frühjten Stadium feiner Entwidelung barftellt, 
nach dem Charakter des Werkes hinübergreife, das feinen Namen 
und feinen Ruhm trägt. So müchtern und bis zur Pedanterte 
verftändig, fo troden und vegelfromm mußte wohl von Haufe 
aus der Geift angelegt fein, der eine Philofophie erfinnen follte, 
welche in ihrem ganzen Ausbau fich auf ein mafjenhaftes logi⸗ 
ſches Gebälk fügt. „Die Natur“, fagte mit fcheeljüchtiger 
und hämifcher Bitterkeit Schelling von feinem Jugendfreunde, 
„die Natur fcheine benfelben zu einem neuen Wolffianismus für 
unfere Zeit präbeftinivt zu haben, gleichfam inftinctmäßtg babe 
berfelbe an bie Stelle des Lebenbigen ımd Wirklichen ven logie 
ſchen Begriff geſetzt.“ Es ift, wie gejagt, in biefem Dictum 
etwas Scheelfucht und Galle, es ift aus Scheelfucht nicht wenig 
Schiefes und ein gut Theil Mißverſtändniß darin: aber wir wer- 
ven heranfommen an das Shitem und werben finden, daß nicht 
minder ein gut Theil Wahrheit barin enthalten it. 

Und weiter. Wir wurden aufmerkfam gemacht auf ven durch⸗ 
aus objectiven Aneignungstrieb, auf das Gelehrtenmäßige der He- 
gel'ſchen Studien» und Bildungsweife. Aus dieſem Triebe, von 
ver Welt des Wiſſens und der Objecte für ben Geift foviel als 
irgend möglich zu erbeuten, aus dieſem echt Ariftotelifchen Wiffene- 
finne erklärt fich eine andre Eigenthümlichkeit der Hegel’jchen 
Philofophie. Sie ſteht nämlich, wie wir finden werben, ganz 
wie die bes Ariftoteles, an dem bedenklichen Kreuzungs- 
und Begegnungspunfte von Bhilofophie und Gelehr- 
famfeit. Sie iſt eine philofophifche Encyhklopädie aller Wifjen- 
ichaften, ein die ganze Maſſe des Wiſſens der Zeit univerjaliftifch 
umfaffenbes Syſtem. 

Und endlich drittens. Ich hob hervor, wie dieſe Fähigkeit 
ber geiftigen Reception Hegel nothwendig als einen Lernenden 
durch alle Stufen und Schichten der Zeitbildung bindurchführen 
mußte. Es ift hierdurch eine dritte charakteriftifche Eigenjchaft 
feiner Philofophie bedingt. Die Gefchichte der Bildung ihres 
Urhebers jpiegelt fich in ihrem eignen Bau. Sie ift von wejent- 
lich geſchichtlicher Conſtruction. Entwidelung, Stufenfolge, 
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Verben des Einen aus dem Andren ift ihr Wefen. Sie ift ge- 
fchichtlich in ihrer Form, fie entnimmt aus ver Gefchichte ihren 
Stoff. Sie ift, um Alles zufammenzufaffen, ein Logifcher von hi⸗ 
ftorifchen Motiven vurchwachfener und gefättigter Enchflopäbiemus. 

Zurüd jedoch von dieſen vorgreifenden Betrachtungen zu 
der Gefchichte gerade dieſes fortfchreitenten Werdens der Hegel’: 
fhen Individualität. Wir fuchen nachzumweifen, in welcher Yolge 
und auf welche Weife fich die Eulturelemente des achtzehnten und 
neunzehnten Jahrhunderts eins nach dem andern mit feinem Geift 
and feinem Syftem in Berührung feßten. 

Das Hanptmittel, wodurch Wirtemberg feit der Nefor- 
mation fi) auf ber Höhe der beutfchen Geiſtesbildung zu hal- 
ten vermochte, lag in ven Wirtembergifchen Schulen. Sacjen 
and Wirtemberg waren es hauptfächlih, wo zuerjt pie Bemü- 
hungen der Reformatoren um eine Verbeiferung des gelehrten 
Schulunterrichts Wurzel fchlugen. Die Einkünfte der Klöſter wur- 
ben in Sadfen zur Crrichtung der fogenannten Fürftenfchulen 
verwandt, und biejes Beifpiel fand alsbald nach dem Neligiens- 
frieven von 1555 ganz befonvers in Wirtemberg Nachfolge. Her- 
zog Chriftopp von Wirtemberg war es, welcher nunmehr bie 
Klöſter auch feines Landes zu Schulen beftimmte. Unb zwar 
zu Schulen im Sinne ımb für pie Zwede und Bedürfniſſe des 
jungen Proteftantismus. Wie diefer nach Einer Ceite bin auf 
dem nenerwachenden Humanismus beruhte, jo wurden biefe 
proteftantifchen Schulen binwieberum bie Träger der humaniſti⸗ 
fen Studien. Dieſe Höfterlichen Erziehungsanftalten, die foge- 
nannten niederen Seminarien, ftanden lange Zeit in dem Rufe, 
daß fie die beiten Griechen und die am lateinifchejten redenden 
Zateiner bildeten. Hegel nun zwar wurbe nicht auf einem biefer 
Seminare für die Univerfität vorgebilbet: er befuchte das Stutt- 
garter Gymmaſium; auch die Gymnaſien jedoch folgten jenem 
son den Klofterfchulen ausgehenden Bildimgsimpulfe; das Stu- 
dium der alten Sprachen bildete auch auf ihnen ven Mittelpunkt 
des Unterrichts. Auch Hegel daher warb zuerjt und vor Allem 
mit dem Marke des Alterthums genährt. Reichlich Liegen bie 
Zeugniffe vor, mit welchem Eifer und Intereſſe er fich dieſe Bil: 
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bung affimilirte. Wir fehen aus den Papieren feiner Gymna⸗ 
fialzeit, daß ihn ſchon auf der Schule vorzugsweife das Gries 
chiſche und die Lectüre der Griechen befchäftigte; daß es vor Als 
lem vie Antigone war, die er frühzeitig Tiebgewann, bie er in 
immer erneuten Verſuchen in's Deutſche zu übertragen bemüht 
war. Und wir erfehen weiter, wie vie philologifche Bildung, die 
ihm geboten wurve, Teineöweges eine blos grammatifche, bloße 
Wort- und Untiquitätenträmerei war. Ein Schulauffag ift uns 
erhalten, ven er als Wchtzehnjähriger über ven Unterſchied ver 
alten und der modernen Dichter niederfchrieb. Die Bhrafen von 
der Einfachheit und Originalität, von der Sinnlichkeit und Ob⸗ 
jectivität der Alten find billig zu haben: wir glauben uns dennoch 
nicht zu täufchen, wenn wir hier mehr als ven gewöhnlichen Exer⸗ 
eitienftil wahrzunehmen meinen. Es ift Har: fchon dem Jüng⸗ 
(ing war ver Geift des Alterthums nahe getreten, und fchon jett 
verftand er jene Vorzüge der Ulten mit eignem Gaumen heraus⸗ 
zufcehmeden. Aber es giebt noch ftichhaltigere Zeugniſſe dafür, 
wie feft fich in feinen Geiſt der Sinn und das Verſtändniß für 
das Claſſiſche einfenkte. Offenbar aus dem, was er an fich ſelbſt 
erfahren, entnahm er feine ſpäteren päbagogifchen Marimen. Noch 
als Rector in Nürnberg in einer feiner amtlichen Redens führt 
er aus, wie das Alterthumsſtudium unerläßlich Grund und Kern 
des Gymnaſialunterrichts fein müſſe. Mehr noch. Jenes Stu- 
dium gilt ihm, wie er in einem balbofficiellen Schreiben an einen 
Borgejegten und Freund fich ausprüdt,s „feiner Subſtanz nad) 
als die wahrhafte Einleitung in die Philofophie.” Für ihn, in der 
That, war es Dies geweſen. Auf dem Stamme des Humanismus 
erwuchs jene Blüthe deutjcher Dichtung und Literatur am Schluffe 
des achtzehnten und am Anfange des neunzehnten Jahrhunderts, 
an deren Duft wir und noch heute erfreuen. Auf deinfelben Stamme 
— Danf der Weife und Norm des Wirtembergifchen Schulun- 
terricht8 — erwuchs auch die gleichzeitige und ſpätere Vollendung 
der deutſchen Philoſophie. Abermals greife ich einen Augenblic 
vor. Wir werden finden, daß das Ganze des Hegel’fchen Sy— 
ſtems nach dem Muſter der großen Syſteme des Alterthums 
mobellirt ft: e3 fteht zu den Syſtemen des Platon und Ariſto⸗ 
® 
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teles jo etwa wie die Göthe’jche Iphigenie zu ven Tragödien bes 
Sophokles und Euripides; — ein moverner Gevanfen- und Em- 
pfindungsgehalt ijt hier wie dort in die Form der Antike gegoffen, 
ja, von antifer Anjchaunng und Gefimmung durchdrungen. Bir 
werten finden, dag namentlich auf dem Gebiete der Ethik und 
Bolitif die Hegel’jchen Anfichten ganz und gar auf dem Boden 
der altgriechifchen Denkweiſe jtehn ; fie find von tiefer ebenfo 
einjeitig bejtimmt, wie fich die Göthe und Schiller zu einer Ueber⸗ 
ſchätzung der antifen Form, zu einfeitiger Bewunderung ver Typik 
und Symbolik in den Charafterformen des griechiſchen Dramas 
binneigten. Bir werden endlich in den Schriften Hegel's zahl- 
reiche Partien finden, vie ihre ganze Färbung den Reminifcenzen 
feiner clafjiichen Stuvien verbanfen. Gleich die erfte feiner grö- 
Kern Schriften ift voll des Geiftes Sophokleifcher Tragif, und zu 
bem Bilde ver Antigone, ver „chwefterlichjten ber Seelen“ wen⸗ 
vet fich fein Dlif wie zu dem Umvergeklichiten und Süßeften 
immer von Neuem zurüd. 

Zur Seite jedoch des claffiichen Altertfums tritt uns ein 
zweites Bildungsmoment von Hegel's Jugend entgegen. Man 
nennt wohl in Bauſch und Bogen zuweilen das achtzehnte Jahr⸗ 
hundert das Jahrhundert ver Aufllärung Zum heil Hand 
in Hand, zum Theil im Gegenfag gegen ven in ven gelehrten 
Schulen gepflegten Humanismus gewann in jener Periode 
eine, überwiegend auf dem nüchternen Verſtande aufgebaute 
Denkungsart und Bildimgstendenz Raum. Gegenüber dem Spi- 
ritualismus und der Scholaftif ver ortboboren proteftantijchen 
Theologie und gegenüber der krankhaften Gefühlsrichtumg des 
Pietismus, machte fi) das Intereſſe an dem Wirklichen und 
Diesfeitigen, an dem Handgreiflichen umd Nächfigelegenen gel- 
tend. Cs war eine Emancipation des Bollöverftandes von dem 
Berjtande und dem Unverftanpe ver Theologen, eine Empörung 
bes gefunden Menfchenfinns gegen die Reſte des Mittelalters, 
gegen Alles, was in Staat und Kirche, in Wiſſenſchaft und Ye- 
ben über das Maaß des Gemeinverjtänvlichen hinausging. Es 
iſt Hier nicht der Ort, die Geneſis oder vie Charalterzüge dieſer 
ehrlichen und zuverfichtlichen, dieſer bürftigen und bequemen 
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Weisheit des Breiteren barzuftellen. Die Selbftgenügfamteit 
bes Derftandes ging Hand in Hand mit dem Pelagianismus ber 
herrſchenden moralifchen Geſinnung. Auf fich ſelbſt geftellt, hatte 
der aufflärerifche Geift weber von dem, was in der Gefchichte 
waltet, noch von ven tieferen Kräften des Gemüths eine Ahnung. 
In diefer Einfeitigkeit und Bornirtbeit fowie in ber polemifchen 
Stellung der Aufklärung lag ihre Macht. Kunft und Wiljen- 
fchaft gerieth unter ihre Herrfchaft. Sie bemächtigte fich ver 
Erziehung. Sie durchdrang die Formen des gefellichaftlichen Les 
bens. Ein Product unferer politiichen Mifere niftete fie fich feft 
in dem Räder- und Sparrenwerk unferes Staatsweſens. Durch 
Friedrich den Großen insbeſondre verwuchs fie völlig mit dem 
abjoluten Staate. Preußen war officiell das Land ber Wufflä- 
rung. In Sachſen war gerade biefer Bildungsform die Volfd« 
natur am zugängliciten. Ganz Norbveutfchland neigte fich ihr 
zu. Auch Wirtemberg aber warb von ber literarifchen Propa⸗ 
ganda der Aufklärung, die in Berlin, Leipzig und Hamburg ihren 
Hauptheerb hatte, ergriffen. 

Die Yugend Hegel’s fällt wie die Schiller’s in die Negies 
rungszeit des Herzogs Eugen Karl, eines Despoten bekanntlich 
vom reinften Waffer. Nicht nur aber, daß Herzog Karl felbft 
aus despotifcher Laune zum Aufllärer wurde: gerade in den Zwi- 
ſchenräumen feines thyrannifchen Regiments gedieh und wucherte 
ver Saame der Aufklärung. Vor der äußeren Gedrücktheit fuchte 
man Zuflucht in ver ruhigen Weisheit, welche über bie großen 
Öffentlichen Leiden hinwegtäufchte. Die in den fehwäbifchen Schu—⸗ 
len gepflegte Bildung und jene naive Verftändigfeit des ſchwäbi— 
fchen Volksſtamms kam ven durch die norbbeutfche Literatur im⸗ 
portirten Bildungsftoffen bereitwillig entgegen: wie im fechszehnten 
Jahrhundert die Reformation, fo fand jegt, im achtzehnten, bie 
Aufklärung, ein Erzeugniß und eine einfeitige Fortfegung der Re— 
formation, in Wirtemberg die nachhaltigjie Aufnahme. Auch an 
Hegel ſomit trat der aufflärerifche Geift heran. Wenn das Zeug- 
nig Schelling’8? gälte, jo wäre ans biefen Jugendeinflüſſen bie 
ganze Hegel'ſche Philofophte zu erklären. Wie ihm, dem ſpäte— 
ren Schelling, die Fichte’fche PHilofophie nur eine andere Form 
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des NRicclaitismns, fe war ihm auch tie Hegel ſche nichts als 
jpftematifirter Aufflärungsgeii Tie Wahrheit ift: tiefer Geiñ 
fane an Hegel’8 nüchtern-verftäntigem Weſen einen Aulnũpfungs- 
puuft; er jeste jich als ein nie vemriichtes Moment in jeiner 
Bildung und in jeiner nachmaligen Lehre jeft. 

In ter That, es bedarf mur eines flüchtigen Dlides auf 
pie Grcerptenfannmlung bes Gymnafiaften, um zu jehen, wie tief 
er, außer in ter clajjüichen, in dieſer auflläreriichen Berjtantes- 
welt bejaugen if. Seine ganze Zectüre gehört übenriegenb tem 
Kreije ter aufllürerijchen Literatur an. Da begeguen uns neben 
Eopfiteck, Leifing und Wieland ver Allem tie Ricolai, Ramler, 
Duſch, Eberhurt, Campe u. j.w. Ein Hauptthema ver Aufklärer 
war tie empiriiche Piychelegie und Anthropelegie. Eben auf bie- 
fen Gebieten macht ver junge Segel jeine Privatfiutien. Er lieh 
und ercerpirt Zimmermann’s Werk über tie Einjamfeit mr Ri- 
colai’3 weitjchichtige Reijereflerienen. Teer Hauptjtimmführer ver 
anfllärerijchen Meral ijt Garre, tie äfıhetiiche Autorität ver Auj- 
flãärung iſt Sulzer, tie aufflireriiche Gejchichtsphilejorhie wurde 
durch Meiners vertreten —: eben das find tie Autoren, ans 
denen fich Hegel tie umjangreichiten Ecllectaneen anlegt. Aber 
bamit nicht genug: ter ganze Unterricht auf dem Stuttgarter 
Symmafium beruht ſichtbar auf auffläreriicer Bafıs. Im ben 
Fritifchen Rotizen und ren Auffügen tes Schülers Klingt vie Deuf- 
and Bildungsweije ver Lehrer wieter. So erörtert er au einer 
Stelle res Gymnafialrzgebuchd tie Frage, warum ter fterbenre 
Sekrates jenes Hahnenepfer für ven Aesculap angecrrnet babe. 
Einer ter Lehrer Bette dieſe Frraticnalität mit ver Wirkung tes 
Giftes auf ven Geift ves Sekrates entjchultigt. Dem Schüler 
indeß genügt tiefe Crflirung nit. „Ich,“ jagt das Tagebuch, 
„halte neben tiefer Urjuche auch daver, er habe gebucht, weil es 
Site jei, welle er durch Unterlafiung biejer geringen Gabe ven 
Pebel nicht vellends vor ven Kopf fießen.“ Da haben wir alle 
Eompteme tes Aufllärungsgeiites beijammen — ten Sclrates, 
ats ven Liebling unt Prototyp ver Aufklärung, tie Aujfajjung vei- 
felben nach vem Mau rer Weisheit res achtzehuten Jahrhun⸗ 
dert, vie Anjähigfeit, eine hifteriiche Figur aus ihrer Zeit ur 
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ihrer Eigenheit heraus zu beurtbeilen, das äußerliche Erflären aus 
pragmatifch=pfychologifchen Motiven u. f. w. Und nicht minder 
harakteriftifch ift ein von dem Lehrer höchlich belobter Schul 
auffag „über die Religion der Griechen und Römer.“ Die ganze 
Arbeit ijt voll von dem pragmatifirenden und toleranzprebigenpen 
Geifte des Zeitalters. Die Mythologie der Alten entitand, — 
jo ift Hegel’8 wörtlicher Ausprud — weil e8 „Menfchen ohne 
Aufklärung“ waren. Die weitere Ausbildung und Firirung jener 
abergläubifchen Vorftellungen wird, abermals völlig im Sinne 
ver Aufllärung, ben Prieftern, jenen „Hügeren und lijtigeren 
Menfchen, die man zum Dienfte ver Gottheit gewählt hatte“, 
in die Schuhe gejchoben. Der Schluß des Aufſatzes endlich, voll- 
fommen normalmäßig, wird mit der Ermahnung zur Zoleranz 
gegen Andersdenkende gemacht. 

Ein Stüd Aufklärung war e8 im Grunde, was weiterhin dem 
jungen Manne auch auf ver Univerfität entgegentrat. Er bezog 
die Landesuniverfität Tübingen im October 1788 in ber Ubficht, 
Theologie zu ftubiren. Gerade die Theologie war mächtig von 
ver Strömung des Jahrhunderts ergriffen. Durch die Wolff'ſche 
Philofophie und durch die hiltorifche Kritif Semler’s geftügt, hatte 
fih die verftändige Reflexion von dem kirchlichen Glauben los⸗ 
geriffen. Die alte echte, naive Orthodoxie war im Ausfterben. 
Zwar nicht alle Theologen waren Nationalijten ober gar Frei⸗ 
enter, aber alle waren mehr oder weniger von dem Geiſte des 
Nationalismus, von dem Bedürfniß des Verjteben- und Erflä- 
renwollens angejtedt. Auch die Orthoporie hatte einen auffläres 
riſchen Stich; auch die Gegner des Nationalismus befanden fich 
als „Supranaturaliften“ auf dem gleichen Boden des Viorali 
firens und Pragmatifirens mit ihren Widerfachern. An der Spige 
biefer aufgeflärten Wunder- und Dogmengläubigen ftand, troß 
alles begründeten Rufs der NRechtgläubigfeit, ver Tübinger Storr®. 
Nicht ſowohl kirchen⸗ als bibelgläubig, durch das Umfichgreifen 
ber neologifchen Richtung zu einer durchaus apologetifchen Hals 
tung gebrängt, warb er der Haupturheber des Supranaturalig- 
mus. Im Wefentlichen denfelben Standpunkt vertrat, dem Grün⸗ 
ver ber Schule zur Seite, Joh. Friedr. Flatt. Dem dogmatiſchen 
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Intereſſe fernerſtehend, neigten ſich die Schnurrer und Rösler 
auf dem Gebiete der Exegeſe und der Kirchengeſchichte nur deſto 
mehr auf die Seite der modernen Frei- oder Halbgläubigkeit. 
An der Theologie aber hing auch die Philoſophie in Tübingen 
und theilte mit ihr den gleichen Geiſt. Ein zweijähriger philo— 
ſophiſcher Curſus mußte nach der Regel des theologiſchen Stifts 
dem eigentlichen Studium ver Theologie vorausgehn. Die Welt- 
weisheit galt al8 Vorbereitung für die Gottesgelahrtheit: fie wurde 
von ben philojopbifchen Docenten weſentlich in dieſem Sinne auf- 
gefaßt und vorgetragen. Ya, die philofophiiche Bildung hatte in 
ber theologifchen Facultät ihren eigentlichen Sit. Flatt trat in 
biefe über, nachdem er fieben Jahre als Profeffor der Philofophie 
bocirt hatte, und gerade Flatt konnte noch am eheften als ein Ein- 
geweihter in ven Geijt der neuen Kant'ſchen Lehre gelten. Er 
fowohl wie Storr hatte den Schriften Kant's ein eingehenpes 
Sturium gewidmet, und Beide ließen fich die Auseinanderfegung 
mit den Principien wie insbeſondre mit ben theologifchen Con- 
fequenzen des Kriticismus angelegen fein. Noch entfchiepner aber 
auf den Boden ber Aufklärung ftand der Profeffor der Philo- 
fophie und Eloquenz A. F. Boek. Bon ihm ift die Differtation 
verfaßt, durch deren Vertheivigung fich Hegel im Jahre 1790 
den Magijtertitel verbiente.? DBielleicht daß das Thema biefer 
Abhandlung durch die Kant’iche Lehre von ber Autonomie bes 
Sittengefeges veranlaßt war: fie behandelt die Frage von dem 
Umfang der moralifchen Verpflichtung des Menjchen, wenn 
man von ver Hoffnung auf Unjterblichfeit ganz abfehe. Allein 
beantwortet wird dieſe Frage vom Standpunft der Leibnitz⸗ 
Wolffichen und im Geijte ver Popularphilofophie. Auch in den 
philofophifchen Vorlefungen mithin kam nichts Anderes an Hegel 
heran als bie wiffenfchaftlich gebilvete und gefchulte, nur wenig 
erſt durch die Polemik gegen Kant über fich felbjt hinausgehobene 
Denfart der Aufklärung. 

Nicht indeß in den Aupitorien ſuchte und fand Hegel, was 
feinen Geift hauptfächlich bilvete und förderte. Schon auf dem 
Gymnaſium haben wir ihn mit umfafjenden Privatftudien be 
ſchäftigt gefehen: auf ber Univerfität wurde dieſe Selbſtbeſchäf⸗ 
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tigung in erhöhter Weife fortgefegt. Sie wurbe beförbert durch 
bie eigenthümliche Einrichtung des Tübinger Stifts, in welches 
Hegel als Herzoglicher Stipendiarius Aufnahme gefunden hatte. 
Es iſt hinreichend befannt, wie gerade die zweckmäßige Ueberwa⸗ 
hung und Leitung ber Studien den Zöglingen dieſes Stifts ein 
Anreiz zum Privatfleiß, eine Aufforderung zur Selbjtändigfeit warb. 
Strauß vor Allem hat uns eine lebendige Schilverung von dem 
Geijt und Zreiben in dieſer Anftalt entworfen — wie bier bie 
GSleichgeftimmten gemeinfchaftlich ihre Stubienabenteuer beſtehen, 
wie fie in fich und unter fich die geiftigen Kämpfe der Zeit durche 
kämpfen. Gewiß nicht ohne Weiteres dürfen wir dieſe Schilde— 
rung auch auf Hegel’8 Studienzeit übertragen. Er feheint dem 
gejellfchaftlihen Stubiren eher abgeneigt gewejen zu fein. Sein 
Eifer war immer noc mehr ber des Lernens als der des For: 
ſchens. Er gehörte nicht zu den durch nene wifjenjchaftliche Er- 
fcheinungen leicht Entzündeten und leicht Fortgeriffenen. Er galt 
im Stift ald ein lumen obscurum. ber nichts deſto weniger 
brannte dieſes Licht im Stillen fort. In aller Unſcheinbarkeit 
ging in Hegel's Geifte eine Entiwidelung vor ſich, die wir nicht 
überjehen und nicht unterfchägen bürfen, wenn wir feine jpäteren 
Leiſtungen begreifen wollen. Selbſt nach den bürftigen Notizen 
und ben wenigen Documenten, die uns vorliegen, ift das Wefent- 
liche diefer Entwidelung unverkennbar. Indeß fich das Eine 
Moment jeiner Bildung vertieft und verfejtigt, jo erfährt das 
andre eine beträchtliche Eorrectur. Um es kurz zufammenzufa- 
fen. Von jener trivialen Aufflärung wenigitens, die auf 
ber Schule feine Lehrerin gewefen, löft er fich Los. Die erjten 
Schritte wenigftens thut er, um fich von den Steppen bes Wolf- 
flanismus und der Popularphilofophie zu ven Gedanken Kant's 
und von den Gedanken Kant’s, vielleicht durch Jacobi's und Her- 
der's Vermittelung, zu einer eigenthümlichen Gefühlsrichtung 
binüberzumenvden. Er wird gleichzeitig von dem Schaufpiel ver 
franzöfifhen Revolution überrafcht und enthufiasmirt. Er 
bleibt dagegen treu ver Liebe zu dem claffifchen Alterthum, 
vielmehr, biefe Xiebe nimmt zu; er wird zu einer feineren 
Fühlung deſſelben — er wird durch feine Freundſchaft mit Höl⸗ 


32 Hegel s Jugenbbilbung- 


derlin zur lebendigen Empfindung und gleichſam in 
die Myſterien des Hellenenthums eingeweiht. 

Nichts zunächſt war der Aufklärungsbildung der Deutſchen 
fo homogen, nichts zugleich fo geeignet, fie zu erſchüttern und am 
Ende zu fprengen, ald die Ereigniffe jenfeits des Rheins. 
Es war der praftifch-fanatifche Cultus der Vernunft und Frei- 
heit gegen die theoretifch-träge und zahme Verehrung diefer 
Mächte. So kam e8, daß die Deutjchen mit ihrem Idealismus, 
mit ihrer politifchen Unfchulo, ihrer paffiven und gutmüthigen 
Sreiheitsliebe die berufenen Zujchauer, die natürlichen Claqueurs 
des beginnenden Revolutionsprama’d waren. Einen Burle gab 
es in Dentjchland nicht. Bon Klopftod und Stolberg bis zu 
Kant und Fichte, Männer wie Forfter und Mämer wie Gent, 
fie alle begrüßten mit derfelben jubelnven Zuftimmung vie erften 
Scenen der großen Tragödie. Aber jo Tam es auch, daß ber 
urfprünglihe Enthufiasmus raſch erfaltete und daß die begeiftert- 
ften Lobreoner der Franzojen fih bald mit Abjchen von ven 
Schreden und Gräueln der furchtbaren Bewegung abwanbten. 
Nur natürlich, dag die Jüngſten zu den am meilten Beraufchten, 
zu den am erjten Fortgeriffenen gehörten. Der Jugend, der jtu- 
birenden jugend am wenigften Tonnte zugemuthet werben, daß 
fie gleich anfangs vie möglichen Verirrungen und Ausartungen 
des eveljten Freiheitsdranges vorbedächtig in’8 Auge fafjen follte. 
War fie doch ganz in der unhiftorifchen Denfweife des Jahrhun⸗ 
derts aufgezogen, war fie doch genährt mit dem Geijte des re- 
publifanijchen Alterthums, war doch Gottlob! Kälte und Blafirt- 
heit damals noch nicht ver Fehler des heranwachſenden Gefchlechts! 
Und in Wirtemberg vollends, in dem Lande des launigſten Des- 
potismus, in der Nähe des revolutionären Schaufpiels! Unter 
den Studirenden in dem Tübinger Stift bildete ſich, durch ven 
Einfluß befonders der Mömpelgarder Studirenden, ein politijcher 
Club. Man begann, zufammen zu politifiren wie man gemein- 
fchaftlich bisher feine Studien getrieben. Wie den Kant und ven 
Platon, fo las man die Sigungeberichte der Nationalverfamm- 
Iung und die Raifonnements der franzöjifchen Zeitungen. Es 
gab Debatten, Aufzüge, Demonjtrationen. Zwijchen franzöfifchen 
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Emigranten und den jungen Tübinger Clubiſten fam es wieber- 
belt zu Conflicten, und nur durch das Einfchreiten der Vorgeſetz⸗ 
ten konnte das Revolutionsfpiel in den Kloftermauern gemäßigt 
werden.o Auch Hegel hatte vaffelbe mitgefpielt. Die Stamm- 
buchblätter aus der Zeit feiner Univerfitätsjahre find voll repit- 
blifanifcher Motto’8 und Symbola. Es ſteht feit, daß er ein 
Mitglied jenes politifchen Clubs war: hier zuerft begegnete und 
befreunvete er fih mit Schelling. Ya, die Zeugniffe damaliger 
Coätanen bezeichnen ihn al8 einen der eifrigften Redner ver Frei⸗ 
heit und Gleichheit, und ein Bericht — die Glaubwürdigkeit der 
Anekoote muß dahingeftellt bleiben — läßt Hegel und Schel- 
ling an einem Sonntagmorgen ausziehen, um auf einer Wiefe 
unweit Tübingen einen Freiheitsbaum aufzurichten. Alle viefe 
Erzählungen tragen bie Farbe ver Zeit. Es war ein ftuben- 
tifcher Rauſch, von dem auch der nüchterne, ver nachmals fo 
völlig antirevolutionäre Hegel ergriffen werben war. Nur eine 
furze Weile, und der Rauſch war verflogen. Sehr bald rea- 
girte dagegen feine Verftändigfeit, fein gejegtes und maaßbebürf- 
tiges Wefen. Auch ihn fehredten die Gräuel und das Blut der 
Terroriften; wenn fonjt nichts, ſchon das Unfchöne und das Er. 
centrifche an der revolutionären Scenerie hätte hingereicht, ihn 
zurücdzuftoßen. Nicht weiter vaher als bis in bie Periode un« 
mittelbar nach den Univerfitätsjahren, bis in die Zeit, wo fich 
Hegel als Hauslehrer in Bern aufhielt, find wir im Stande, bie 
Nachwirkungen ver jugenplichen Begeifterung zu verfolgen. 
Gemiſcht Hatte fich dieſelbe bei mehr als Einem der Hegel’ 
ſchen Stupiengenoffen mit dem wiffenfchaftlichen Pathos, das bie 
Ideen der Kant'ſchen Philofophie begleitete. Alle jugenplich 
frifhen und alle männlich ernften Geifter mußten wohl biefen 
Ideen huldigen. Direct und unumgänglich führte der Weg aus 
der Schule der Aufklärer durch die Schule Kant's. Denn nichts 
audres war die Philoſophie dieſes Mannes als die Vollendung 
und ebendamit die Aufhebung der Aufklärung. Aus der Kritik, 
aus der Tugend, aus der Toleranz, aus der Freiheit und aus 
der Bermmft — genug aus allen Stichwörtern und aus allen 
Zendenzen ver Aufklärung machte Kant entjchiepnen und ſchonungs⸗ 
Haym, Hegel u. f. Zeit. 
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fofen Ernjt. Alles, was jene halb und ungründlich gethan, pas 
that Kant ganz und gründlich, und that fo, indem er für ihr 
felbjtgenügfames Beſſerwiſſen, für ihr altkluges Raifonniren, für 
ihr oberflächliches Weltverbeffern den Nechtstitel und das un- 
erfchütterliche Fundament entvedte. ‘Der Apriorismus ver Ber- 
nunft, der mit fich felbjt völlig auf's Reine gefommenen, auf bie 
Autonomie des Gewiſſens gegründeten Vernunft — das war das 
große Princip dieſer Philofophie und ver Hebel, womit fie den 
alten Glauben ver Welt, die Wilfenfchaft wie das Leben verjel- 
ben aus den Wügeln zu heben verfpradh. Auch dies aljo ein 
wefentlich revolutionäres Princip. Es ftand in augenfcheinlicher 
Wahlverwandtfchaft mit dem ſtaatsumwälzenden Geijte, ver in 
Frankreich fein Wejen trieb. Denn eine andre Vernunft freilich 
war es, deren Herrfchaftsrecht hier und dort proclamirt wurde: 
Vernunft gegen Satung und Beraltung, Freiheit gegen Kuecht- 
ſchaft und Heteronomie, das nichts deſto weniger war hier wie 
bort tie gleichflingenvde Loſung. Ungefähr gleichzeitig übten vie 
Hevolutionshergänge und übte die erjte Bekanntſchaft mit dem 
Kriticismus ihren Einfluß auch auf Hegel’s Geijt. Nicht daß die 
neue Lehre ihn raſch und ausſchließlich in Beſchlag genommen hätte. 
Nicht, daß er zum enragirten Kantianer geworden wäre. Allein 
wir willen bereits, daß es fehr eingehende Beziehungen auf Kant 
in den Vorträgen feiner Lehrer gab. Wir wifjen ebenfo, was 
die Hauptfache ift, daß er in feiner lerneifrigen Weife, excerpirend, 
die Kritif der reinen Vernunft las und außerdem, vielleicht durch 
Kant darauf hingewiejen, die englifchen Bormänner befjelben, Hume 
und ode. 

Eine folche erjte Belanntfchaft nun mit dem Alten vom Kö— 
nigsberge, wie wenig burchgreifend fie auch geweſen jei!!, konnte 
im Zufammenhang mit den übrigen Einflüffen ver Tübinger At- 
mofphäre nicht verfehlen, gleich ſehr die alten Aufflärungsvorftel- 
lungen, die den Kopf des jungen Mannes erfüllten und die neuen 
theologifchen Lehren, die ihn in Zukunft erfüllen follten, ins 
Wanken zu bringen. Sein Refpect vor der Storrfchen Theolo- 
gie nahm während feines theologifchen Trienniums immer mehr 
ab, und immer wiberwilliger wandte er ſich von der moralifchen 
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und intellectnellen Schwächlichkeit, von den Halbheiten und Incon⸗ 
fequenzen der Dogmatifer ab. Er war nichts deſto weniger 
Theologe und er hatte feinen anderen Beruf als den des Geift- 
fihen im Auge. Gerade deshalb jedoch — was kümmerte ihn 
die Schultheologie? War es nicht genug, wenn er feinen Frie—⸗ 
ben mit der Religion machte, und wenn er mit ımb tro dem 
Kant'ſchen Rationalismus fich einen Standpunkt ermittelte, ver ihm 
eine Wirkfamfeit als Volkslehrer und als Seelforger möglich 
machte? Er gab es auf, nach dem DBeifpiel der Bök und Storr 
zwifchen Philofophie und Halbphilofophie, — er war um fo mehr 
bedacht, zwifchen der Philofophie und dem Xeben zu vermitteln. 
Wir finden ausbrüdlich aus diefer Zeit die Lectüre Jacobi's, des ' 
Allwill, des Woldemar und ber Briefe über Spinoza, angemerkt. - 
Vielleicht war fie e8 vorzugsweiſe, die ihn, zufammen mit ven 
Eimflüffen Leſſing's und Herder's, in dieſe Richtung binein- 
brängte. Zum erſten Mal gerieth er in eine Region, die ihm 
bisher fremd gewejen und von der ihm auch fpäter faft nur bie 
Erinnerung blieb. Der trivialen Aufflärung gegenüber, dem SKan- 
tianismus zur Seite, fucht er Hülfe in dem Vollen und Ganzen 
des menfchlichen Wefens, in ven Xiefen des Gefühle und bes 
Herzens. Nicht zwar, daß jene Franfhafte Empfinbfeligfeit ver 
„Progonen ber Romantik“ nun auf einmal Macht über ihn ge- 
wonnen hätte. Allein um den Kern feines nüchtern -verftänbigen 
Weſens legte fich jett zuerft und nicht eben auf lange eine weichere 
Schicht herum. Er begann zu unterfuchen, wie weit das Raifonne- 
ment überhaupt ein Recht habe, fich in Sachen der Neligion einzu- 
mifchen, und er fand bei diefer Unterfuchung, daß Religion wefent- 
fich eine Angelegenheit des Herzens und ber Empfindung fei. Bil⸗ 
dung des Verjtanbes, theoretifche und praftifche Aufklärung bleibe 
etwas höchft Schätenswerthes, allein es jtehe an Werth unendlich 
gegen Güte und Neinigfeit des Herzens zurüd und fei eigentlich 
„incommenfiurabel” dagegen. Wiederholt fpottet er nun ber feichten - 
Weisheit ver Campe und Conforten, der Leute „mit dem morali« 
ſchen und religiöfen Lineal.” So entſchieden immer wieder feine 
eigne rationaliftifche Anlage und Bildung durchſchlägt, fo ſtark po- 
lemifirt er doch gegen die „Schwäger der Aufklärung“, welche 
3* 
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„ſchaale Univerſalmedicinen feilbieten“ und welche — es iſt ein 
Ausdruck, den wir eher bei Jacobi oder Lavater ſuchen würden 
— „einander mit kahlen Worten abſpeiſen und das heilige, das 
zarte Gewebe der menſchlichen Empfindung überſehen.“ Es be— 
ſchäftigt ihn endlich vor Allem das Problem, wie allmälig der 
bloße „Fetiſchglauben“, ver Lohn⸗ und. Frohndienſt Gottes, wie 
Kant es genannt hatte, verbrängt und ber reinen Vernunftreligion 
bie Wege gebahnt werben fönnten, das Problem, wie eine „Volks⸗ 
religion“ bejchaffen fein müſſe. Eine folche Religion — fo löſt 
er das Problem — müffe mächtig auf die Einbildungsfraft und 
das Herz wirken. Sie darf fich, fett er auseinander, mit der For⸗ 
derung fittlicher Heiligkeit nicht in abjtracter Höhe halten; fie 
darf nicht verfehmähen, ſich an den empirifchen Charakter, an bie 
finnlihen Zriebfedern im Menfchen anzulehnen. Als das Grund- 
princip aber des empirischen Charafters gilt ihm bie Xiebe. Es 
ift, al8 ob wir bie begeifterte Charakfteriftif der Liebe in dem 
Schiller'ſchen Briefwechjel zwifchen Julius und Raphael läſen. 
Denn die Liebe, wenn ſchon ein pathologijches Princip des Han⸗ 
delns, fei dennoch uneigennüßig wie die Vernunft. Sie fei in 
Wahrheit eine „Analogie ver Vernunft.” Wie Vernunft fich jelbjt 
in jedem vernünftigen Wefen wiedererfenne, fo finde auch bie 
Liebe fich ſelbſt im Anderen wieder, ja, fich aus fich ſelbſt heraus- 
fegend, lebe, empfinde und wirfe fie im Unvern.!2 

Bielleiht nun würde das Schwanfen zwifchen reinem Nta- 
tionafismus und zwiſchen foldher Schägung des Phantaſie- und 
Empfindungslebens, der Kampf zwifchen Aufklärung und Gefühle- 
reaction noch lange in Hegel's Geiſte ungefchlichtet geblieben fein, 
wenn nicht diejenige Anfchauung bereit zur Hand gewefen, over 
vielmehr ſchon tiefe Wurzeln in feinem Gemüthe gefchlagen ge— 
habt hätte, in der jene gegenfäglichen Motive fich friedlich aus- 
gleichen und durchdringen Eonnten. 

Es war das — nad dem früher Dargejtellten erwarten 
Sie nichts Anderes — es war die Anſchauung und die leben- 
bige Empfindung des helleniſchen Alterthums, jenes Alter- 
thums, in welchem unter der vollendeten Form der fchönen Menſch— 
lichfeit die Zwiefpältigfeit der modernen Bildung, die Sfolirung 
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und Spaltung der Kräfte und Richtungen des menfchlichen Ge- 
müths noch nicht eingetreten war. In dieſe von ber frühften 
Jugend ber ihm vertraute Anfchauung ſehen wir daher Hegel 
aus jenem Dilemma fich flüchten; in ihr findet er das fichere 
und ſtets bereite Maaß, um ebenfo die Gefühls- wie vie Ver- 
Itandeseinfeitigfeit moderner Auffaffung abzumeifen, in ihr das 
ichöne Gleichgewicht zwifchen dürrer Wbjtractien und Gefühls- 
oder Phantafleercentricität. Und wahrfcheinlich, daß er dieſe Zu- 
fluchtsftätte gefunven haben würde, auch wenn er ganz auf fich 
allein geftellt gewefen wäre. Das Glück wollte es, daß bie le- 
bendigfte Empfindung des Hellenentbums ihm in perfönlicher Er- 
ſcheinung in feinem Freunde Hölderlin entgegentrat. Beide 
waren gleichaltrig; als Compromotionalen trafen Beide des Stu- 
diums der Theologie wegen in Tübingen zufammen. Aber Höl- 
derlin lag innerlich weit ab von dem theologifchen Intereſſe. In 
ihm lebte nur Ein Gedanke, nur Eine Liebe: die Liebe zum grie- 
chiſchen Alterthum. Diefe Liebe zum Altertfum jedoch war in 
ihm in ver mobernften Form vorhanden. Cr liebte e8 wie eine 
entfernte, unerreichbare Geliebte mit der empfindfamften und ver- 
zehrendſten Sehnfucht. Der Inhalt feiner Liebe war die fchöne, 
harmonische, in fich felbft beruhigte und gefättigte Zotafität ver 
Menfchennatur: bie Stimmung, mit der er fich hinftredfte zu bie- 
fem verlorenen Paradiefe des Humanismus, war die des zerrif- 
fenen, mit fich felbft uneinigen, des hypochondriſch-kranken Be- 
wußtfeing der Gegenwart. An dem Reiz viefes fchneidenden 
Segenfages entzündete fich das Teuer ber Hölverlin’fchen Poefie, 
welches fo bald ihn felbit zerftören und fo viel Jugend und Lie— 
benswürbigfeit unter ver Afche begraben follte. In dieſe poetifche 
Begeijterung aber für das Griechenthum riß Hölderlin auch unferen 
Philoſophen hinein. Jene, vem Legteren fonjt jo antipathifche 
Gefühlsmweichheit und Unbeftimmtheit, jene maaßlofe Sehnfüchtig- 
feit und Zerriffenheit legitimirte fich hier durch ihren Gehalt und 
Gegenstand. Es beburfte gleichfam für den Fülteren, ganz auf 
Verſtändigkeit angelegten Genoffen einer jo leivenfchaftlich = heftigen 
Kraft der Empfindung und der Phantafie, um den trodenen Bo— 
den feines Geiftes mit lebendigem Gefühl zu überſchwemmen. 
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Auch ihn überfam etwas von dem poetifeh-müuftifchen, von dem 
efitatifch- jentimentalen Weſen des Freundes. Die hichterifche 
Begeifterung Hölterlin’s verfegte auch feine Seele in ein gelindes 
und mildes Glühen. Auch er fühlte wenigitens ben leifen Drud 
jenes dämoniſchen Weſens, welches in dem Dichter des Hhperion 
wohnte, und, feit und ficher auf feine gejumb-verftändige Natur 
gegründet, fühlte er fich zugleich umfpült von jenen Wogen über- 
ſchwänglicher Empfindung, in welchen Hölverlin bejtimmt war 
rettungslo® unterzugehen. Fa, ver Freund riß ihn fort zu eignen 
bichterifchen Verſuchen. Schon im Stift zu Tübingen brütete 
biefer über dem Hyperion. In unvollenveten Anſätzen verjuchte 
auch Hegel in poetifcher Profa dem Freunde nachzurichten. Be— 
reits der Tübinger Periode feheint eine Anzahl von Aufzeichnun- 
gen anzugebören, die nach Form und Inhalt viefen Einfluß be 
kunden. Es ift der Gegenfag ver griechiich-heinnifchen und ber 
Krijtlih- modernen Welt, ver — das Eine Mal z. B. in ber 
Form einer Allegorie — mit gefliifentlicher Parteilichfeit für die 
erjtere targejtellt wirt. Die von Hölverlin mit vem ganzen 
Drang der Sehnjucht je oft gefchilverte Ruhe und Seligleit ver 
pollenveten Schönheit prägt ſich dem Geiſte Hegel's mit unver- 
löſchlichen Farben auf. Die ver Hölverlin’fchen Darſtellung ſo 
eigenthümliche Mijchung des Modernen und Antifen, pie in’s 
Weiche verſchmelzende Feierlichkeit, vie an's Erhabne anjtreifenve 
Myſtik derſelben, das Alles geht in leiſeren Anklängen auch auf 
Hegel über. Noch in ſpäterer Zeit find dieſe Töne bei ihm nicht 
verflungen. Sie Hingen am ftärkften in einer Dichtung wieder, 
bie er im Auguft 1796 an ten bamals fernen Freund richtete! ? 
Es ijt ein Hymnus an die Göttin ven Eleufid — eine Elegie 
über ven Untergang eines fchöneren Glaubens, ein PBroteft gegen 
die Profa ver Aufllärung: 


„Ga! iprängen jegt bie Pforten Deines Heifigthums, 
O Geres, bie Du im Eleuſis thronteſt! 

Begeiſtrung · trumfen fühlt" ich jet 

Die Schauer Deiner Nähe, 

Bearftinde Deine Offenbarungen, 

Ich deutete der Bilver hohen Siun, verrähme 
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Die Hymnen bei der Götter Mahle, 
Die hohen Sprüche ihres Raths!“ — — 


Zwar ach! fo wendet ſich mun das Gedicht und erinnert an 
Schiller’ „Götter Griechenlands“, die Hallen der Göttin find 
verſtummt, es blieb fein Zeichen ihrer Feſte und feines Bildes 
Spur. Und dennoch, der Geweihten, welche die Geheimnijfe von 
Eleufis Fannten, giebt es noch jetzt. Sie ftehen heut wie ehemals 
im Gegenfat zu jenen „verworrenen Geiſtern“, durch deren hoh— 
len Wörterfram das Heilige nur in den Staub getreten werben 
fönnte. Auch der Dichter gehört zu biefen Geweihten. „Auch 
dieſe Nacht“, fo fehließt er, 


„Auch dieſe Nacht vernahm ich, heil'ge Gottheit, Dich; 

Dich offenbart auch mir oft Deiner Kinder Leben, 

Dich ahn' ich oft als Seele ihrer Thaten! 

Du bift der hohe Sinn, der treue Glauben, 

Der, eine Gottheit, wenn auch Alles untergebt, nicht wankt!“ 


— — — 


Dritte Vorlefung. 





Das theologiſche Syſtem. 


Es war aus der Schweiz, daß Hegel die dichteriſche Epiſtel, 
die wir kennen lernten, dem geſinnungsverwandten Freunde zu— 
ſchrieb. Hier nämlich finden wir ihn nach Beendigung ſeiner 
Zübinger theologiſchen Studien wieder. Er beſchloß dieſe Stu- 
dien mit der Ableiſtung des theologiſchen Candidaten-Examens 
im Herbſt 1793, und ſeine Lehrer gaben ihm das Zeugniß mit 
auf den Weg, daß er ein Menſch von guten Anlagen, aber mä— 
ßigem Fleiß und Wiſſen, ein ſchlechter Redner und ein Idiot in 
ber Philoſophie ſein. Nur wenige Wochen verweilte er darauf 
in feinem elterlihen Haufe in Stuttgart, um bemmächjt eine 
Hanslehrerftelle bei einem Herrn Steiger von Tſchugg in Bern 
anzınehmen. 

Nur wenig ift uns von den äußerlichen Beziehungen Hegel’s 
während der drei Jahre, die er in biefer Hanslehrerftellung zu- 
brachte, befannt. Ein um fo vollftändigerer Einblid ift uns in 
bie geiftige Geftaltung gewährt, zu welcher er während biefer 
Periode gelangte. Es ift und geftattet, alle die Fäden weiterzu- 
verfolgen, vie wir zulegt in feinem Geijte fich anfpinnen fahen, 
und wir werben gewahren, wie fich jet biefelben zu einem bich- 
teren Gewebe in einander fehlingen, wie feine Bildung nım zum 
eriten Dale fich zu fefteren, wenn auch noch immer nicht zu fer- 
tigen und vollendeten Formen zufpist. 

Noch immer nämlich ift dieſe Bildung in ihrem legten Zwecke 
eine theologifche. Noch immer ftehen theologifch= philofophifche 
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Fragen im Vordergrunde feines Intereſſes. Noch immer bildet 
bie Theologie den eigentlichen Stoff, ven er fich zurechtlegen und 
fih affimiligen ſoll. Auf der Einen Seite der Ballaſt der Uni 
verfitätstheologie, auf der anderen die mannigfachen philologifchen, 
pbilofophifchen und poetifchen Anregungen, mit anderen Worten 
ber ganze vielfeitig gebilvete und angeregte Menſch. Beides will 
mit einander ausgeglichen, georbnet und zu einem verträglichen 
Ganzen gefaßt werden. Darauf weilt ihn feine nunmehrige ifo 
lirtere Situation hin; darauf nicht minder — auf Abſchluß und 
Conſolidätion — führt ihn das eigenfte Bedürfniß feiner Natur. 
Und wie er in diefer Richtung arbeitet, fo entfpringt ihm unter 
der Hand gleihfam ein ganzes theologifches Syſtem, eine auf 
fein individuelles Bedürfniß berechnete Enchklopädie der Theo— 
logie. Eine lange Reihe von Aufzeichnungen der mannigfachiten 
Art, das ganze Archiv der hier einfchlagenden Studien und Aus- 
arbeitungen liegt offen vor ung2. Außer einem vollftändigen Leben 
Jeſu finden wir zahlreiche eregetifche Auseinanderfegungen. Es 
Scheint fich um einen Weberblid der jüdiſchen und dann wieder 
der neuteftamentlichen Gejchichte zu handeln. Daneben und da⸗ 
zwifchen umfaſſende Neflerionen über die moralifch-bogmatifchen 
Degriffe des Chriſtenthums. NKirchengefchichtliche Erörterungen 
endlich, Unterfuchungen über das Verhältniß von Kirche und Staat, 
hin und wieber fogar Betrachtungen aus dem Gebiete der praf- 
tifchen Theologie fchließen fih an. Wir haben die Aufgabe, Licht 
in dieſes bunte Gewirr zu bringen. Es handelt ſich darum, daß 
wir und den innern Gang und Zweck, den wahren Sinn unb 
das Ergebniß aller dieſer Arbeiten klar muchen. 

Und leicht zunächit entveden wir ven Ausgangspunft und 
bie Grundlage ber theologifchen Stubien unferes Candidaten. Zu 
Grunde Tiegt ihnen jener reinere und gebiegnere Nationalismus, 
wie ihn bie Leffing’fche und die Kant'ſche Kritik der Theologie 
bingeftellt Hatte. Als einen „Bertrauten Leſſing's“ bezeichnet 
ihn einer der erften Briefe, welche ihm Schelling von Tübingen 
aus in fein Schweizer Eril nachfandte?. Seine eignen Auffäge 
find voll von Citaten aus dem Nathan. Es war dafür gejorgt, 
daß er ebenfo vertraut mit der Kant'ſchen Philofophie würde. 
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War er felbjt noch ein Anfänger in der Kenntniß dieſer Philo- 
fophie, Teuchtete ihm etwa felbft die epochemachende Bedeutung 
derfelben noch nicht hinreichend ein: die brieflichen und die ge 
druckten Zufendungen Schelling’8 mußten ihn jegt zum Einge⸗ 
weihten machen. In der That, wenn uns aus biefer Periode 
von Hegel's Leben nichts weiter erhalten wäre, als ver Brief: 
wechjel mit dem philofophifchen Freunde in Zübingen, jo würben 
wir glauben müſſen, daß auch er, wie biefer, mit gar nichts An- 
derem damals umgegangen, nichts Anderes erftrebt habe, als vie 
Bearbeitung und Reinigung der Theologie mitteljt der Principien 
der Kant'ſchen Vernunftkritik. Wir erfahren aus biefen Briefen, 
daß er das Studium der Kant’fchen Philofophie „wieder vorge- 
nommen“ babe, wir ſehen ihn mit ver Xectüre der Fichte’fchen Offen- 
barungskritif befchäftigt, wir finden ihn fpäter im Studium von 
Fichte's Wiffenfchaftslehre begriffen. Schelling unterhält ihn von 
dem „theologifch- Kantifchen Gang der Philofophie in Zübingen“, 
and Er, in feinen Antworten, geht mit dem lebendigften Inte⸗ 
refje auf tiefes Thema ein. Es fcheint fich ihm um weiter nichts 
zu hanveln, als darum, ber Orthoborie durch Die Waffen ber 
neuen Philofophie den Garans zu machen, bie Theologen, wie 
er ſich ausprüdt, „welche Eritifches Banzeug zur Befeſtigung ih⸗ 
res Gothifchen Tempels herbeiführen, in ihrem Ameifeneifer 
möglichjt zu ftören, ihnen alles zu erfchweren, fie aus jedem 
Ausfluchtswinfel heranszupeitfchen, bis fie feinen mehr fänven 
und fie ihre Blöße dem Tageslicht ganz zeigen müßten.” Ja, 
während er dem Freunde glüdwänjcht, daß er feinerfeits fo rü- 
ftig bereits in biefen Kampf hinausgeſtürzt fei, fo verräth er 
Luft, fih ihm darin anzufchließen und guzugefellen. Wenn er 
Zeit hätte, fo fchreibt er, ganz wie ein Ächter Jünger Kant's, — 
fo würde er zu beitimmen verfuchen, „wie weit man nach DBe- 
feftigung des moralifchen Glaubens vie legitimirte Idee Gottes 
rüdwärts brauchen und nım in ber Ethikotheologie und Phyſiko— 
theologie mit ihr walten dürfe.“ Er erfährt endlich von ven 
neueften Evolutionen und Fortbildungen des Kant’schen FKriticis- 
mus, noch ehe er felbft fih an Reinhold und Fichte machen Tann, 
durch Schelling’s erjte Schriften, die ſich befanntlich ganz als 
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Commentirungen Kant’fcher und Fichte’fcher Ideen barftellten. 
„Bom Kant'ſchen Syſtem und deſſen höchiter Vollendung“ — ſo 
jhreibt er nun unter der Anregung von Schelling’s Erftlings- 
fhrift — „erwarte ich eine Revolution in ‘Deutjchland, die von 
Principien ausgehen wird, die ſchon vorhanden find und nur nöthig 
haben, allgemein bearbeitet, auf alles bisherige Wiſſen angewen- 
bet zu werben.” „immer freilich“, fügt er hinzu, „wirb eine 
efoterifhe Bhilofophie bleiben, und zu ihr wirb die Idee — die 
Fichte⸗Schelling'ſche Idee — Gottes als des abfoluten Ich ger 
hören.” Und weiter. Bei ven Confequenzen ver Lehre von den 
Poftulaten ver praftifchen Vernunft „werden manche Herren einft 
in Erſtaunen gefegt werben. Man wird ſchwindeln bei viefer höch⸗ 
ften Höhe. Aber warum auch ift man fo fpät Darauf gekom⸗ 
men, die Würde des Menfchen höher anzufchlagen, fein Vermögen 
der Freiheit anzuerkennen, das ihn in die gleiche Ordnung der 
Geiſter ſetzt!“ — Da haben wir nicht nur den ganzen Geban- 
fenfreis, fonvdern, was mehr ift, die ganze Gefinnung ber Kants 
Fichte'ſchen Philoſophie. Ya, als ob in der Correſpondenz mit 
Schelling ihre gemeinfchaftlihe Revolutionsfchwärmerei in Tü— 
bingen noch einmal lebendig würde, fo fpricht Hegel nun ferner 
mit Pathos von dem eigentlichen Kern jener Philofophie und er- 
freut fih an ihren Confequenzen, nicht blos für vie Theologie, 
fondern auch für die Politif und Gefchichte. „Sch glaube“, ruft 
er dem Fremde zu, „es tft Kein befjeres Zeichen ber Zeit, ale 
biefes, daß die Menfchheit vor fich felbft jo achtungswerth bar- 
gejtellt wird. Es iſt ein Beweis, daß der Nimbus um den Häupe 
tern der Unterbrüder und Götter der Erde verſchwindet. Die 
Philofophen beweifen dieſe Würde, und vie Völker merben fie 
fühlen lernen und ihre in den Staub erniebrigten Rechte nicht 
fordern, ſondern felbft wieder annehmen und fich aneignen “*. 
Auch in den eignen Arbeiten Hegel’8 nun verleugnen fich Die 
Grundzüge folcher Meberzeugung feinesweges. Auch dieſe Arbei- 
ten nehmen ihren Anfang durchaus von Leffing- Kant’ichen Vor⸗ 
ausfegungen. Auch fie zeigen, daß er über die Orthodoxie nnd 
Halborthodoxie hinaus iſt. Das Urtheil Nathan’s über alle 
pofitive Religion tft auch feines wie es Leffing’s war. Daß das 
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Wefentliche der Religion aus den Ausfagen und Forderungen 
ber praftifchen Vernunft abzuleiten fei, davon ift er fo fejt über: 
zeugt wie der Verfaſſer der Vernunftkriti. ‘Die pofitive und 
bie Bernumftreligion bilden ihm einen entfchievenen Gegenfat, und 
er bedauert, daß dieſen Gegenſatz zu vertufchen ſelbſt Fichte in 
feiner Kritik aller Offenbarung Beifpiel und Anlaß gegeben. 

Gerade damit indeß, daß dieſer Gegenfat feine ganze Auf⸗ 
merffamfeit in Anfpruch nimmt, ſcheiden fich feine und ſei— 
nes Freundes Wege. Bon den gleichen Ausgangspunften be- 
wegen fich beide in wejentlich verfchievener Richtung. Ergriffen von 
den Refultaten ver Kant'ſchen Kritik läßt Schelling die Theologie 
als folche mehr und mehr zur Seite liegen. Auch die hiftorifchen 
Unterfuchungen über das Alte und Neue Teſtament, über ben 
Geijt ver erften chriftlichen Jahrhunderte, womit er fich eine Zeit 
lang bejchäftigt hat, werden von ihm zurüdgefchoben. „Wer“, 
fohreibt er an Hegel, „mag fih im Staub des Alterthums be- 
graben, wenn ihn der Gang feiner Zeit alle Augenblide auf» und 
mit fich fortreißt?” Die Philoſophie wird fein ausfchliepliches 
Element. Denn noch fei diefe nicht am Ende. Kant habe wohl 
bie Refultate gegeben, noch jedoch fehlen, meint er, die Prämiſſen. 
Er fucht alfo, und zwar auf dem von Fichte eingefchlagenen 
Wege diefe Prämiffen. Er zieht eben damit die kühnen Eonfe- 
quenzen der Kant’jchen Lehre von dem Begriff Gottes. Mit 
den Fichte'ſchen Ideen mifchen fich ihm die Spinoziftifchen An- 
fchauungen, und bald genug eröffnet er dem erftaunten Freunde, 
daß die neue Philofophie weiter reiche als zu einem perfönlichen 
göttlichen Wefen, und daß da, wo Fichte fih mit Spinoza be 
gegne, die Idee des abfoluten Ich fich als iventifch mit ber 
Idee der Gottheit zeige’. 

Aber nicht. fo Hegel. Boll Aufmerkjamleit, wie wir ſahen, 
folgt er dieſen Auseinanverfegungen, ja er ift höchft bereit, ihnen 
zuzuftimmen. Seine eignen Unterjfuchungen nichts deſto 
weniger bleiben an einem viel niebriger gelegenen, ober, richtiger 
zu reden, an einem viel praftifcheren und concreteren 
Brobleme haften. Nicht fo direct vertaufcht er das theologifche 
mit dem pbilofophifchen Gebiete. Statt von den Daten bed 


Hiſtoriſche Vertiefung des Kantianismus. 45 


Kant'ſchen Kriticismus aus den Calcül über die höchiten und 
legten Begriffe immer weiter zu treiben, fucht er fich vielmehr 
über das Verhältniß jener Data zu dem Inhalt des pofitiven 
Ölaubend immer vollftändiger Nechenfchaft zu geben. Statt 
combinirend vorwärts zu blicken, wendet er fich vergleichen rück⸗ 
wärts. Statt der reinen befchäftigt ihn eine angewandte Rech- 
nung. Wie kömmt e8, fo frägt er fich, daß die Menfchen. für 
bie Wahrheit, die ihnen durch praftifche Vernunft offenbart wird, 
eine äußerliche Quelle und äußerliche Beglaubigung fuchen? Was 
it der Grund, daß dasjenige, was urjprünglich etwas lediglich 
Subjectives ift, fich für das Bewußtſein in ein Objectives ver- 
wandelt? Woher die Verunreinigung der Religion des NRecht- 
thuns durch eine Reihe zum Theil wiberfinniger Lehren und Ge⸗ 
fhichten, Satzungen und Geremonien? Woher, mit Einem 
Worte, das Pofitive in allen, woher insbejondre das Bofitive 
ber chriftlichen Religion ? 

So frägt er, und wenn ihn fchon diefe Frage feitab von ben 
Speculationen feines Freundes führt, fo noch mehr bie Art und 
Weife wie er berfelben beizufommen ſucht. Es könnte nämlich 
fcheinen, wir befinden uns mit dieſer Frage auf der Fährte einer 
transjcendental-pbilofophifchen Unterfuchung: — das für Hegel 
Charafteriftifche bejteht jevoch darin, daß fih ihm das phis 
loſophiſche Problem durchaus in ein hiftorifches ver— 
wandelt. Während aus den Wurzeln des Kantianismus bei 
Scelling raſch und ſchlank ein Schößling nach dem anderen in 
die Luft der Abftraction emporwächit, jo jchlagen fich dieſe Wur⸗ 
zeln in Hegel's Geifte in's Breite, fie ziehen fich in den Boden 
ber Gefchichte, fie verfchlingen, fie nähren, fie verwandeln fich in 
und an dem Stoffe des Thatfächlichen. Unvermerft, aber zugleich 
unvermeidlich kömmt Hegel’8 Gedankenweiſe aus dem Niveau der 
Kant'ſchen Abftractionen heraus. Das Hiftorifche, das dem 
lerneifrigen, wifjensburjtigen Jüngling immer jchon ein ftarfes 
Jutereſſe eingeflößt, — es wird jegt zu einem erften wefentlichen 
Motiv, den Aggregatzuftand feiner philofophifchen Meberzeugungen 
zu mobificiren; der erjte Grund wird baburch gelegt nicht allein 
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zu feinem nachmaligen Gegenfag zu Kant, fonvern auch zu fel- 
ner Differenz von Schelling. 

Zwar auch dieſe Hiftorifchen Betrachtungen beruhen durchweg 
anf rationaliftifchen Anfchauungen, fie verleugnen in ihrem Aus⸗ 
gang nirgends die Aufflärungsbildung und den Kantianismus. 
Sie drehen fih zunächft um das Leben Jeſu und um bie Ur- 
ſprünge ver chriftlichen Kirche. Das Leben Jeſu, wie es Hegel 
im Frühjahr 1795 in Bern verfaßte, ift nach feinen Grunblinien 
eine Darftellung ver heiligen Gefchichte im Geifte der gediegenen 
Aufklärung. Es wird erzählt, wie man das Leben des Sofratee 
erzählen Fünnte: ausdrücklich bleibt die Parallele mit dem Weiſen 
von Athen bejtändig in Sicht. Jeſus von Nazareth, das vers 
ſteht fich, ift der Sohn Joſeph's und Maria’s, ijt nichts Andres 
als ein reiner, hober, gottinniger Menfch, veffen Leben, Lehre 
und Tod den Sieg der Zugend und Wahrheit über das Lafter 
und die Lüge, ven Triumph der Freiheit und Liebe über bie 
Snechtfchaft und den Haß zum Zwed und Inhalt hat. Die 
einzelnen Creigniffe und Handlungen im Leben Chriſti werben 
zum Theil ganz im Geifte der Aufflärung pragmatifirt, und mit 
Borliebe wird bei den Lehrvorträgen Chrifti, wie insbeſondre bei 
ver Bergpredigt verweilt. Nationaliftiich, im beften Sinne ra- 
tionaliftifch it aber vor Allem die Behandlung des wunderhaften 
Elements. Diefe Wunder — und auch ver fpätere Hegel ift 
hierin dem früheren bejtändig treu geblieben — die Wunder exi— 
jtiren für ihn gar nit. Es ift ganz einfach ber Leffing’fche 
Purismus der Vernunft, von welchem der junge Theolog in dieſer 
Beziehung durchdrungen erfcheint. Wie Leffing fagte, daß er nim- 
mer über ben „breiten Graben“ hiftorifcher Wunpererzählungen 
hüben und ewiger Vernunftwahrheiten brüben hinüberfommen 
könne: ganz ebenjo Hegel. Sich auf exegetifche und hijtorifche 
Erörterungen über die Wunder einlafjen, heißt ihm fchon, ver 
Vernunft ihr Recht vergeben, heißt fchon den Vertheidigern der 
Mirakel zur Hälfte gewonnenes Spiel geben. Und ebenfo da, 
wo er die Urgefchichte bes Chriſtenthums unmittelbar zum Be— 
hufe der Frage durchgeht: woher das Pofitive in diefer Religion? 
Jeſus, das jteht ihm von Haufe aus feit, war Xehrer nicht einer 
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pofitiven, ſondern einer rein moralifchen Religion. Daher vie 
dormulirung der Frage. Welche Veranlaffungen Tagen nichts 
deſto weniger in der unmittelbaren Entſtehung ber chriftlichen 
Religion, in ber Art, wie fie ans Jeſu Mund und Leben ents 
fprang, daß fie pofitio wurde? Wie dieſe Frage, fo beruht auch 
bie Antwort auf der rationellften Scheivung des Ewigen und 
Heiligen von dem Nebenfächlichen und Zufälligen, des Innerlichen 
von dem Weußerlichen, des moralifch Praftifchen von dem bog- 
matiſch Theoretifchen. In Zweierlei vorzugsweiſe findet er ben 
Schlüffel zu jener pofitiviftiichen Verfälſchung des chriftlichen In⸗ 
balts. Die freie und rein moralijche Lehre Jeſu — das iſt das 
Eine — wurde von Judenköpfen aufgenommen: was Wunder, 
wenn biefe, wie fie einmal beichaffen waren, fich anlehnend an 
das Zufällige in Jeſu Sprech- und Hanblungsart, etwas daraus 
machten, dem fie abermals Enechtifch dienen konnten? Cine Lehre 
— das ift dad Zweite — welche urfprünglich nur für eine kleine 
Geſellſchaft beftimmt war, wurde zum Bekenntniß einer mit dem 
Staat zufammenfallenden Gemeinfchaft: was Wunder, wenn die 
- für jene zwedmäßigften Anordnungen in biefer unzweckmäßig, 
wenn Borjchriften, welche dort einen guten Sinn hatten, bier 
ſinnlos, drückend und verberblich wurden? 

Allein dieſe pragmatiſch⸗rationaliſtiſche Geſchichtsbetrachtung 
bildet doch nur das Gerüſt, innerhalb deſſen Anſchauungen 
ganz anderer Art zur Entwickelung gelangen. Die Wahrheit 
iſt, daß die Bemühung um die Urgeſchichte des Chriſtenthums un⸗ 
ſerem Theologen einen ähnlichen Dienſt leiſtet wie Schiller'n die 
Ergründung des Weſens der Kunſt, Wilhelm von Humboldt die 
Vertiefung in das Weſen der Sprache. Durch ſeine eigne Be— 
ſchaffenheit gewinnt der hiſtoriſche Stoff Gewalt über den Be— 
trachter. Jenes Umſchlagen der edlen und einfachen Vernunft- 
religion Chriſti in ein poſitives Glaubens» und Cultusſyſtem kann 
nur begriffen werden, wenn man ſich die Perſon und die Lehre 
Jeſu, ven Charakter und Die geiſtige Verfaſſung feiner Zeitgenof- 
fen und Yünger, wenn man fich die ganze Situation feines Auf- 
tretens rein und treu vor das geiftige Auge zu bringen im Stande 
üt. Und eben das ijt es, was Hegel in feiner ernten und eins 


48 Theologiſche Arbeiten in der Schweiz 


dringenden Weife verfucht. So ſehr, in der That, ijt es ihm 
um objective Verfenfung in den Stoff der evangelifchen Gefchichte 
zu thun, daß er fich alle pie Borfragen, vie der Fritifche Verſtand 
einer derartigen Gejchichtserzählung gegenüber aufmwerfen müßte, 
bie Bedenken über bie Widerſprüche in den fynoptifchen Berich- 
ten u. dgl. um nichts mehr anfechten läßt als die Wundergefchichten. 
Sein Intereſſe an der Subftanz der Gefchichte fehiebt das 
fritifche Antereffe einfach bei Seite. Nur das Wefentliche, d. h. 
das rein Menfchliche zieht ihn an; anf dieſem aber haftet fein 
Blick ungerftreut. Sinnend verweilt er über ven einzelnen Auf- 
tritten ber Lebensgefchichte, über den einzelnen Worten ber Lehre 
Chriſti. Er will fih nichts von dem Gehalte berfelben ent- 
ſchlüpfen laſſen; er rubt nicht, bis er fich ihren Sinn ganz zu 
eigen gemacht, bis er ihn nachempfunden und feine Empfindung 
wieder in klare Begriffe überfegt hat. Mitteljt einer oft unbe- 
bolfenen, wiederholenven, fich nie genugthuenden Paraphraſe wer- 
ben in der Regel die Wiaterien erjchöpft und ergründet, und im 
Ausprud wie im Gedanken wirft fich dieſelbe zwifchen einfach- 
anfchmiegenver Erpofition und zwiſchen moderner, ber philofophi- 
fhen Bildung angehörender Formulirung bin und her. Hier, 
wenn irgendwo, in biefer einzigen Methode, fich über einen be- 
beutjamen gegebenen Stoff zu verjtändigen, Tann man bie Natur 
des Hegel’jchen Geiftes und bie Genefis feiner Ueberzeugungen 
belaufchen. Sein Denken ijt nicht ein von Begriffen zu Be— 
griffen fortgehenves, fondern aus Anfhanmg und Empfindung 
zu Begriffen ſich zuſpitzendes. Es iſt nicht ein frei fich felbft 
anregendes, jondern es wirb wach und bricht aus an dem ge- 
gebenen Stoffe; es iſt ein begleitenves, auslegendes, dollmetjchen- 
des Denfen. Es iſt nicht fowohl von Fritifch-auflöfendem als 
von darftellendem und nachbildendem Charakter. Ueberall 
verfehmilzt die Beuriheilung mit der Reproduction. Allein dieſe 
Reproduction des Gegebenen ijt auf ber andern Seite wefentlich 
gedanfenmäßige Zurichtung und Verarbeitung. Indem der 
Boden der Gefchichte durchwühlt wird, fieht man bereits eine reiche 
Ernte des Gedantens, eine ganze eigenthümliche Welt- und Le- 
bensanfchauung Teimen. Wir meinen etwa, nur eine andre Ein- 
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fleibung bes evangelifchen Textes zu befommen: bie Wahrheit ift, 
die neutejtamentlichen Worte, ver Prolog 3. ®. des Yohannes- 
evangeliums bat dem Interpreten nur als Unterlage und Anftoß 
zur Darlegung feiner eignen Anjchauungen von dem Verhältniß 
Gottes zur Welt gevient. Ebenfo, wenn es fich um eigentlich 
Gefchichtliches handelt. Hegel ift nichts weniger ale ein Erzäh— 
ler. Es macht ihm offenbar Mühe, ja es ift ihm unmöglich, 
ben einfachen Inhalt, das rein Factiſche einer Gefchichte vorzu- 
tragen. Gejchieht e8 dennoch, jo geſchieht e8 in der trodenften 
Weife, aber die Regel ijt, daß ihm unter der Hand aus Ge- 
ſchichte begriffene Geſchichte, hart und ſcharf charalterifirte Ge- 
ihichte wird. Nicht minder endlich, wo es ſich um bie dogmati— 
chen Begriffe handelt. Er trägt nicht einfach die Dogmen vor. 
Er Ffritifirt fie auch nicht. Sondern er bat fie bereits innerlich 
umgejchmolzen, hat fie begrifflich formirt, hat fie logifirt — und 
jo allein ift er im Stande, fie zu reprobuciren. Das ift nicht 
fowohl die Weife des philofophifchen als vielmehr die des Fünft- 
lerifchen Verfahrens. Die breite Unterlage der Anfchauung und 
Empfindung, die refignivende Vertiefung in die Sache ift durchaus 
wie bei ver fünftlerifehen Production. Wie bei viefer handelt es 
fih auch hier um geijtige Verflärung. Nur daß hier die Phan- 
tafie rafcher zurüdtritt. Es fehlt die Allmäligkeit und ununter- 
brochene Stätigfeit, mil welcher der Künſtler ein Sinnliches in 
ein Sinnlich- Geiftiges umbildet. Weber Maffen von Anſchauung 
ſchwebt ein Gewölk von Begriffen. Beides berührt fich, aber es 
fließt nicht in Eins. Nicht ein Schönes, in welchem unmittelbar 
eine Wirklichkeit enthalten ift, fonvern ein Gedankenmäßiges ift 
das Nefultat, durch das man im Hintergrunde die Wirklichkeit 
bindurcherblidt. 

Die Bertiefung nun aber in die Urfprungsgefchichte bes 
Chriſtenthums und das Eingehen in die Grundanſchauungen bef- 
jelben begegnet fich mit der Anerkennung, welche Hegel ſchon in 
Tübingen für die innermenfhlihen Mächte des Gemüths 
gewonnen hatte. Nur turch eine ftärkere Betonung des Moments 
der Empfindung und der Phantafie hatte er fchon damals fich eine 


pofitive Stellung zur Theologie zu bewahren vermocht. Den 
Haym, Hegel u. ſ. Zeit. 
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Begriff ver Liebe hatte er Tem ter Vernunft paralielifirt: dieſer 
Begriff war ihm tie Brüde gewejen, tie ihm ven ter kalten 
Moral une Kritif ter Aufflärung zu anerfennenter Wintigung 
ter Religien als jelcher binüberbalf; tiefer Begriff war ihm 
ter Mittelbegriff zwijchen Vernunftreligien un? Volksreligien ge 
wejen. Hatte jich jeittem jein Rationalismus noch verjchärft, je 
verjtärkte jüch jetzt, als ein natürliches Gegengewicht tazu, auch 
jene Anerfennung ter Rechte tes Gemüths. Er macht jegt eine, 
wenn auch nur ſporadiſche Bekanntſchaft mit ven Schriften ver 
deutſchen Myjtifer, mit Meiſter Edart une Tauler.“ Doch das 
war von geringer Bedeutung. Aber er rang um das hiſtoriſche 
Verſtändniß des tem Judenthum entgegentretenden und doch aus 
dieſem ſich herausbildenden Chriſtenthums, er heftete ſich, wie 
Einer, der nicht ablaſſen will, bis er ſie ganz durchdrungen hat, 
an die lebendige Erſcheinung des Stifters des Chriſtenthums; er 
hörte nicht auf, die Ausſprüche Jeſu in Geiſt und Sim aufzu— 
nehmen und ſie frei zu reproduciren: das Alles war nur mög— 
ih durch eme jtärfere Auſpannung jener Gefühlsrichtung, durch 
eine intenjivere Verbindung des ratienalijtijchen und tes mipiti- 
ſchen Elements in jeinem Geiſte. Um geſchichtlich tas Weſen, 
die Lehre und die Erfolge deſſen zu begreifen, der zu der Sün— 
derin jagt: „Dein Glaube hat Dir geholfen“, um geſchichtlich 
tie Lehre ven ver Verſöhnung und Sündenvergebung ever ven 
Einn der heiligen Hantlung tes Abendmahls zu begreifen, dazu, 
in ber That, reicht werer tie Lehre von ver praktiſchen Vernunft 
und teren kategoriſchem Imperativ, noch die von dem abjeluten 
und tem bejehränften Ich aus. Nur durch vie Hülfe von Phun- 
tafie und Empfintung, nur aus vem bewegten Ganzen des 
menſchlichen Weſens kann cine ſolche Erjiheinung und können 
jelche Lehren oder Handlungen verſtanden werden. Und wenn um 
jhen das Eingehn in das Hifteriiche unſern jungen Theologen von 
Kant entfernt, jo muß iyn vollends die Vertiefung in vie Myſtik 
res Gemüthälebens mit tem kritiſchen Phileſophen entziweien. Bei- 
tes geht Hand in Hand, over Beires, vielmehr, füllt zuſammen. 
In dem gejeglihen Geiſt des Judenthums jpiegelt ſich ihm ver ab 
ſtracte Moralismus ver Kant ſchen Philoſophie: Liebe und Leben 
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jind die Begriffe, die ihın das Räthſel ver Erſcheinung Chrifti, den 
Zieffinn des chrijtlichen Glaubens und Cultus erfchliegen. Im Geiſte 
ber Juden — jo macht er fich diefen Gegenfat Har, fo vollzieht er 
die Gleichung zwiſchen dem Princip des Chriftentbums und den Be- 
griffen Liebe und Leben — in der jüdifchen Auffafjung war zwifchen 
Xeben und Berbrechen, zwifchen Verbrechen und Verzeihung eine un- 
überjteigliche Kluft befeftigt. Die Knechtſchaft unter dem Geſetz war 
ber Fluch des Judenthums. Die Strafe des Geſetzes aber „ift 
nur gerecht; der Zuſammenhang des Verbrechens und der Strafe 
it nur Gleichheit, nicht Leben“. Dieſer bloßen Gleichheit wegen 
fann „von Verführung, von Wiederfehr zum Leben bei der Ge- 
vechtigfeit nicht die Nebe fein“. Es ift anders, wenn die Liebe 
zum Mittelpunkt der Religion, zum Hauptwort der Sittlichkeit 
wird. Aus dem Menjchen felbft nämlich, aus beim Tebendigen 
Ganzen feines Weſens kömmt, wie das Verbrechen, fo auch 
das Gefeß und das Recht des Schickſals. Darum ijt an fic 
die Rückkehr zum urjprünglichen Zuftande, zur Ganzheit des Le- 
bens möglich; das Leben findet in der Liebe das Leben wieder: 
mit fich felbft vereinigt und entzweit jich das Leben. Dieſe Bor- 
jtellung des Verbrechens, des Scidjal® und der Verführung 
war die Vorftellung Chriſti. Er feßte die Verſöhnung in Liebe 
und Xebensfülle, und wo er daher Glauben, d. h. wo er ein ihu 
faffendes und ihm gleiches Gemüth fand, da that er kühn ven 
Ausfpruh: „Dir find Deine Sünden vergeben“. Verſöhnt aber 
die Liebe in dieſer Weife, als die ethifche Energie des Lebens, 
ven Verbrecher mit dem Schidjal, jo verjöhnt fie weiter auch 
den Menfchen mit der Zugend, vd. h. „wenn fie nicht das einzige 
Princip der Zugend wäre, fo wäre jede Tugend zugleich eine 
Untugend“. Der völligen Knechtſchaft unter dem Geſetz eines 
fremden Herrn fette Jeſus nicht eine theilweife Knechtſchaft unter 
einem eigenen Geſetze, nicht „den Selbjtzwang ver Kantifchen 
Zugend “, ſondern Tugenden ohne Herrfchaft und ohne Unterwer— 
fung, Mopifientionen der Liebe, Motificationen Eines lebendigen 
Geijtes entgegen. ‘Die Liebe iſt das lebendige Band der Zugen- 
ben, eine Einheit ganz andrer Art als bie Einheit des Begriffs; 
fie „Stellt nicht für beſtimmte Verhältniffe eine bejtimmte Tugend 
4* 
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auf, ſondern erſcheint auch im bunteſten Gemiſch von Beziehun⸗ 
gen unzerriſſen und einfach“; ſie iſt „das Complement der Tu— 
genden, wie die Tugend das Complement des Gehorſams gegen 
die Geſetze iſt“. Freilich — heißt es weiter — hat die Liebe 
etwas Pathologiſches; aber ſie ſteht darum doch nicht unter 
Pflicht und Recht; es drückt ſich in ihr eine Uebereinſtimmung 
der Neigung mit dem Geſetz aus, die wieder durchaus eine leben- 
bige Einheit ijt. Sie ift eine „Syntheſe, in der das Gefet feine 
Allgemeinheit und ebenfo das Subject feine Befonverheit, beide 
ihre Entgegenſetzung verlieren, während in der Kantifchen Tugend 
dieſe Entgegenſetzung bleibt“? 

War aber dies die Weiſe, wie ſich Hegel über die chriſtliche 
Ethik verſtändigte, ſo war ſeine Auffaſſung der Perſönlichkeit 
Chriſti dem genau entſprechend. Was objectiv das Weſen der 
Liebe, das erſcheint perſönlich in dem Nazarener. Durch die Be— 
griffe Leben und Liebe erklären ſich auch die Ausſprüche Jeſu, 
durch die er ſich zugleich als Gottes- und als Menſchenſohn be— 
zeichnet. Ausdrücklich ſpricht Hegel es aus, wie die Einheit der 
göttlichen und menſchlichen Natur in Chriſto nur durch eine gei— 
ſtige Anſtrengung verſtanden werden könne, in welcher Gefühl 
und Phantaſie ähnlich zum Complement des Verſtandes wird, 
wie die Liebe das Complement der Tugend genannt wurde. 
Das Göttliche, jagt er, ift reines Leben. Wenn und was von 
ihm gefprochen wird, darf daher nichts Entgegengefettes enthal- 
ten. Bei der Mittheilung von Göttlihem iſt e8 für den Em- 
pfangenden fchlechterdings nothwenvig, das Gegebne mit eignem 
tiefem Geifte entgegen zu nehmen; nur der Geift faßt und fchließt 
den Geijt in fich ein: nur in Begeifterung kann eigentlich von 
dem Göttlichen gefprochen werben. Jedes über Göttliches in der 
Form der Weflerion Ausgeprüdte erjcheint zunächft widerfinnig. 
So die Ausſprüche des Yohannesevangelium über die Verbin- 
bung ber göttlichen und menfchlichen Natur in Jeſus. Die an 
geiftigen Beziehungen fo arme jüdiſche Bildung nämlich nöthigte 
den Evangeliften, das Geiftigfte in immer neuen Anfägen in eine 
dürre „Wirklichleitöfprache” hineinzuzwängen. Dieſe Ausfprüche, 
wie ſie Chriſtus bei Johannes von ſich ſelbſt braucht, ſind aber 
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nur dann „harte Reden,” wenn man fie einjeitig mit dem Ver— 
ftande auffaßt; es kömmt darauf an, „fie mit Geift als Leben 
zu nehmen.“ So ijt der Zuſammenhang des Enplichen umd Une 
endlichen, um ven es fich dabei handelt, ein heiliges Geheimniß, 
„aber nur. deshalb, weil diefer Zufammenhang das Leben felbft 
it.” „Die Reflerion, die das Leben trennt, kann es in Unenb- 
liches und Enpliches unterfcheiven; außerhalb ver Weflerion, in 
der Wahrheit, findet dieſe Scheidung nicht ftatt.“ 

Das ijt eine Myſtik, foviel ift flar, die mit dem Ratio« 
nalismus, dem tie Wundergeſchichten der Evangelien weichen 
mußten, fich fehr wohl verträgt. Iſt fie doch durch die gejchicht- 
liche Auffaſſung des Chriſtenthums als einer vein menfchlichen 
Erfcheinung geradezu bedingt, ja nur die natürliche Kehrſeite der⸗ 
jelben. Aber auch abgejehen davon —, wir wifjen ja, welch’ 
einen mächtigen Zalisman gegen alle Gefahren des Myſticismus 
Hegel noch außer jenem ftarfen und feſten Verftande in fich trug. 
Wie hätte derjenige in Gefühlstrübheit fich verirren können, ver 
von ben Geheimnijfen von Eleufis ebenfo andächtig revete wie 
von dem Geheimnig der Liebe und der Einheit ver Naturen in 
Chriſto? Erinnern wir und doch, daß er eben jegt, am Ende 
der Schweizer Periode, jene begeifterten Strophen an Hölperlin 
richtete! Erinnern wir ung, daß e8 feine Vertrautheit mit dem 
claffifhen Alterthum war, bie ſchon in der früheren Periode 
zwifchen Verſtandes- und Gefühlsanfchauung in feinem Geifte ver- 
mittelt hatte! Was ihn fo Far und verſtandvoll von den Ger 
heimnifjen des fittlic)=religiöfen Lebens reden macht: — es iſt 
in der That nichts Andres als jene durch Hölverlin’s Freunde 
haft in Fleifch und Blut übergegangene Anfchauung des Grie- 
chenthums. Wenn es nach dem DBisherigen feheinen könnte, als 
ob das Intereſſe an dem chriftlichen Weſen fein biftorifches Ge- 
fichtsfeld zu fehr verenge: — fie führt ihn in’s Weite und Freie 
hinaus. Wenn man ihn ja in Gefahr glauben Könnte, fich zu 
feft in der fubjectiven Gemürhswelt anzubauen: — fie bebt ihn 
in die fonnenhellen Regionen ber objectiven Wirklichkeit hinauf. 
Sie bringt Licht und Maaß in feinen Myſticismus. Sie wie- 
berum glättet und äfthekifirt die Schroffheiten feines Rationalis⸗ 
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mus. Sie endlich verſchmilzt dieſe beiden Elemente auch jetzt 
und immer mehr dergeſtalt, daß ſie beide auf klarem Grunde 
ineinanderſcheinen. 

Wie verhält ſich, das war die Grundfrage, von der wir ihn 
ausgehen ſahen, die ſubjective zur objectiven, die Vernunftreli— 
gion zur poſitiven? Und er formulirte dieſe Frage zu der hi— 
ſtoriſchen: Wie kam es, daß die Religion Chriſti zur chriſtlichen 
Religion umſchlug? Offenbar jedoch: nur ein Theil des Um— 
fangs jener Frage war durch dieſe Formel gedeckt. Es iſt daher 
ein zweites Problem und eine zweite hiſtoriſche Betrach— 
tung, welche ergänzend hinzutritt. Die philofophifchen wie die ge- 
Fchichtlichen Dimenfionen erweitern fich, durch die ſich aufprängenve 
Vergleihung der griechiſch-römiſchen und der dhrift- 
lichen Religion. Jene war das freie Product der nationalen 
Phantaſie. Was an der chrijtlichen Religion Zufchlag der Einbil- 
dungskraft ift, trägt weder den Charakter der Freiheit, noch ift es 
auf dem Boden unfrer nationalen Anfchauungen erwachlen. Es ift 
ein Dogmatifirtes: die chriftliche Religion ift in ganz andrer Weife 
poſitiv als die griechiſche. Es trägt die Farbe des Semitismus, 
und, den Klopſtock'ſchen Ausruf parodivrend, mag man fragen: 
„Sit denn Judäa der Thuiskonen Vaterland?“ — Allein wo- 
ber, trotzdem, die Verdrängung jener fubjectiven Phantafie- Reli- 
gion durch diefe das Subjective objectivirende und pofitiviftifch. 
bindende? Woher ver. Sieg des Chriftenthums über das Hei- 
benthum? Man weiß, um biefe welthiftorifche Nevolution zu 
erflären, fehr beredt von dem dürftigen und troftlofen Inhalt 
der umnterliegenden Religion, von den Ungereimtheiten und Lächer- 
lichkeiten ihrer Götterfabeln zu fprechen, und man veclamirt, dem 
gegenüber, bavon, wie bie fiegende Religion allen Bebürfniffen 
des menfchlichen Herzens jo angemefjen fei, wie fie alle Fragen 
der menfchlihen Vernunft fo befriedigend beantworte. „Wer 
aber,“ fährt Hegel fort, „nur die einfültige Bemerkung gemacht 
hat, daß jene Heiden doch auch Verſtand hatten, daß fie außer: 
dem in Allem, was groß, ſchön, edel und frei ift, noch fo fehr 
unjve Mufter find, daß wir und über dieſe Menfchen als ein 
uns fremdes Geſchlecht nur verwundern Tönen, wer es weiß, 
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daß die Religion, befonvers eine Phantafie- Religion, nicht Durch 
falte Schlüffe, die man fich in der Stupirftube vorrechnet, aus 
dem Herzen und Leben eines Volkes geriffen wird, wer es fer- 
ner weiß, daß bei der Verbreitung der chriftlichen Religion eher 
alles Andre ald Vernunft und Verftand find angewendet worden, 
wer, jtatt durch die Wunder den Eingang des Chriſtenthums er- 
Härbar zu finden, eher ſich die Frage ſchon aufgeworfen hat: 
wie muß das Zeitalter beichaffen gewefen fein, daß Wunder, und 
zwar folhe Wunder als die Gefchichte uns erzählt, in demſelben 
möglich werden? — wer viefe Bemerkungen ſchon gemacht hat, 
wird bie eben aufgeivorfene Frage durch jene Ausführungen noch 
nicht beantwortet finden.” Nur hiftorifch kann fie nach Hegel 
beantwortet werden. Cine folche „Revolution im Geifterreiche “ 
fanı ihre Erflärung nur in einer im Stillen voransgegangenen 
„Revolution im Geifte des Zeitalters“ finden. 

Und wie in die Lehre und Perfönlichfeit Chrifti im Gegen- 
fag zu dem jüdiſchen Wefen, fo fucht fih nun Hegel in ven 
Geift der vorchriftlichen und der nachehriftlichen Zeit hiftorifch- 
pſychologiſch Hineinzufinnen. Die griechifch- römische Religion, 
entwidelt er, war eine Religion für freie Völker; mit dem Ber: 
(ufte der Freiheit mußte auch der Sinn und die Kraft derfelben, 
mithin ihre Angemefjenheit für die Menfchen verloren gehn. 
Die Idee des freien Gemeinwejens nämlich, das er fein Vater: 
land nannte, war für den Griechen und Römer das Unfichtbare 
und Höhere, wofür er arbeitete, war der Endzweck feiner Welt, 
den er in der Wirklichkeit vargeftellt fand oder felbjt darzuitel- 
fen und zu erhalten mithalf. Seine „praftifche Vernunft“ mit- 
hin hatte andre Bebürfniffe als „unſre jeßige praftijche Ver— 
nunft.“ Bor der Idee des Vaterlandes verfchwand feine Indi— 
vidualität, und indem er für die Erhaltung jenes Ieben und wirken 
fonnte, fam ein Wunſch wie der nach individueller Unjterblichfeit 
nicht in ihm auf: Cato griff erjt dann zu PBlaton’s Phädon, als 
das, was ihm bisher die höchjte Ordnung der ‘Dinge geweſen, 
als die römische Republik zerjtört war. Nur in den Zwifchen- 
räumen der Vaterlandsliebe und der Xhätigfeit für den Staat 
herrfchten die Götter ger Alten als die von ber frei waltenden 
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Phantafie gefchaffenen nnd ausgefchmüdten Naturmächte: ihr 
Wille war frei, aber ebenfo frei ver menfchliche Wille; der Menſch 
fonnte mit ihnen in Collifion gerathen, und ihnen die eigne Frei— 
heit entgegenfegen. Mit jo rürftig auegerüfteten Göttern waren bie 
Römer und Griechen zufrieden, weil fie „das Ewige und Selbjt- 
jtändige in ihrem Bufen Hatten.” Aber vie öffentlichen Zuftänve 
wurben andre. Alle Theilnahme am Staate, alle politifche Frei- 
beit ging in dem römijchen Kaiferreiche zu Grunde. Alle Thä— 
tigkeit ging fortan aufs Einzelne: vergebens fuchten die Men- 
jchen nach einer allgemeinen Idee, für die fie leben und fterben 
mochten; vie alten Götter, gleichfalls einzelne und bejchränfte 
Wefen, konnten dieſem Bedürfniß eines ideellen Erjaßes für das 
verlorne Baterland fein Genüge leijten. Da, in dieſem verzwei— 
felten Zuſtande, bot fih den Menſchen eine Religion dar, bie 
unter einem Volke von ähnlicher Verborbenbeit und ähnlicher, 
nur anders gefärbter Leerheit entjtanden war. Die Gottheit, 
welche das Chriftenthum der menjchlichen Vernunft anbot, wurde 
zum Surrogat für jenes Abfolute, das mit der republifanifchen 
Freiheit untergegangen war. Was außerhalb der Sphäre der 
menfchlichen Macht und des menfchlihen Wollens lag, rüdte in 
die Sphäre des Bittens und Flehens. Wenn die Realifirung 
des moralisch-Abjoluten nicht mehr gewollt, fo konnte fie nun 
wenigjtens gewünfcht werden. Da fchlug die alte Phantafie- Re- 
ligion in eine pofitive um, ta verwandelte ſich vie fubjective Re— 
ligiofität in den Glauben an eine objective Gottheit, das Wollen 
des Guten und feine Freiheit in die Anerfennung einer außer: 
menschlichen Macht und die mit diefer Anerkennung verbundne 
Abhängigkeit und Schwäche. „Die Objectivität ver Gottheit“ — 
jo ketzeriſch läßt fich der junge Theologe vernehmen, und fait, 
als ginge er direct auf das Reſultat der Feuerbach'ſchen Ana- 
lyſe der Religion los — „ijt mit der Verborbenheit und Scla— 
verei ter Menfchen in gleichem Schritte gegangen, und jene ift 
eigentlich mur eine Offenbarung dieſes Geiftes der Zeiten.” Aus- 
führlich fchilvert er, wie nun auf einmal vie Menfchen „erftaun- 
(ich viel von Gott zu wiffen anfingen,“ wie das ganze Shitem 
ber Sittlichfeit, von feinem natürlichen gIrt im Herzen und im 
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Sinn der Menfchen verrüdt, zu einer Summe göttlicher Gebote 
gemacht worben, und wie bie Unterwerfung unter biefe Gebote 
das Aſyl der überhanpnehmenven Feigheit und Selbftfucht ge- 
worden fei. „Außer früheren Verſuchen,“ fo wirft er an einer 
Stelle diefer Ausführungen dazwifchen, „blieb es vorzüglich un— 
feren Tagen aufbehalten, vie Schäße, die an den Himmel ver- 
ſchleudert worden find, als Eigenthum der Menfchen wenigjtens 
in ver Theorie zu vinbiciren: aber welches Zeitalter wird bie 
Kraft haben, dieſes Recht geltend zu machen und fich in ven 
Beſitz zu ſetzen ?“s 

Auch in dieſer Gedanken- und Unterſuchungsreihe alſo iſt der 
Kant'ſche Moralismus und Subjectivismus der Punkt, von wel⸗ 
chem ausgegangen und zu welchem zurückgelenkt wird. Vielmehr 
aber: derſelbe bildet nur den Faden, auf welchen die concreten 
Anſchauungen, die im claſſiſchen Alterthum ihren Boden haben, 
ſich aufreihen. Die praktiſche Vernunft Kant's wird unmittelbar, 
indem ſie zur Angel der Kritik dient, hiſtoriſirt und äſthetiſirt. Sie 
iſt, einmal, verſchieden nach den verſchiedenen Zeit— 
altern, und ſie füllt ſich, zweitens, in nothwendigem Zu— 
ſammenhang damit, mit dem ganzen Inhalt der em— 
piriſchen Menſchennatur. Dies iſt wichtig an ſich. Es 
iſt wichtig auch deshalb, weil damit bis auf einen gewiſſen 
Grad die Möglichkeit gegeben iſt, daß die Vertiefung in das echt 
und urſprünglich-Chriſtliche friedlich mit ber Vertiefung in 
das claſſiſch-Heidniſche zuſammentrifft. In der Gegen- 
überſtellung der poſitiven chriſtlichen und der griechiſchen Phantafie- 
Religion zieht die erſtere durchaus das kürzere Loos, ja ſie iſt nichts 
als die negative Kehrſeite der Letzteren, nichts als der klägliche 
Ausdruck für den Verluſt des ſchönſten und edelſten Lebens. 
Daſſelbe Verhältniß jedoch beſteht zwiſchen der poſitiv chriſtlichen 
Religion und der Perſon und Lehre Jeſu. Dieſe Perſon und 
Lehre iſt weſentlich daſſelbe in individueller Form, was in der Aus- 
breitung nationaler Erijtenz, in der Form des Staats- und Ge- 
Schichtölebens das griechifch- römische Altertbum war. Beides war 
ein ſchönes und göttlich-menfchliches Leben. In gegenjatzlojer 
und naiver Erfcheinung lebte fich das Alterthum in der Zugend 
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des Patriotismus, in nach Außen gerichteter Kunjt- und Stuate- 
thätigfeit aus. Im Gegenſatz gegen die moralifche und Verftandes- 
bornirtheit des Judenthums machte Chriſti Yeben und Lehre bie 
Liebe mit ihrer Amerlichfeit als den wahren Erponenten ber 
Sittlichfeit und des Menſchenlebens geltend. 

Hier, fage ich, iſt ver Berührungspunkt zwifchen ver helle- 
niſch- äfthetifchen und ver chriftlich-müftifchen Denkweiſe Hegel's. 
Ich darf nicht hinzuzufügen vergeffen, daß dennoch für jet Die 
Schaalen nit gleichftehn. Sein Humanismus ift für jet 
jtärfer als fein Chrijtianismus, feine Sympathie für das clafjifche 
Alterthum und deſſen Ideenkreis entjchiepner und klarer als die für 
die Gemüthswelt des Chriftenthums. So ift es fchon deshalb, weil 
fich jene über einen weiten bijtorifchen Raum und über eine Fülle 
von Erſcheinungen ausbreiten darf, während dieſe fich auf einen 
einzelnen Punkt, auf die individuelle Erfcheinung Chrifti zufam- 
mendrängt. So iſt es nicht weniger beshalb, weil der myſtiſche 
Zug feinem Wefen von Haufe aus fremder ift,. weil ihn die ur- 
Iprüngliche Anlage feines Geijted überwiegend zu dem objectiv 
Anſchaubaren und verjtändig Faßbaren hinzieht. Antike Vorſtel— 
lungen und Begriffe breiten ſich daher über die ganze Fläche 
aus, die er mit feinen theologifchen Unterfuchungen und Grübe- 
leien befchreibt. Von ihnen nimmt felbft das myſtiſche Element 
bie Farbe an: nur durch fie gewinnt er überhaupt eine Hand- 
habe für das Verſtändniß und die Darftellung des Chriftlichen. 
Die Charakteriſtik der Hiftorifchen Natur Jeſu geht Hand iu 
Hand mit der Charafteriftif des jüdiſchen Wefens: das lette 
Wort aber für vie Charakteriſtik des jüdiſchen Weſens ift aus 
ber liebevollen und bewundernden Anſchauung des griechifchen 
entlehnt. Der Zuftand der Juden, fo faßt er fein Urtheil über 
die Gejchichte und den Nationalcharafter des altteftamentlichen 
Volks zufammen, „ilt der Zuftand einer völligen Häßlichkeit“. 
„Das große Trauerſpiel des jünifchen Volkes“, fagt er, „it 
fein griechifches; es kann nicht Furcht noch Mitleiven erweden, 
denn beide entfpringen nur aus dem Schickſale des nothiwendigen 
Tehltrittes eines fchönen Weſens.“ Das Schöne aljo ift der 
Maaßſtab, ven er anlegt. Die griehifche Tragödie, die 
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Weltanjchauung des Sophofles ift die Folie, auf die er das Jü— 
bifche auftragen muß, wenn er es verftehen und würbigen will. 
Und um den Begriff des Schickſals im Sinn des griechifchen 
Drama’d dreht fich weiter Alles. Unter dieſen Gefichtspunft 
rückt er auch den Gegenfag des Lebens Jeſn zu der Gefchichte 
feines Bolfes. Er faßt daſſelbe als einen tragifchen Kampf 
“ des Nazareners gegen das Schidfal ver Juden. Ueber biejes 
Schickſal fuchte Jeſus feine Nation zu erheben. „Aber folche 
Feindſchaften“, fagt er, „als er aufzuheben fuchte, können nur 
durch Zapferfeit überwältigt, nicht durch Liebe verſöhnt werben. 
Auch fein erhabener Verfuch daher, das Ganze des Schidfals 
zu überwältigen, mußte fehlfchlagen, und er ſelbſt ein Opfer vef- 
felben werden.” Nur durch den WMittelbegriff des Schickſals 
ebenfo — ſchon in meinen früheren Mittheilungen Tonnte fich 
das nicht verjteden — glaubt er die ganze Bedeutung des chrift- 
lichen Begriffs der Sünvenvergebung kraft ver Liebe erjchöpfen 
su können. Nicht Gefeg und Strafe — um von unferem gegen- 
wärtigen Gefichtspimft das Wefentliche jener Ausführungen kurz 
zu wiederholen — nicht Geſetz und Strafe, jondern das Schid- 
jal gilt ihm als das volle Correlatum der Verſöhnung durd) 
Liebe. Geſetz und Strafe nämlich find blos abjtracte, bloße Re— 
flexiensbegriffe, welche bei Weitem ver Vieljeitigfeit des Lebens 
nicht gleichfommen. Das Schidfal hingegen iſt unbeſtechlich und 
unbegrenzt wie das Leben und gleichfam von bemfelben Stoffe 
mit dieſem. Vergebung ver Sünden ift daher nicht Aufhebung 
ver Strafe oder Aufhebung des böfen Gewiſſens, ſondern „durch 
Liebe verſöhntes Schickſal.“ Dergeftalt wird durchweg das Grie- 
hifche an das Chrijtliche berangeholt und Eins durch das Au—⸗ 
dre zugleich erklärt ımd vertieft. Der Dedipus auf Kolonos wird 
zu dem am Kreuze zur Verſöhnung des Schickſals fterbenven 
Chriſtus umgedichtet, und das Evangelinm von der Xiebe als bie 
wahre Auflöfung des in ver griechiichen Tragödie waltenden Con— 
flictes der ethifchen Mächte begriffen. 

Nicht immer und überall jedoch gehen vie chrijtlichen und 
die griechifchen Anfchanungen fo willig in einander über: ihre 
wechfeljeitige Meſſung läßt einen incommenfurablen Reſt zum 
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Vorſchein kommen. Ye weiter namentlich die Betrachtung fich von 
bem Urfprungspunfte des Chrijtenthums hinmwegbegiebt, deſto 
mehr verfchiebt fich die anfcheinende Gongruenz. Den Ueberfchuß 
ver Wahrheit und Schönheit findet dann Hegel allemal, wie 
in der Elegie an Hölverlin, auf der Seite des fchönen menjch- 
lihen SHellenenthung, und dicht neben der verjtehenden Aner- 
fennung des Chrifilichen verräth fich das grünplichjte Heiven- 
thum. Er handelt, z. B., vom Abendmahl. Er beginnt damit, 
fih in den Sinn des chriftlichen Myſteriums zu vertiefen. Das 
Abendmahl it ihm mehr als ein bloßes Erinnerungsmahl. Brot 
und Wein iſt ihm nicht blos gleichnigweife Leib und Blut Ehrifti. 
Er findet fih durchaus in ven tieferen fymbolifchen Sinn der 
heiligen Handlung hinein. Sogleih jedoch legt er den Maaß— 
ftab griechifcher Denf- und Empfindungsweife an biefelbe an. 
Das Kiffen und Zrinfen und das Gefühl des Einsfeins in 
Jeſu Geift, meint er, foll hier unmittelbar zufammenfließen. 
Dies it der Sinn und die Forderung des Sacraments. 
Aber unmöglich, daß fih dieſe Forderung erfüle. Die 
Phantafie iſt nicht im Stande, dies Beides, das Göttliche und 
das zu Efjende und zu Zrinfende, „in Einem Schönen zuſam— 
menzufaſſen.“ Wie ganz anders beim Anbli eines Apoll oder 
einer Venus! Da muß man wohl den zerbrechlichen Stein ver- 
geffen „und fieht in ihrer Geftalt nur vie Unfterblichen und ift 
in ihrem Anfchaun zugleich von dem Gefühl ewiger Jugendkraft 
und Liebe durchdrungen.“ „Nach einer echt religiöfen Handlung 
ift die ganze Seele befriedigt.” Aber es iſt nicht fo nach dem 
Abendmahl. „Nach dem Genuſſe veffelben unter ven jegigen 
Chriften entjteht ein andächtiges Staunen ohne Heiterkeit, ober 
mit einer wehmüthigen SHeiterfeit, denn die getheilte Spannung 
der Empfindung und ber Verſtand waren einfeitig, die Andacht 
unvollſtändig. Es war etwas Göttliches verjprochen, und es iſt 
im Munde zerronnen.” — Ja, ſelbſt die Idee der chriftlichen 
Liebe enplich, ſobald er fie nicht mit der Idee des Schönen iden— 
tifieiren Tann, treibt ihn von dem chrüftlichen zu dem helleniſchen 
Borjtellungskreife zurüd. Er findet, daß die „prächtige Idee 
einer allgemeinen Menjchenliebe“ eben fo ſchaal wie unnatürlich ift. 
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Er weift nach, wie die nur auf die Yiebe gerichtete Gemeinfchaft 
„eine Verarmung ber Bildung, ein Ausfchließen vieler fchöner 
Berhältniffe und eine Gleichgültigfeit gegen viele frohe Bande 
und hohe Intereſſen“ mit fich führe. „Diefe Beſchränkung der 
Liebe auf fich felbft, ihre Flucht vor allen Formen, ihre Entfer- 
nung von allem Schidfal, das gerade ift ihr größtes Schickſal.“ 
Eben hier ijt, nach Hegel, der Punkt, wo Jeſus mit dem Echid- 
ſal zufammenhing und von ihm litt. Und daher endlich — fo 
chließt er eine Betrachtung über das Verhältniß von Kirche 
und Staat — daher das bejtändige Schwanfen der chriftlichen 
Kirche zwifchen den Extremen der Freundichaft, des Hafjes, ver 
Steichgültigfeit gegen die Welt. Es ift „ihr Schickſal, daß Kirche 
und Staat, Gottespienft und Leben, Frömmigkeit und Tugend, 
geiftliches und weltliches Thun, nie in Eins zufammenfchmelzen 
können.“ 


Bierte Vorlefung. 


Der Uebergang zum philofophifhen Spitem. 


Faſſen wir den Gewinn zuſammen, welchen vie theologi- 
fhen Studien der Schweizer Periode für Hegel abwarfen! 

In naturgemäßer Entwidelung war er zu einem eingebenven 
Berftäntnig und zu einer ernften Würdigung des menjchlichen 
Weſens vorgetrungen. Er hatte das Menjchlicbe in ver Breite 
geſchichtlicher Entwidelung und in der Tiefe des religiöfen 
Lebens achten gelernt. Der Kanon ter praktiſchen Vernunft, 
ter ihm von Kant überfommen war, hatte fich ihm in ven Ka— 
non der jinnlich-geiftigen Natur des Menſchen verwandelt. Die 
rationaliftiiche Kritif ver veligiöjen Vorjtellungen, von ver er aud- 
gegangen, war ihm zu einer ratienellen Darjtellung ihres Ur—⸗ 
fprungs aus ten Bedürfniſſen ves lebendigen Menjchen, ihres 
Zuſammenhangs mit tem wechfelnten Charakter ter Nationen 
und Zeiten umgejchlagen. Vorzugsweiſe auf zwei bijtorijche Er- 
feheinungen hatte er tabei feinen Blick gerichtet: auf tus Bild 
bes Stifters Des Chrijtenthums une auf das des griechifch - römi- 
fchen Alterthfums. Aus zwei Momenten batte fi demgemäß 
fein jugendliches Ideal zufammengejegt. Es war in ter Vor- 
jtellung des allverföhnenten Yebens une ver Yiebe enthalten: 
biefe Vorſtellung war begleitet, jie war beinahe verſchmolzen mit 
den ter vorchriſtlichen Seit entlehnten Anſchauungen des Schö 
nen und ter im Weltlichen erjcheinenven Harmonie zwijchen 
Innerem und Aeußerem. Berbrängt gleichſam von ver Fülle 
dieſes Inhalts war ‚feine nüchterne Berftänpigfeit un ven Saum 
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jeines Geiftes entwichen. Sie hatte fi) zur harten Schaale ver- 
bichtet, die den Kern jenes Ideals von Außen umſchloß. In 
der Form des verftändigen Begreifens bewegte fich diefer Kern 
für jest noch lofe und frei. Aber feine Beitimmung war, durch 
feine eigne Subftanz die umgebende Hülle zu nähren. Ziefer 
und tiefer wuchs die Schaale in den Kern hinein, ihn immer 
“mehr verhärtend und verholzend. Es ift das Werben von Hegel’8 
philofophifchem Syſtem und vie fpätere Fortentwicelung veffelben, 
was ich unter dieſem Bilde voraus anbeute. 

An einem vergleichsweife engen Gebiete hatte fich überivie- 
gend bis dahin die Hegel’fche Denkweiſe ſowohl entwickelt wie 
erprobt, — an dem Gebiete der Theologie. Noch enger waren 
die äußeren Verhältniſſe, in denen er ſich als Hofmeiſter in dem 
Hauſe eines Berner Ariſtokraten befand. Seine Lage war ſeiner 
Kräfte wie ſeiner Anſprüche unwürdig, und das Gefühl davon 
ſteigerte ſich bis zu entſchlußloſer Niedergeſchlagenheit. Hülfreich 
kamen die Freunde ſeinem Verlangen nach Befreiung entgegen. 
Ein auf eine Privat-Anſtellung in Weimar gerichtetes Project, 
welches Schelling ihm vorgetragen!, zerſchlug ſich zwar, allein 
gleichzeitig hatte Hölverlin, der in Frankfurt am Main damals 
eine Hauslehrerftelle bekleidete, eine ebenfolche für Hegel ausfindig 
gemacht. Auf diefe ging Hegel ein. Nach einem breijührigen 
Aufenthalte in der Schweiz fehrte er, nunmehr jechsundzwanzig- 
jährig, nach Deutfchland zurüd, und trat, nach einem kurzen 
Aufenthalt bei den Seinigen in Stuttgart, im Januar 1797 die 
neue Stellung im Haufe eines Frankfurter Kaufmanns an. Es 
war in jeder Hinficht eine Verbeſſerung. Hatte er mehr Muße 
zu eignen Arbeiten, fo fand er fich namentlich, Yiterarifch wie ge- 
jellfchaftlich, viel weniger ifolirt. Es war eine andere und we— 
jentlich weitere Welt, die fich in der alten Kaiſerſtadt des deut— 
chen Reiches feinem Geifte vor- und feinem Ideal entgegen- 
jtellte. Er befand fich wieder im Vaterlande, und die Beobadh- 
tung war ihm nahe gelegt, wie die deutfchen Zujtände und das 
deutſche Bemwußtfein feit feiner Abwefenheit fich geändert hatten. 
Sranffurt war die Geburtsftätte des deutſchen Dichters, deſſen 
Schöpfungen dem Geijte der ganzen Nation eine wefentlich ver- 
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änderte Richtung gegeben hatten. An Frankfurt knüpften ſich tie 
älteften und tie neuften Crinnerungen an tas Schidjal und Die 
Beichaffenheit tes deutſchen Reiches. Frankfurt lag in ver ım- 
mittelbaren Nähe des Schauplages, auf welchem zum Theil tie 
Kämpfe ter deutſchen Waffen gegen tie franzöfiihe Revolutien 
gekämpft werten waren. Wohl war dies ein Urt, ver einen um 
fih blickenden Menjchen über tie Fragen ter Theologie hinauz- 
führen, — ein Ort, ter einen Nachdenkenden zu Betrachtungen 
über ten Gegenjag ter alten und neuen Zeit, über vie Bereutung 
ber teutjchen Gegenwart, über tie Aufgaben und das Loes ter 
deutſchen Zukunft anregen fenute. 

Schon in ver Schweiz, in ver That, hatte Hegel auf ſeine 
eigne Hand tie Örenzpjähle ver Theologie weit genug über ven 
Bezirk ver Brod-, ver Kanzel- und jelbjt ter Katheder⸗Thee 
logie hinausgerũckt. Hiſtoriſche Studien hatten ſich mit ven ther- 
logiſchen nicht blos vermiſcht, ſondern waren auch ſelbſtändig die 
ſen zur Seite gegangen. Gr hatte Montesquien und Gibben, 
Thukydides und Hume, auch die geſchichtlichen Arbeiten Schiller's 
geleſen. Mehr als das. Auch für die Dinge des praktiſchen 
Lebens hatte er ein offenes Auge gehabt. Sein Ordnungeſimn, 
feine lebhafte, nie wähleriſche Wißbegierde hatte ihn gelegentlid: 
ſogar in politiſche Detailſtudien hineingeführt. Der Sohn eines 
Beamten war er ſelbſt nicht blos eine contemplativ angelegte Ra- 
tur, ſondern er hatte zugleich einen entjchieren praftiich-geuverne- 
mentalen Zi, den wir ſpäter zu veller Entwidelung werten fom- 
men jehen. Er hatte das eine Mal einen Aufjag zu Fapiere 
gebracht über tie Beränterung, welde im Kriegsweſen turch ven 
Uebergang eines Staats aus der menardijchen in bie republi- 
kaniſche Form entjteht. Er hatte ein antermal tie Mühe nicht 
geicheut, ſich einen vollſtändigen Ueberklid über die Steuerverfaj- 
fung des Cantons Bern zu verſchaffen. Cs war nur natürlich, 
dag fih im Vaterlande, und gerate in Frankfurt tiejes In— 
terejje an politijhen Dingen jteigerte und verbrei- 
terte. Mit ver größten Aufmerkſamkeit felgte er ven eben jetzt 
in Englant geführten Barlamentöverhanrlungen über vie Armen- 
tare. Richt minder bejchäftigte ihn vie Kritif des jeit Kurzem 
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publicirten preußiſchen Landrechts. Wir ſehen ihn mit ver Lec⸗ 
türe von Stewart's Buch über Staatswirthſchaft beſchäftigt und 
ihn in einer Art von Commentar zu demſelben feine eignen Ans 
fichten über die wichtigften Fragen der Nationalölonomie aufzeich- 
nen. Und wieder geht verjelbe Geift durch alles dieſes, wie 
durch feine theologischen Arbeiten. ‘Den aufflärerifchen Grund⸗ 
fügen des Landrechts, ven mechanischen Anſchauungen bes von 
Stewart vertretenen Mercantilfpftens feßt er die Forderung les 
bendigerer Auffafjung des Lebens, ſetzt er die der altgriechijchen 
Welt entlehnten Ajthetifch- humaniftifchen Ideen entgegen.? 
Gleich bei feiner Rückkehr in's Vaterland indeß bat ihn das 
politifche Intereſſe noch ernftlicher angefaßt. Die Yage und pas 
Schidfal feines engeren Baterlandes giebt ihm den Ents 
ſchluß ein, geradezu als politifcher Schriftfteller aufzutreten. Durch 
eigne Anfchauung ſowie durch Die Berichte feiner Freunde in Stutt- 
gart hat er die Meberzeugung von der Jämmerlichkeit ver inneren 
Zujtände Wirtemberg’8 gewonnen. Er ift lebhaft davon durchdrun⸗ 
gen, daß, angefichtS des neuen, von Frankreich ausgegangenen Geis 
jtes, der alte Sauerteig ausgefegt, daß der drohenden Revolution 
durch weife Neformen müſſe zuvorgefommen werben. Unter den 
Händen entfteht ihm, im Jahre 1798, eine Kleine Schrift: „Ueber 
die neuejten inneren Berhältniffe Wirtembergs, beſonders über 
die Gebrechen ver Magiftratsverfaffung.”3? Weit fundiger Fever 
werben die Schäden der Wirtembergifchen Verfaffung und ebenfo 
die Mißbräuche auseinandergeſetzt, bie. dieſer Verfaſſung zum 
Trotz exiſtiren. Für einige dieſer Mißbräuche käme es nur darauf 
an, daß. die Landſtände ſich ihrer Rechte bewußt würden und fie 
geltend machten; andere wären nur durch eine durchgreifende Ver— 
befjerimg der Gefeßgebung zu befeitigen; auch hierfür indeß müß« 
ten bie Landſtände bie Initiative ergreifen; denn die Negterungse 
colfegien und das Beamtenthum find ihrer Natur nach allem 
Fortjchritt und allen Reformen abgeneigt. Nur freilich — pas 
ganze Wirtembergifche Repräfentativfpftem ift am fich felbft feh— 
lerhaft und einer totalen Umgeftaltung bevürftig. Iſt aber hier 
nach der Anficht des patriotifchen Publiciſten der eigentliche Sig 
des Uebels, jo lag. auch hier feine eigentliche Aufgabe. Seine 
Haym, Hegel u. ſ. Zeit. 
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kritiichen Rachweifungen find jchlagenp*: wir find begierig feine 
Reformvorfchläge kennen zu lernen. Die Wahrheit jedoch ift: 
gerade bier ift er mit fich felbft nicht im Keinen, und gerade 
hier, an ver Schwelle ver Praxis, ift auch bie Grenze jeines 
Bermögens. Er verhehlt fich nicht, daß jeve wahrhafte Reprä⸗ 
fentation mittelbare oder unmittelbare Wahl deſſen vorausjekt, 
ber repräfentirt werben foll. Ob es aber „in einem Lande, das 
feit Yahrhunderten Erbmonarcdhie het, räthlich fei, einem unauf- 
geflärten, an blinden Gehorfam gewöhnten und von dem Einprud 
bes Augenblids abhängigen Haufen plöglic die Wahl feiner Ber- 
treter zu überlafjen“ — das iſt eine Frage, bie er nicht bejuhen 
möchte. Er citirt zur lUnterjtügung dieſer Anficht eine Parla⸗ 
mentsrede von For, und fo fange alfo — bei dieſem, theils ne- 
gativen, theild ganz allgemeinen Refultate bleibt er hängen — 
„To lange alles Uebrige in dem alten Zujtanve bleibt, jo lange 
bas Vollk jeine Rechte nicht fennt, jo lange Tein Gemeingeijt vor⸗ 
handen ift, fo lange vie Gewalt ver Beamten nicht befchränft ift, 
würden Bollswahlen nur dazu dienen, den völligen Umſturz un- 
ferer Berfajjung herbeizuführen. Die Hauptjache wäre, das 
Wahlrecht in die Hände eines vom Hofe unabhängigen Corps 
von aufgeflärten und rechtſchaffenen Männern nieverzulegen. Aber 
ich jehe nicht ein, von welcher Wahlart man fich eine folche Ber- 
fammlung verjprechen könnte, jei es auch, daß man die active 
und paffive Wahlfähigfeit noch fo jorgfältig beftimmte.“ 

Es iſt interejjant, ven Gedanken⸗- und Gefinnungslern dieſer 
Schrift mit den theologiſchen Unterjuchungen über ven Werth 
des Pofitiven in ver Religion zu vergleichen. Bon bellenijchen 
Anfchanungen zwar, von Anflängen etwa an die Platonifche Po⸗ 
litik findet ſich hier nichts’. Allein hier, wie bort find es ratio- 
naliftifch-Fritifche Motive, von denen ausgegangen wird, hier wie 
dort verwideln fich viefelben im weiteren Berfolge in’s Thatjüch- 
liche und Hiſtoriſche, um fich zulegt an viefem zu ftauen und 
umzubiegen. Es ift das Pathos des Zeitalters der Revolution, 
nnd es ift der politiiche Rationalismus des contrat social, der 
anferem Schriftjteller den Anſtoß zu feinen kritiſchen Auseinan- 
berjegumgen giebt. Bon dieſer Denkweife ift vie Einleitung und 
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ber Anfang feiner Schrift auf’8 Tiefſte durchdrungen. Er fpottet 
jener Unterfcheidvung, hinter bie fich die Trägheit und der Eigen- 
nug ber Privilegirten flüchte — der Unterfcheivung „zwiſchen 
dem, was ift, und dem, was jein follte.” Mit treffenven Wor- 
ten charakterifirt und ftraft er jenes Beamtenthum, welches „allen 
Sinn für angeborne Menfchenrechte” verloren habe, und, im Nach⸗ 
trabe des fortfchreitenden Zeitalter, im Gedränge zwifchen Amt 
und Gewiſſen, fich immer nur nach hiſtoriſchen Gründen für pas 
Bofitive” umfehe. Wie ein echter Schüler Rouſſeau's fagt er 
von der Wirtembergifchen Verfaffung, daß fich in ihr „am Ende 
Alles um einen Menfchen herumdrehe, ver ex providentia ma- 
jorum alfe Gewalten in fich vereinigt, und für feine Anerkennung 
und Achtung der Menfchenrechte Feine Garantie giebt.” Die ganze 
Schrift ift ein Ruf nach durchgreifenden Reformen: er eröffnet 
fie mit einer redneriſchen Aufforderung, fich von der „Angft, vie 
muß” zu dem „Muth“ zu erheben, „ver will.” Allein unverfehene 
zerrinnen ihm bie Begriffe von allgemeinen Menfchenrechten, von 
Fortjchritt und Vernunftrecht, die Anfchauung, mit Einem Worte, 
von dem, was fein foll, in die Anfchauung won dem, was ift. 
Die Sache felbft vertwidelt ihn in die pofitivften und betaillirte- 
ften Auseinanderfegungen über den Inhalt und die Eonjequenzen 
ber alten zwifchen Herrfchaft und Landſchaft geſchloſſenen Receſſe. 
Bon Rouſſeau wendet er fich zu For; feine Forderungen werben 
jtumpf an ver Wahrnehmung ber thatjächlichen Zuftände als ber 
nothwenbigen Bebingungen aller Reformen, und fein Reformeifer 
wie fein redneriſches Bathos fchlägt in die Reſignation des Nicht: 
wiſſens und in theoretifche Rathlofigfeit um. 

Eine foldhe Schrift, fo aufregend durch ihre Prämiffen und 
fo unbefriedigend in ber Unfchlüffigfeit ihrer Nefultate, mochte 
immerhin ungebrudt bleiben. Der Stuttgarter Freund, welcher 
an Hegel fchrieb, daß unter den gegenwärtigen Umftänben bie 
Bekanntmachung feines Aufſatzes mehr ſchaden als nüßen würde, 
hatte ohne Zweifel Recht. Verloren war die Arbeit darum doch 
nicht. Es handelte fich in der That für Hegel nicht um ein um« 
mittelbares Eingreifen in bie Praxis. Es war unfchägbar, daß 
er mit feinen Gedanken wie mit feinem Gemüth fich in biefe 
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neue Welt, ähnlich wie früher in feine engere Studienwelt hinein- 
gelebt hatte. Er durchdringt fich dabei mit dem Gefühl, daß eine 
weltgefchichtliche Epoche herbeigefommen ift. Bon dem Geifte dieſer 
Epoche giebt er fich begretfende Rechenſchaft. Er jtellt fich, derſel⸗ 
ben gegenüber, in bie gerüftete Pofition des Bewußtſeins von ihrem 
Werth und ihrer Bedeutung. Er objectivirt fich nach feiner Weife 
bie neue Gegenwart, indem er fie finnend durchſchaut, um fie als⸗ 
bald in fchroffen und allgemeinen Zügen zu charakterifiven. Von 
biefem Gemüthsantheil wie von dieſem Verſtändniß des Zeitalters 
giebt jede Zeile der einleitenven Anſprache feiner Schrift Zeugniß. 
„Die ruhige Genügfamfeit an dem Wirklichen, die Hoffnungs- 
(ofigfeit, die geduldige Ergebung in ein zu großes, allgewaltiges 
Schickſal/ ift in Hoffnung, in Erwartung, in Muth zu etwas An- 
derem übergegangen. Das Bild beſſerer, gerechterer Zeiten ift 
lebhaft in die Seelen der Menſchen gefommen, und eine Sehn- 
fucht, ein Seufzen nach einem reineren, freieren Zuftande hat alle 
Semüther bewegt und mit der Wirklichkeit entzweit.” — Das 
ift vielleicht nicht die Sprache eines praftifchen Neformators: es 
ift ficher die Sprache eines Mannes, der ſich von der neuen 
Epoche tragen zu laffen und irgendwie auf fie zurüdzuwirfen 
entfchloffen  ift. 

Noch ein ganz anbres Document aber von Hegel’8 tbeil- 
nehmendem Verſtändniß der Zeitgefchichte ift uns erhalten. Die 
Zuftände und Stimmungen feines engeren Baterlandes fpiegelten 
nur im Kleinen, was in größeren und ergreifenderen Zügen aus 
ven Schidfalen Deutſchlands im legten Jahrzehent des Yahr- 
hunderts herauszulefen war. Auch wir hatten unfre Revolution. 
Der Untergang des alten Deutſchland und die Unhaltbarfeit feiner 
aus den Mittelalter jtehen gebliebenen Ordnungen war für jeven 
Einfichtigen feit dem Beginn der Kriege mit ber franzöfifchen 
Republik entſchieden. Ob der Sturz des Alten eine gänzliche 
Auflöfung bedeute, oder ob aus den Trümmern fich ein neues 
politifches und nationales Leben hervorbilden könne, das war die 
Frage, welche nach dem kläglichen Verlauf des Raftatter Eon- 
grefies jeden VBaterlandsfreund ängjtigen mußte. Denn erinnern 
wir uns einen Augenblid der thatjächlichen Verhältniffel Weit 
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entfernt, daß die Noth des Krieges das loſe Band zwifchen ven 
beutjchen Staaten und Stämmen hätte fejter anziehen follen, jo 
hatte ſich num erſt gezeigt, daß dieſes Band nur noch dem Schein 
und Namen nach eriftire. Das beutjche „Reich“ war in ver 
volljtänbigften Zerrättung begriffen, und ber fich fortfchleppenbe 
Pedantismus der Reichstagsformen bilvete einen grellen Contraft 
zu der Zuſammenhangsloſigkeit, in der Die Glieder dieſes politi- 
jhen Körpers fowohl unter fich wie zu dem Haupte ftanven. 
Preußen hatte 1795 im Basler Frieden auf eigne Hand Freund- 
ihaft mit dem Feinde des Reiches gejchloffen. Dem Beifpiele 
Preußens waren während bes folgenven Jahres Wirtemberg und 
Baden gefolgt. Das Gleiche hatte enplich 1797 ver Faiferliche 
Hof gethban. Die „Integrität des Neiches“, von ber in ben 
Präliminarien von Leoben die Rebe war, war eine Phraje, bie 
nicht hinderte, daß man gleichzeitig ven Franzofen die Rheingränze 
zufagte und für den eignen Verluft um Entfchädigung auf Koften 
Andrer unterhandelte. Die Reichsftände verließen und verrietben 
ben Kaifer: der Kaifer verlieh die Stände und verrieth pas Reich. 
Noch völliger. enthüllte ver Kongreß von Raſtatt die Fäulniß der 
beutfchen Zuſtände. Beitimmt, nach dem Frieden von Campo 
Formio den Reichsfrieven herzuftellen, hatte er nur das traurige 
Schaufpiel dargeboten, wie Frankreich mit leichter Mühe und mit 
grobem Uebermuth vie Feindſeligkeit zwiſchen Oefterreih und 
Preußen, die Selbftfucht der Heinen und mittleren Staaten, bie 
ganze Rath- und Hülfslofigkeit der ventfchen Politif benugte, um 
jene „Integrität des Reichs“ zu zeritören, um bie Abtretung 
bes linken Aheinufers und die Einwilligung in den Orundfag ber 
Entſchädigung durch Säcularifationen zu ertrogen. Und chen, 
während man in Raftatt noch unterhandelte, ſtanden die Heere des 
Kaifers wieder im Felde. Auch den Wiederausbruch des Reiche 
frieges hatte ſoviel Nachgiebigfeit und Wegwerfung nicht berhin- 
dern fönnen. Neue und ſchwere Leiden brachte der wiederauf— 
genommene Krieg über den Süden und Weiten Deutſchlands: 
der Friede von Lüneville enblich, ver ihn nach ven Nieberlagen 
von Marengo ‚und Hohenlinden befchloß, bejtegelte die Demüthi- 
gungen von Raſtatt. Die „handgreiflihen Reſultate“ waren 
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„der Berkuft einiger ver fchönften Länder von Deutichland, eini- 
ger Millionen feiner Bewohner, eine Schulvenlaft, welche das 
- Elend des Krieges noch weit hinein in ben Frieden verlängert, 
endlich dies, daß außer denen, welche unter die Herrfchaft der 
Eroberer und alfo fremder Gefege und Sitten gekommen find, 
noch viele Staaten basjenige verlieren werben, was ihr höchftes 
Gut ift —: eigene Staaten zu fein.” Un folchen Refultaten, 
fürwahr, wenn nicht im Kriege felbft, mußte Deutfchland feines 
politiichen Zuftandes inne werben. Es hatte die Erfahrung ges 
macht, — „daß e8 fein Staat mehr fei.” 

Hegel war es, welcher in folchen Worten nach dem 9. Fe⸗ 
bruar des Jahres 1801 das Ergebniß der Gefchichte Deutfch- 
lands feit vem Conflict mit ver Republik zufammenfaßte. „Deutjch- 
land ift fein Staat mehr“, fo lautet der Anfang und fo ber 
Refrain einer ziemlich umfangreichen, großen Theils jedoch nur im 
Entwurfe vollendeten Schrift, in ber er den Gründen des bater- 
laͤndiſchen Unglüds nachforſcht und fich eine möglichſt vollftändige 
Rechenfchaft von dem Schaden ver damaligen deutſchen Zuſtände 
zu geben verfucht. Somit führt ıms die Abfafjung diefer Schrift 
alfervings über die Frankfurter Periode, in die erfte Zeit feines 
nachmaligen Syena’er Aufenthalts hinaus; gedacht und geworven 
jedoch ift fie ohne Zweifel früher, als fie nievergefchrieben wurde: 
wir haben das Recht, fie als den Nieverfchlag ver Studien und 
Intereſſen, ver Betrachtungen und Ideen anfzufaffen, die ihn in 
Frankfurt, während der Zeit des Friedenscongreffes und des nach— 
folgenden Krieges erfüllten®. 

Was ift e8, jo frägt fih der Verfaſſer, weshalb Deutfch- 
land, der Tapferkeit feiner Heere ungeachtet, beſiegt, gebemüthigt 
und fchwer bejchäpigt aus dem Kampfe mit ver franzöfifchen Re- 
publif hervorgegangen ift? ‘Der Grund liegt in der mangelhaf- 
ten Organifation, in der Verfaffung, oder richtiger, der Berfaf- 
fungslofigfeit des Reichs. Das deutſche Reich ift in Wahrbeit 
fein Staat. Dem eine Dienfchenmenge Tann fich nur daun einen 
Staat nennen, wenn fie zu gemeinfchaftlicher erniter Vertheidi⸗ 
gung der Gefanmtheit ihres Eigenthums verbunden ift, wenn fie 
eine gemeinfame Wehr und eine feite oberfte Stantsgewalt befigt. 
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Dies ift in Deutſchland nicht der Fall. Die beutfche Kriegs- 
macht befindet ſich in vollftändiger Auflöfung. Nicht beffer fteht 
es mit den Finanzen des Reiche. Zu dem centraliftifchen Finanz- 
foftem andrer Staaten bildet die deutſche Finanzlofigfeit das ent- 
gegengefeßte Extrem.” Auch die Reichsjuftiz endlich Tann keinen 
wirklichen Verband abgeben. Die Neichegerichte find ohnmächtig; 
das ganze Inſtitut beruht überdies auf dem falfchen Princip der 
Berwechfelung von Staatsrecht und Privatredht. Die Folgen 
biefes Zuftandes Liegen vor Augen. Die Länder, welche das 
beutfche Reich in dem Fortgang mehrerer Jahrhunderte verloren 
bat, machen eine lange traurige Lifte aus. Hegel erſpart es fich 
nicht, dieſe Lifte und mit ihr die verfchienenen Frievensfchlüffe 
vom Weftphälifchen bis zu dem von Lüneville Durchzugehn. Der 
gefchichtliche Meberblid über die Vergangenheit beftätigt das Er- 
gebniß des ftatiftifchen Ueberblicks über Die Gegenwart —: Deutfch- 
land ift „nicht ein Staat, fondern eine Menge unabhängiger Staa- 
ten, welche zuweilen unter dem Namen bes beutjchen Reichs Aſſo— 
ciationen büben, viel Ioderer als bie Coalitionen andrer Mächte.“ 

Und abermals, wie bei der Frage nach dem Urfprung des 
Bofitiven in der Religion, Handelt es fich für Hegel um vie 
Erflärung — um bie biftorifche Erklärung dieſer Erfchei- 
nung. Die Staatslofigfeit Deutſchlands wurzelt tief in dem 
Charakter der Deutſchen. Sie ift die Folge ihres eigenfinnigen 
Vreiheitstriebes, die Übriggebliebene Spur jener wilden Zeit, in 
welcher „ver Einzelne wohl durch Charakter, Sitte und Religion 
zum Ganzen gehörte, aber in feiner Betriebſamkeit und That 
vom Ganzen nicht befchränft wurde, jondern, ohne Furcht und 
ohne Zweifel an fich, durch den eigenen Sinn fich begrenzte.“ 
Unter allen Stürmen jener Fehdezeiten, bei aller Schwäche bes 
gefeglihen Zufammenhangd herrichte „ein innerer Zufammenhang 
der Gemüther,“ und durch dieſen jchloß ſich die Staatsmacht 
und der freie Wille ver Einzelnen zuſammen. ‘Die Zeiten jedoch 
wurden andre. Mit dem Emporlommen ver Neichsjtäbte wurbe 
der „bürgerlihde Sinn“ eine Macht, ver Sinn, welcher „nur für 
ein Einzelnes, ohne Selbftänpigleit und ohne Blid auf das Ganze, 
forgt. + Mit der Reformation enblich.. zerriß auch das einigenbe 
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Band der Religion. Gleichzeitig mit ben übrigen Ländern Euro- 
pas ſah fih nunmehr auch Deutfchland durch ven Fortgang ver 
Induſtrie und der Bildung an den Scheiveweg geftoßen, entweder 
fih zu entfchließen, einem Allgemeinen zu gehorchen, oder die be- 
ftehende Verbindung vollends zu zerreißen. Es ließ das Letztere 
über fih ergehen. Die Bildung felpftändiger Staaten warf fich 
anf das Innerſte des Menfchen, auf Religion und Gewilfen: 
unter dem Einfluß der religiöfen Entzweiung trug nur um fo 
unvermeiblicher der alte, jeder Unterwerfung ımter ein Allgemei- 
nes widerftrebende Nationalcharalter ven Sieg davon. Selbft 
die Noth hat viefen Charalter und fein Schickſal nicht zu bezwin- 
gen vermocht. Der Friede, welcher ven deutſchen Religionstrieg 
befhloß, Hat das Derhältnig ver Unabhängigleit ver Theile 
Deutſchlands nur fixirt, hat die gegenfeitige religiöfe Ausſchlie⸗ 
Bung mit allem Pedantismus des Rechts umgeben und vie Reli- 
gion unmittelbar in vie fogenamnte deutſche Verfaflung hinein⸗ 
verflochten. Kein Staatsprincip endlich hat in Deutfchland das 
Anwachfen einzelner feiner Stände zur Uebermacht über die an- 
deren verhindert, und dieſe Uebermacht jowie die Rivalität der 
übermächtigen unter einander machte nunmehr umgelehrt das 
Auflommen einer allgemeinen Staatsmacht immer [dywieriger. 
Mit folhen Betrachtungen rüdt unfer Berfaffer aus ver 
Vergangenheit wieder in tie Gegenwart. Er hat pas Schidial 
des Vaterlandes mit dem von Frankreich in Gegenfab, mit dem 
von alien in Parallele gebracht. Der veutfche Zuftann fcheint 
nach feiner eignen Schilverung hoffnungslos. Gleichwohl nehmen 
ſchließlich ſeine Erörterungen eine etwas pofitivere Wentimg Er 
hat nachgewiefen, wie vor Allem vie Religion die Einheit Deutſch⸗ 
lands zerriffen hat: er führt jegt aus, wie vie religidje Diffe- 
renz ſich ermilvert hat und wie die Beſorgniß der Unterbrüdung 
bes einen durch das andre Belenntniß hinfort unbegründet ei. 
Er führt weiter aus, daß auch vie Furcht wor der Uebermacht 
Habsburgs durch das Auflommen eines mächtigen Preußen, daß 
mithin auch das Schreckbild einerUniverſalmonarchie“ nicht län- 
ger das Buftaunelommen eines deutſchen Staates hindern bürfe. 
Wurzelte aber tie eine wie vie andre Beſorgniß in jenem hartnädi- 
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gen deutſchen Freiheitsſinn, — fo hat auch hierauf Hegel eine Ant⸗ 
wort bereit. Wiederum entnimmt er fie aus ver Gefchichte. Als 
bie Wahrheit nämlich der „veutfchen Freiheit“ hat fich das 
Spyftem der Repräfentativverfaffung erwiefen. Aus 
Germaniens Wäldern herporgegangen, ift dieſes Syſtem die Lebens⸗ 
bedingung aller modernen Staaten geivorden. Es ſcheint zwar, als 
ob nach einem höheren Gefeg dasjenige Wolf, von dem aus der Welt 
ein neuer höherer Unftoß gegeben worben ift, felbft vor allen übri— 
gen zu Grunde gehen folle, auf daß zwar fein Grundſatz, aber nicht 
es felbjt beftehe. Sollte indeß die Erfahrung eines zehnjährigen 
Kampfes ganz vergebens gewefen fein? Vielmehr: „in dieſem blu« 
tigen Spiel ift die Wolfe ver Freiheit zerfloffen, in deren verfuchter 
Umarmung ſich die Völker in ven Abgrund des Elends geftürzt 
haben, und e8 find beftimmte Gejtalten und Begriffe in die Volks⸗ 
meinung getreten.” Die Anarchie hat ſich von der Freiheit ge— 
ſchieden. Zweierlei hat fich tief dem allgemeinen Bemwußtfein eins 
gegraben. Ohne fefte Regierung feine Freiheit. Die Garantie 
aber, daß bie Regierung nach den Gefegen verfahre, ift in ber 
Mitwirkung des Volks, in der Organifation eines, die Abga⸗ 
ben verwilligenden Repräfentativ- Körpers zu juchen. Es ijt Har, 
was fih hieraus für Deutfchland ergiebt. Es muß ſich von 
Neuem zu einem Staate organifiren, muß das Wefent« 
liche, was einen Staat ausmacht, nämlich eine Staatsmacht, geleitet 
vom Oberhaupt, mit Mitwirkung ver Theile errichten. In dem 
Kaifer ift Diefes Oberhaupt vorhanden. Denn das Intereſſe 
der rechtverftannnen veutfchen Freiheit wird am natürlichiten bei 
einem folchen Stante Schuß fuchen, der ſelbſt auf dieſem Syſtem 
der Freiheit, auf dem Nepräfentativfpften beruht. In biefem 
Falle ift Preußen nicht. „Die Intereſſen,“ fo fehreibt Hegel im 
Sabre 1801, „welche ſonſt in Deutfchland beftimmend waren, find 
vergangen; Preußen kann jich alfo nicht mehr daran anfchließen, 
fein Krieg Preußens kann fortan in der öffentlichen Meinung 
für einen deutſchen Freiheitskrieg gelten; das wahre, bleibende, 
in diefer Zeit auf's Höchite gefchärfte Intereſſe kann feinen Schuß 
bei ihm finden. Die Landſtände der preußifchen Provinzen ha— 
ben ihre Bedeutung unter ber. Gewalt der Königlichen Macht 
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verloren; es ift ein nenes umb Tünftliches Abgaben⸗Syftem im 
ten preußifchen Ländern eingeführt worben, das auch in den nem 
erworbenen, welche Privilegien und Abgaben nach altem Rechte 
hatten, geltend gemacht worben if.” Bon den Sünden Oefter- 
reich8, ven feiner Zweizüngigfeit und feinem Berraih am Reiche, 
wie friſch dies Alles im Gedächtniß Hätte fein follen, weiß ber 
ſũddentſche Bolitifer feim Wort zu fagen! Es ijt ihm geumng, 
daß „die kaiſerlichen Erblande jelbft ein Staat find, ver ſich anf 
Repräfentation gründet.” Dadurch „hat das Kaiferhans zu der 
wahren veutfchen Yreiheit eine ganz andre Stellung als Preu- 
Ben.” Es hantelt fih nur darum, bag ver Kaifer wieder, ans- 
gerüftet mit wirfliher Macht, an die Spike des Reiches geftellt 
würbe, und daß tie Ration zu Kaiſer und Reich in eine leben- 
bige, jelbftthätige Beziehung einträte. Um zumächft eine wirkliche 
Staatsmadht zu erganifiren, müßte alles Militär Deutſchlands 
in Eine Armee zujammengejchmolzen und deren oberfte Direction 
dem Kaiſer übergeben werben. Um, zweitens, eine Mitwirkung 
der Nation berzuftellen, müßten auf Grund einer eignen, von 

den einzelnen Landeshoheiten umabhängigen Kreiseintheilung, Ab- 
georpnete erwählt werben, welche, mit ver Stäptebanf des Reiche- 
tags zu Einem Corps verbimden, die Auflagen zur Unterhaltung 
der Staatsmacht unmittelbar an Kaifer ımb Reich zu verwilligen 
hätten. An biefen Vorſchlag ſchließen fi dann einige anbre az, 
welche unweſentlichere Mopdificationen an der Zuſammenſetzung 
und den Berathungsformen des Reichstags betreffen. Richt als 
Borfchläge indeß, ſondern als kurz umb umficher geftellte ragen 
treten fie auf. Wir erfennen wieder, wie in der Schrift über 
die Wirtembergiſche Berfafjung, ven Theoretiker, welcher in's 
Schwanken geräth, jobalt er aus jeinen Borverfägen ven pral- 
tifchen Schluß ziehen fell. Wie hoch veranfclagt er felbft den 
Werth feiner Berbefferungsanträge? Alle feine ragen unb 
Zweifel ſchlagt er zum Schluß durd eine Ausfmft niever, weiche 
die Auskunft der Berzweiflimg iſt! Wie viel auch alle Theile 
Dadurch gewinnen würben, daß Deutfchlauv zu Einem Gtaate 
würde: eine ſolche Begebenheit könnte dennoch nur tie Frucht 
ver Gewalt fein. Durch die Gewalt eines Eroberers müßte bie 
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Nation in Eine Maffe verfammelt und gezwungen werben, fich 
als eine pofttifche Einheit zu betrachten; die Großmuth dieſes 
Theſeus müßte dann, zweitens, bem Volke, pas er aus zerftreu- 
ten Völkchen gefchaffen, einen Antheil an dem Gemeinwefen, eine 
freiheitliche Organifation geben. Denn wenn auch bie beutfche 
Nation ihre Hartnädigkeit im Beſonderen nicht bis zu jenem 
Wahnfinn der Abfonderung fteigern wird, an dem bie jübifche 
Nation zu Grunde gegangen ift, fo ift Doch das Beſondre, Bor- 
recht und Vorzug, etwas fo innig Perfönliches, daß der Begriff 
und die Einficht der Nothwendigkeit nicht dagegen auflommen 
kann. „Begriff und Einficht führt etwas fo Meißtranifches gegen 
fi) mit, daß fle Durch die Gewalt gerechtfertigt werben müſſen: 
nur dann erft unterwirft fich ihnen der Menſch.“ 

Es iſt gejagt worden, Hegel habe durch dieſe Schrift ber 
Macchiavelli Deutfchlands werben wollen. Und es ijt wahr: 
eben da, wo er das Schickſal Italiens dem von Deutfchland ver- 
gleicht, preift er den „Fürſten“ des Macchiavelli als die Con- 
ception eines wahrhaft politifchen Kopfes und eines echt patrio- 
tifchen Sinnes. Allein der italiänifche Staatsmann fängt genan 
da an, wo ver deutſche Philofoph aufhört. Macchiavelli Tehrt 
feinen Fürften, wie man Gewalt übt: Hegel befennt, daß an die— 
ſem Punkt feine Weisheit zu Ende geht. Und nicht feine Weis- 
beit nur. Diefe trägt fo weit wie feine Gefinnung und Den- 
kungsart. „Die Gedanken,“ fagt er, „welche dieſe Schrift ent- 
hält, können bei ihrer öffentlichen Yeußerung keinen andern Zweck 
noch Wirfung haben, als das Berjtehen deſſen, was tft, 
und damit, die rubigere Anficht, fowie ein in der wirklichen Be- 
rührung und in Worten gemäßigtes Ertragen deſſelben zu beför- 
bern. Denn nicht das, was ift, macht uns ungejtüm ımb leidend, 
fondern daß es nicht ift, wie e8 fein fol. Erkennen wir aber, 
daß es tft, wie es jein muß, d. h. nicht nach Willfür und Zufall, fo 
erfennen wir auch, daß es fo fein fol.” War dies die Denkungs⸗ 
weife, welche dem Verfaſſer des, Fürſten“ jenen glühenden Aufruf 
om Lorenzo von Medicis eingab, fih „zum Haupte der Erlöſung 
Italiens“ aufzuwerfen? Dies HegePfche Verftehen, :befennen wir 
es, ift nicht ein folches, welches blos in ven hohlen Zwiſchenräumen 
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der Thatſachen fein Wefen treibt, aber ein Verftehen, welches fich 
an ber Schwelle ver That befrievigt auf fich felbft zurückzieht. 
Weit entfernt ijt dieſer „Begriff“ und vie „Einficht in die Noth- 
wenbigfeit” von dem Geijte der Aufflärungs- ımd der Revolu- 
tionsphilofophie, aber mindeſtens ebenfo weit entfernt von dem 
Geifte der Philofophie des „Fürſten.“ Um es Turz zu fagen: 
die Schrift unfres Philofophen bilvet ein genanes Gegenbild zu 
ben Werfen, in denen ein großer Dichter ſich von alle dem be- 
freite, was ihn innerlich ängftigte und bedrückte. Wie ſich Göthe 
mit feinen individuellen Erlebniffen abfand, indem er fie, ven 
Sturm des bewegten Bufens durch den Zauber ver Dichtung 
befchwichtigend, zu Bildern und Geftalten abrumbete, fo findet fich 
Hegel mit dem allgemeinen Weltzuftande, mit dem Zuftande des 
Baterlands ab, indem er ihn, feine Rothwenbigfeit hiſtoriſch be 
greifenp, in eine gedanfenmäßige Charalteriftil faßt. 
Auf den Werther — wenn es geftattet ift, ver Analogie noch wei- 
ter nachzugehn — folgte Taſſo und Iphigenie: auf die Ausfüh⸗ 
rımg, daß Deutſchland Tein ftaatlich organifirtes Ganzes jei, folgte 
die zum Ganzen organifirte Begrifjewelt — felgte das HegePfche 
Shitem der Philoſophie. 

Zu jene Charakteriſtik des deutſchen Zuſtandes 
daher laufen alle Ausführungen unferer Schrift zufanımen. Die 
furze Summe verjelben bejteht in tem Nachweis, daß Deutfch- 
land ein „Gedankenſtaat“ ift und beftebt weiter in ter Ansma- 
(ung viejes Begriffsbilves. Der deutſche Staatslörper ijt ein vom 
feinem urjprünglichen Leben verlajiener Körper. „Die Gere 
tigfeit une Gewalt, rie Weisheit und tie Zapferfeit verfloffener 
Zeiten, tie Ehre und das Blut, das Wohlſein und vie Roth 
längit verweiter Gejchlechter unt mit ihnen untergegangener Eit- 
ten und Berhältuifie, ift in ven Formen diejes Körpers ange 
trüdt; ver Berlauf ber Zeit aber unt ver in ihr fich entwideln- 
ven Biloung bat das Schickſal jener Zeit und das Yeben ber 
jekigen von einander abgejdhmitten; das Gebäube, worin jenes 
Schichjal haufte, wirt ven vem Scidjal des jezigen Geſchlechts 
nicht mehr getragen, und ftehi ohne Antheil und Nethwendigkeit 
für deijen Interejje und jeine Thätigfeit, ijolirt von rem Geifte 
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der Welt.” Der deutſche Staatskörper ift feinem Wefen nach 
ber gefette Widerſpruch, daß ein Staat fein foll und doch nicht 
ift, die vollendete Trennung von Formalität und Realität. „Das 
Syſtem des Gedankenſtaats ift Die Organifation einer Nechts- 
verfaffung, welche in vemjenigen, was zum Wefen eines Staates 
gehört, feine Kraft hat. Die Obliegenbeiten eines jeden Stan- 
des gegen Kaifer und Reich find durch eine Unenplichkeit von 
feierlihen und grumdgejeglichen Acten auf's Genauefte beftimmt;“ 
— das deutſche Neich ift injofern „wie das Reich der Natur, 
unergründlich im Großen und unerſchöpflich im Kleinen.“ Allein 
„die Natur dieſer Geſetzlichkeit befteht darin, daß das ſtaatsrecht⸗ 
liche Verhältniß nach Art der bürgerlichen Rechte etwas Befon- 
bres ift in Form eines Eigenthums.“ Das Staatsgeſetz, als 
das Allgemeine, ift incommenfurabel gegen dasjenige, worauf es 
angewandt werben jol. Mehr aber: dieſe Irrationalität ift 
felbjt wieder in bie Rechtsform erhoben; es iſt durch die Be— 
ſchaffenheit der deutſchen Reichsjuſtiz dafür geforgt, daß auch bie 
richterliche Gewalt, welche den Widerfpruch aufheben und das 
Staatsgeſetz realifiren foll, viefen Uebergang nicht vollziehen kann, 
fondern, auf jeder Stufe dieſes Uebergangs gelühmt, in ber 
Unrealität des Gedankens ſtecken bleibt. Es wird rechtlich ge- 
handelt, wenn ver Staat daran verhindert wird, Staat zu fein. 
„Mag Deutfchland darüber zu Grunde gehn: der Staatsrechts- 
gelehrte wird ftet8 zu zeigen wiſſen, daß dies Alles „Rechtens“ 
ft. Seine paſſendere Inſchrift für dies deutſche Nechtsgebäude, 
als: fiat justitia, pereat Germania!” Es ijt der Individualis⸗ 
mus des deutſchen Charakters, aus dem biefe Machtlofigkeit, 
Hohlheit und Unmwahrbeit des Allgemeinen ihren Urfprung bat. 
Aber dieſe Befchaffenheit des Staats wirft auch zurüd auf bie 
Denkweife und Begriffsbehandlung ver Deutfchen. Wie und 
weil im beutjchen Staat Alles anders geht, als die Gejeke, fo. 
gehn auch vie Begriffe der Deutfchen einen andern Weg als bie 
That und bie Wirklichkeit. Der deutſche Staat ift ein Gedan⸗ 
fenitaat: ebenbeshalb iſt auch das veutfche Denken unfachlich und 
unreell. „In ewigem Wiverfpruch zmwifchen dem, mas fie for- 
bern und dem, was nicht nach ihrer Forderung gefchieht, erjchei- 
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nen tie Deutjchen nicht blos tadelſüchtig, fonbern, wenn fie bios 
von ihren Begriffen iprechen, unwahr und nnreblidh.“ Ihre 
Borte widerſprechen ihren Thaten; nach gewiſſen Begriffen fu 
hen fie bie Erflärung ber Begebenheiten zu brehen; es ift ihre 
Untugend, „nichts zu geftehen, wie es ift, noch es für nicht mehr 
sub weniger zu geben, als in ver Kraft ver Sache wirklich liegt.“ 

Im geraden Gegenjage hiezu itand vie Hegel'ſche Deul⸗ 
weife. Auf nichts Andres ging biejelbe bewußter⸗ und einge- 
ftancnermaagen aus, als auf das „Beritehen deſſen, was tft“ 
Im geraden Gegenjate aber ſtand auch ver Gegenſtand fei- 
ner Betrachtungen für biesmal zu denjenigen Egiflenzen, in bie 
er ſich früher vertieft hatte. Mit rationaliftiichen Begriffen war 
er an bie Kritil des pofitiven Chriftentgums gegangen —: an 
der ebangelifchen Geſchichte unb an ven Thaten und Werfen ver 
Griechen hatte fi ifm das Gedankenweſen ver praftifchen Ber- 
nunft zn dem Ideal des Lebens und ver Liebe, ver Schönheit 
und der Zotalität verbichtet. Mit diefem Ideal im Kopfe, mit 
nun ſchon geübterem hilterifhen Sinn, mit alf’ den realeren 
Borftellungen und Aufchauungen, die mit jenem Ideal zuſammen⸗ 
hängen, war er jegt an bie Kritik ber deutſchen Staatszuftände 
gegangen —: auf das directe Gegentheil jeines Ideals, 
auf ein eritorbenes Leben, auf ein zerrüttetes Ganzes, auf ein 
Unfchönes une Unwahres, anf ein Seinjollenbes, auf ein „Ge- 
tanfenbing“ war er geftoßen. Uub doch war vie jo beichaffene 
Eriftenz nicht mehr und nicht weniger, als die Wirklichkeit, im 
welcher er leben jollte! Er madıte vie harte Erfahrung, daß 
feine iveale und ſeine wirkliche Welt wie Pofitives und Nega- 
tives ſich gegemüberftünde. Solche Erfahrungen find es, an 
benen ſchwache Gemũther zu Grunde gehn, während fie für ftär- 
fere ver Sporn zu erhöhter geijtiger Anftrengung, der Duellpunft 
großer geiftiger Schöpfungen werben. Yu einem ähnlichen Zwie⸗ 
iralt fand fi der Jugendfrennd Hegel's, ver Dichter des Hy 
perion und Empebefles. Eben jest nm, während ihres gemein- 
ſchaftlichen Frankfurter Aufenthalts ward Hölperlin, erfchüttert 
übervies in jeinem junerften burdy eine unglüdliche Liebe, von 
ver Kataftrophe feines Wahnfiuns ergriffen. Es traf num jenes 
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Traurige wirflih ein, wovon er in ſeinem Roman gleichfam 
prophetiſch geredet hatte: fein ganzer Geift „nahm bie Gejtalt 
bes irren Herzens an“, er „hielt bie vorüberfliehende Zraurig- 
feit des Gemüthes feft“, und „ver Gedanke, ver die Schmerzen 
bätte heilen follen, wurbe ſelbſt unheilbar krank.“ Ein anderer 
Genius entfchied Über vie Beitimmung Hegel’d. Bei biefem 
beilte ver Gedanke die Schmerzen, oder er ließ vielmehr dieſe 
Schmerzen gar nicht auflommen oder doch nicht um fich greifen. 
Für ihn lag in jenem. Zwiefpalt die Aufforderung, ſich von 
Neuem und tiefer fowohl in feiner eignen Welt, wie in ber 
Wirklichkeit, vie fih um ihn ausbreitete, zurechtzufinden. Cr 
mußte fi ſtark auf fein Ideal ftellen: es war ja ber Stoff, 
von dem feine Seele lebte. Er mußte anprerfeitd ver objectiven 
Eriftenz, in bie er verfegt war, auf den unterjten Grund fehen: 
nur am Eriftirenden verläuft ja und befriedigt fich fein Denken. 
War denn das beutjche Neich alle Wirklichkeit? War denn das 
officielle und politifche Leben Deutfchlands die ganze Gegenwart? 
Lag nicht vielleicht, wenn auch noch unentwidelt, in dieſer Gegen 
wart felbjt der. Keim einer anderen und befferen Zukunft ? 

Ein glüdlicher Zufall Hat uns einen Theil der DBetrachtun- 
gen aufbehalten, welche Hegel's Geijt in biefer Richtung in Be— 
wegung fegten. Das Fragment, won welchem ich redes, ſtammt 
erfichtlih aus der Frankfurter Periode. Es ſchließt fich feinem 
ganzen Inhalt nach an die Auffaffung ver beutfchen Zuftände 
in der Schrift über die Neichsverfaffung an, und liefert fo zu- 
- gleich den Beweis, daß wir berechtigt waren, ven Gedankenur⸗ 
fprung dieſer Schrift in diefelbe Periode zu verfegen., Ganz. 
ebenfo wie bort, nur in viel allgemeiner gehaltenen Umriffen, 
wird auch in dem in Rede ftehenden Fragmente das Wejen des 
deutſchen Staatsförpers charakterifirt: „Im beutfchen Neiche ift 
bie machthabende Allgemeinheit als die Duelle alles Rechts ver- 
ſchwunden, weil fie fich ifolirt, zum Beſondern gemacht hat. Die 
Allgemeinheit ift deswegen nur noch al8 Gedanke, nicht als Wirf- 
Iichfeit mehr vorhanden.” Mit dieſer Charakteriſtik jedoch ver- 
bindet fich die ver gefellichaftlihen und ver Eulturzuftände des 
veutfchen Lebens. Erinnern wir uns, um auch biefe zu verftehen, 
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abermals ver thatfächlichen Verhältniffe! Neben dem Luxus ber 
Höfe verfümmmerte der deutſche Mittelftand im Spießbürgerthum, 
ver Gelehrtenftanp in geijtlofer Pedanterie. Alle geiftige Xeben- 
bigfeit war unter dem Drud des despotiſch mechanischen Regi⸗ 
ments zu Grunde gegangen. Es bezeichnet den Gipfel der Die 
Nation beherrfchenden philiftröfen Kleingeiftigfeit ımd Genügfam- 
feit, daß man fich mit Pathos auf die fchaalen Doctrinen ber 
Aufklärung ftürzte, während ein andrer Theil der Nation in dem 
matten Geifte des Franfe-Spener’fchen Pietismus eine Rettung 
des Gemüthslebens juchte. Diefe Mattigfeit des geiftigen Lebens 
juchten nun freilich die Vertreter des ungeregelten Geniewefens 
zu durchbrechen, aber die Ausbrüche ver Gefühlsbegeijterung und 
des leidenfchaftlichen Gemüths blieben roh und formlos, und wie 
Seufzer und Interjectionen verhallten die Reden und Declama- 
tionen der Lavater und Jacobi, die Dichtungen ber Klinger und 
Lenz. Erſt die franzöfifche Revolution war im Stande, uns aus 
der trägen Genügſamkeit und dem Behagen zu erweden, wemit 
wir die Elendigfeit und Würbelofigfeit unſrer Eriftenz ertrugen. 
Die Revolutionsfriege waren es, welche an ven Grundlagen dieſer 
Eriftenz rüttelten und mit dem ftaatlichen und nationalen zugleich 
ven öfonomifchen und focialen Beſtand des veutjchen Lebens in 
eine beilfame Verwirrung brachten. Wieverholt waren bie füb- 
weftlichen Gegenden Deutſchlands in ben neunziger Jahren der 
Schauplatz von Plünderungen und VBerwüftungen geweſen, wie fie 
jeit dem dreißigjährigen Kriege nicht erlebt waren. Aufs Greuel- 
vollite hatten die Schaaren Moreau's und Jourdan's in Franken 
und in Schwaben gehauft, und Frankfurt felbft war zu mehreren 
Malen von ven fiegreihen franzöfifchen Armeen bedroht und 
gebrandichagt worden. 

Diefe Zuftände und Erlebniſſe nun find unferem Philoſophen 
gegenwärtig. Er durchdringt ſich ganz mit dem Bewußtſein ihrer 
Bedeutung, und er ſpricht dieſelbe aus, indem er in dunklen Um- 
rijfen ein Bild des auf die Neige gehenden Jahrhunderts entwirft. 
„Das alte Xeben,” fagt er, „war eine Bejchränfung auf eine ord⸗ 
nungsvolle Herrfchaft über fein Eigenthum, ein Beichauen und Ge- 
nuß feiner völlig unterthänigen Heinen Welt, und dann auch eine 
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dieſe Beſchränkung verföhnende Selbſtvernichtung und Erhebung 
im Gedanken an den Himmel. Einestheils nun hat die Noth der 
Zeit jenes Eigenthum angegriffen, anderntheils im Luxus die Be⸗ 
ſchränkung aufgehoben und in beiden Fällen den Menſchen zum 
Herrn gemacht und feine Macht über die Wirklichkeit zur höchſten.“ 
„Und fo“, fährt er fort, „ijt über dieſem dürren Verjtandes- 
leben auf Einer Seite das böfe Gewiffen, fein Eigenthum, Sa⸗ 
chen, zum Abfoluten zu machen, größer geworben, und damit auf 
ber andern Seite das Leiden der Menfchen.” In einem unvoll- 
endeten Anſatz nun geht Hegel am Schluffe zu ber Ueber» 
legung fort, wie dieſes Leiden praftifch gehoben werden könnte. 
An Wahrheit jedoch ift e8 nicht eine praftifche Abhülfe, ſondern 
nur eine fubjective Auskunft, die er ermittelt. Nichts Anpres 
nämlich veranlagt ihn zu dieſer ganzen Betrachtung, als der felbit- 
empfunbene Widerfpruch zwifchen feinem Ideal und einer folchen 
Wirklichkeit. Er fpricht, feine eigne Stimmung und fein eignes 
Inneres verratbend, von der „Sehnfucht derer nach Leben, 
welhe die Natur zur Idee in fich hervorgearbeitet haben.“ 
Diefe, fagt er, haben das Bebürfniß, aus ihrer Idee in's Leben 
überzugehn. Denn allein können viefe nicht leben, „und allein 
ift ver Menfch immer, wenn er auch feine Natur vor fich felbit 
dargeftellt, dieſe Darftellung zu feinem Gefellichafter gemacht 
bat und in ihr fich felbft genießt. Er muß auch das Darge— 
jtellte als ein Lebendiges finden. Der Stand des Menfchen, 
ben bie Zeit in eine innere Welt vertrieben hat, kann entweber, 
wenn er fich in dieſer erhalten will, nur ein immerwährender 
Tod, oder, wenn die Natur ihn zum Leben treibt, nur ein DBe- 
itreben fein, das Negative der bejtehenden Welt aufzuheben, um 
ſich in ihr finden und genießen, um leben zu können.“ Und nicht 
durch Gewalt ift die Differenz zwiſchen ver inneren Welt und 
ber umgebenden Wirklichkeit aufzuheben. Weber burch Gewalt, 
bie man felbjt feinem Schickſal anthut, noch durch folche, die dieſes 
Schickſal von Außen erfährt. Sondern — wodurch denn? Die 
Hoffnung, jene Differenz zu löſen, — auf welchem bejferen 
Grunde beruht fie? Darauf beruht fie, daß dus Bebürfniß nach 
einer befferen Wirklichkeit allgemein gefühlt wir, vos bie Schran« 
Haym, Hegel u. f. Zeit. 
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ken der dermaligen Zuſtände drückend auf der ganzen Nation 
laſten, daß ein unbeſtimmtes Verlangen nach einem Unbekannten 
und Neuen durch die Welt geht. Eben jene Unbefriedigung im 
alten Leben iſt die Bürgſchaft, daß der Widerſpruch gehoben 
werden wird. Der Verfall und das Leiden, auf dem höchſten 
Gipfel angelangt, enthält in ſich ſelbſt das Heilmittel. Der Zu- 
ftand des beutfchen Lebens kann nicht bleiben wie er ift: denn 
das Beitehende hat alle Macht und alle Würbe verloren, es ift 
„reines Negatives geworben.” Der Umſchwung ift im Keime 
bereit vorhanden. Der Selbſtwiderſpruch des Beſtehenden ent- 
hält zugleich ein weſentlich Wahres, und biefes Wahre fteht im 
Begriff, zum Durchbruch zu kommen —: „ein befjeres Leben 
bat dieſe Zeit angehaucht, fein Drang nährt fih an dem Thun 
großer Charaktere einzelner Menfchen, an den Bewegungen ganzer 
Völker, an ver Darftellung der Natur und des Schidjals burch 
Dichter; durch Metaphyſik erhalten die Beſchränkun— 
gen ihre Grenzen und ihre Nothwenpigfeit im Zu- 
fammenbang des Ganzen.“ 

Deutlih genug, denke ich, enthüllen dieſe letzten Worte, 
worin für Hegel thatjächlih der Coincivenzpunft feines Ideals 
mit dem realen Leben ver Gegenwart lag. Sie zeigen, baß er 
feine innere Welt in Harmonie mit dem Hervorgang einer neuen 
Zeit und mit den literarischen und weltgejchichtlichen Symptomen 
biefes Hervorgangs erkannte. Im Ausfchauen nach einer praf- 
tifchen Veränderung ver deutſchen Zujtände fällt fein Blick zurück 
auf fein eignes Streben, „vie Natur zur Idee hervorzuarbeiten “ 
und die Darjtellung feines Innern zu feinem „Geſellſchafter“ 
zu machen. Syn dieſem Streben fühlt er fich dennoch nicht 
allein und nicht ifolirt von dem Gange und Zuftanvde ver Welt. 
Das Beitreben, „durch Metaphyſik“ den Befchränfungen ihre 
Grenzen anzumeijen und ihre Nothwendigkeit im Zufammenbange 
eines fchönen Ganzen aufzuzeigen, — es tft ſelbſt ein Stüd ver 
zum Beſſern fih umwandelnden Wirklichkeit; es fteht auf Einer 
Linie mit ber revolutionären Bewegung des ganzen Welttheils 
und auf Einer Linie mit den Schöpfungen der Schiller und 
Göthe! In der That, nicht mitteljt einer Umgeſtaltung ber 
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politifchen Verbältniffe Deutſchlands, — woran fein Geiſt wie 
feine Kraft fcheitern würde —, fondern durch „Metaphyſil“, 
durch eine ſolche Metaphyſik, wie er fie befchreibt, wirb er ſich 
bie Welt in der wirklichen Welt zurechtinachen, in ber er fich zu 
finden und zu genießen, in der er zu leben im Stande fein wird. 

Daß er aber wirklich hiezu gelangte, dazu war außer ber 
ausgebreiteten Orientirung am Weltlichen, Wirflichen und Ges 
Schichtlichen die andere Bebingung: das vollere Ausreifen 
feines Ideals. Wir fahen ihn politiſche und nationaldfong« 
miſche Studien machen, fich umſtändlich in deutſche Geſchichte und 
deutfches Verfafjungsrecht einlaffen. Wir fahen ihn nach dem 
Verſtändniß der Gegenwart ringen und fich mit beren lekter, 
noch umenthüllter Tendenz in's Gleichgewicht fegen. Dazwiſchen 
jedoch ziehen fich die Spuren eines Nachdenkens hin, das fich 
tiefer und tiefer in den Gegenftand hineingräbt, welcher ſchon in 
der Berner Zeit ber Ausgangspunkt aller Selbitverjtänbigung 
für ihn geweſen war. Die theologifchen Betrachtungen werben 
fortgefegt und follen abgefchloffen werben. Er beginnt in Frank—⸗ 
furt eine Ueberarbeitung des über den Urfprung des 
Pofitiven in der chriſtlichen Religion Niedergeſchrie— 
benen.? Eine nene Cinleitung kömmt zu Stande Wir lejen 
in ihr das reife und fertige Reſultat feines finnigen Eingehens 
in den Anhalt und die gefchichtliche Erfcheinung der Religion. 
Auf's Entfchtedenfte und Deutlichite präciſirt er nun felbft bie 
Stellung, die er allmälig gegen alle Verſtandes- und Aufflä- 
rungsfritif der pofitiven Religion gewonnen bat. Nur dann und 
nur ſoweit ift eine folche Kritif berechtigt, als das Poſitive 
„Prätenfion gegen ven Verſtand und die Vernunft macht.“ Wo 
nicht, fo iſt e8 eine falfche Prätenfion der letteren, jenes Pofitive 
vor ihren Nichterftuhl zu ziehen. Daffelbe ift nicht ſowohl zu 
richten als zu erklären, nicht ſowohl zu Fritifiven als zu verites 
hen. Die aufflärerifche Kritik mißt den rveligiöfen Inhalt nach 
„allgemeinen Begriffen,“ ımb felbjt wenn fie zur gefchichtlichen Er- 
Härung deſſelben fortgeht, verfährt fie ungefchichtlich und findet, 
ftatt die Ungemefjenheit veifelben zur Natur des Menfchen zu 
zeigen, ftatt zu zeigen, wie biefe Natur in verſchiedenen Jahr⸗ 
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hunderten mobificirt war, — daß e8 „eitel Aberglauben, Betrug 
und Dummheit war.“ Nicht nach „allgemeinen Begriffen,” fon- 
dern nach dem „deal der lebendigen menſchlichen Na— 
tur,” nicht nach der Weife jenes fohlechten Pragmatismus, fon- 
bern wahrhaft biftorifch ift die Religion zu beurtbeilen. 
Selbft das dem Verſtande Widerfprechenpfte wird zu ber Zeit, 
da es geglaubt wurde, menfchlih und natürlich gewefen fein. 
Es wird zu einem fohlecht Pofitiven erft dann, wenn im Laufe 
der Zeiten „ein anderer Muth erwacht,“ und die menfchliche 
Natur fich zu einer höheren und befjeren Modification entwidelt. 

So fteht e8 mit dem Pofitiven der Neligion; aber es ijt 
Har, daß die Beantwortung dieſer Frage zu der tiefer zurüd- 
liegenven hinweiſt: was das eigentliche Wefen ver Neli- 
gion überhaupt fei? Auf dieſe Frage war das innige Ver- 
ftänpnig und die Analyſe ver Lehre Jeſu, wie fie in jener jet 
von Neuem vorgenommenen Abhandlung enthalten war, doch nur 
eine bijtorifche Antwort gewejen. Dieſe fpecielle Antwort muß 
zur allgemeinen, vie biftorifche muß zur metaphhfifchen Ausein- 
anderfegung werben. Leben und Liebe war als das Räthjelmwort 
der Lehre Jefu entvecdt worden: was ift das Wort für das 
Weſen aller und jeder Religion? Leben und Liebe zeigten jich 
als die Mittelbegriffe, durch welche in der chriftlichen Religion 
das Zufällige zu einem Ewigen und Heiligen wurde; aber es ijt 
Har — fo jagt die neue Hegel’jche Einleitung ſelbſt — „wenn 
die Unterfuchung hierüber durch Begriffe gründlich geführt wer- 
ven follte, jo müßte fie in eine metaphyſiſche Betrachtung des 
Verbältniffee des Endlichen zum Unenplichen übergehn.” 

Und die alte Abhandlung mag nun mur liegen bleiben. 
Was in ihr nur gelegentlich über die religiöfe Beziehung zum 
Göttlichen und über das Verhältnig ver Neflerion zu dieſer aus- 
gefprochen worben, das muß ausdrücklich und für fich heruor- 
gehoben werden. Mit dem Außerften Aufgebot feiner geiftigen 
Kraft, mit aller Energie des Denkens und ber Empfindung 
wirft fih Hegel in die Vorftellung, mit der er dem Religiöſen 
beizufonmmen feit lange gewohnt war, — in bie Vorftellung bee 
Lebens. Er faßt fie ganz. Er faßt fie in ihrem Kern und 
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Mittelpuntt. Er faßt fie mit der ganzen Gewalt und Härte 
jenes Verftandes, in deſſen Form fich ihm Alles überjegen muß. 
Der Menfch ift ein individuelles Leben, ein Theil des Alllebens, 
und Doch zugleich ein Andres als vie Unendlichkeit der Indivi—⸗ 
duen und Organifationen außer ibm. Auch das außer unfrem 
Leben beftehende unendliche Leben, auch die Natur ift damit zu 
einem durch Neflerion gefetten, firirten Leben geworben: es ift 
ein organifirtes Ganzes, aber ein Ganzes, in welchem die Res 
flerionsbegriffe von Beziehung und Zrennung, von Einzelnem und 
Allgemeinem noch nicht erlofchen find. Daher nun fühlt das bie 
Natur betrachtende, denkende Leben, der Natur gegenüber, einen 
noch ungelöften Widerſpruch; die Vernunft erkennt, daß fie noch 
nicht das volle, ganze und nur lebendige Xeben hat, wenn fie es 
als Natur gefegt Hat. Aus dem Sterblichen, unendlich fich Ent» 
gegengefegten und fich Bekämpfenden hebt fie folglih das abjolut 
Lebendige, vom Vergehen Freie, „hebt alllebendiges, allkräftiges 
und unenbliches Leben heraus, und nennt e8 Gott. Diefe Ers 
hebung — nicht vom Enblichen zum Unenplichen, ſondern „vom 
endlichen Leben zum unenplichen Leben ift Religion.“ Wenn ver 
Menſch „das umenpliche Leben ale Geift des Ganzen zugleich 
außer fich, weil er felbft ein Beſchränktes ift, fett, fich felbft zu— 
gleich außer fi, dem Befchränften, jet, und fich zum Lebenbi- 
gen emporhebt, auf's Innigſte jich mit ihm vereinigt, fo betet 
er Gott an.” Auch die Betrachtung ver Dinge ver Welt wird 
num eine andre. Dieſe erfcheinen nunmehr als ein einheitlich Be— 
lebtes, als ein unenpliches AU des Lebens, Der Verſtand zwar 
trägt fofort auch in diefe Auffafjung der Dinge ein Gegenjäg- 
liches hinein. Die Reflexion ijt nicht im Stande, das Leben 
nur als Beziehung auf ven belebenven Geift zu faſſen; fie kann 
Beziehung und Bereinigung nur denken, fofern fie zugleich Ent- 
gegenfegung denkt, kann Tebendiges Ganzes nur denken, fofern fie 
zugleich Lebendiges als Theil denkt, für welches es Todtes giebt. 
Ueber viefe Nöthigung ift nur die Religion erhaben. Nur „in 
ber Religion hebt fich viefes Theilfein des Lebendigen auf;“ denn 
fie ift ja Selbfterhebung des endlichen zum unenblichen, bes 
Theillebens zum Allleben. Die Philofophie, die fich ihrer Natur 
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nach in der Reflexion bewegt, „muß eben darum mit ver Re— 
ligion aufhören.” Sie kann fich ihrerfeits nur dadurch von dem 
„Bortgetriebenwerben ohne Ruhepunkt“ retten, daß fie ausprüd- 
lich den höchſten Begriff feines Begriffscharafters entfleivet, ihn 
als „ein Sein außer der Reflexion“ charakterifirt. Ihre Auf- 
gabe befteht darin, daß fie „in allem Endlichen die Enp- 
Lichleit aufzeigt, und durch Vernunft die Vervoll— 
ftändigung deſſelben forvert,“ 10 

Sehr möglih, daß dieſe Auseinanderfegungen bereits 
einen integrivenven Theil der erften Niederſchrift von Hegel’s 
philoſophiſchem Syſtem ausmachten, oder daß fie doch in aus: 
brüdliher Beziehung auf daffelbe zu Papiere gebracht wurben. 
Wie dem fei: wir ftehen mit venfelben auf der Schwelle dieſes 
Syſtems. Nur den Testen Schritt noch haben wir und klar zu 
machen. Die Motive veffelben begreifen, heißt ven allgemeinen 
Sinn und Charakter des Syſtems begreifen. Jene Motive zu 
begreifen, hat uns alles Vorangehende den Weg gebahnt. 

Hegel empfindet den Gegenjtoß, ven fein Ideal von ber 
Wirflichfeit und Gegenwart erfährt. Bei dem Verſuch, „aus 
ber Idee in's Leben überzugehn“ fieht er fich, nach dem Maaß 
feines geiftigen Vermögens, auf eine iveelle Vermittelung zurüd- 
geworfen. Außer Stande, die praftifchen Zuftände der Gegen- 
wart zu reformiren, fchließt er ein theoretifched Compromiß mit 
Allem, was in der Gegenwart eine beffere Zufunft anfünpigt. 
Unfähig, fein Ideal in vie Wirklichkeit zu übertragen, fegt er 
die Wirklichleit in fein Ideal um Er vergißt, in dem 
Drange, jenes Ideal als ein Dargejtelltes vor fich zu fehen, vie 
Ohnmacht des bloßen Begriffs, won welcher er ſelbſt gerevet hatte. 
Er anticipirt in einer DBegriffswelt, in ber „die Beſchränkungen 
ihre Grenzen und ihre Nothwentigfeit im Zufammenhang des 
Ganzen erhalten,” eine Welt, die noch nicht ift, die der wirklich 
vorhandenen vielmehr widerjtreitet. Ein Hiatus bejteht zwifchen 
dem realen Lebensboden und zwifchen der Idealwelt des Phile- 
fophen. Eine Metaphyſik ſoll dieſen Hiatus ausfüllen Die 
Wahrheit ift: fie füllt ihm nicht aus, fie überfpringt ihn nım. 

Jenes Ideal uber hatte biftoriiche Gegenwart im Leben 
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des griebifhen Alterthums. Es hat energtfche Wirklichkeit 
im Gemüthe des Einzelnen, in ver Religion. Wie den Gegenftoß 
feines Ideals mit den beutfchen Lebenszuftänden, jo empfindet 
Hegel auch den Gegenfaß zwifchen dem, was bie Religton, und 
dem, was bie in ber Reflexion fich bewegende Philofophie vers 
mag. Wie der Praxis gegenüber, fo gefteht er, einen Moment 
lang, auch der höchften fubjectiven Energie des Gemüths gegen- 
über bie Unzureichenheit des Begriffs ein. Allein mit bem es 
wahrwerden bes alllebenvigen Xebens und des von allem Theil» 
fein befreiten Ganzen, in ver Religion, mifcht fich in feinen Geifte 
fortwährend die Anfchanung des clafftihen Alterthums, als der 
objectiven Erfcheinung eines fehönen, aus dem Ganzen fich zum 
Ganzen geftaltenden Lebens. Mit Beidem verbindet fich jener 
Drang, das Innere darzuftellen, das Dargeftellte als ein Wirk« 
liches zu finden. Das Organ folcher Darftellung ift ihm, nach 
der Befchaffenheit feines Geiftes, ver Verſtand, das einzige Mes 
dium, in der jene Verwirklichung vor fich gehen kann, ber Bes 
griff. Es ift ihm nicht genug, die Religion begriffen zu haben; er 
will fie im Begriff zugleich beſitzen, darſtellen, realifiren. Weber 
dieſem Bedürfniß vergißt er, was er felbjt von ben Grenzen ber 
Reflexion gefagt hat. So wenig er, troß der eingefehenen Noth— 
wenbigfeit, aus der Idee zur Praris übergeht, fo wenig läßt er, troß 
ber eingefehenen Nothwentigfeit, vie Philofophie mit der Religion 
aufhören. Die Metaphyſik vielmehr wird ihm Alles in Allem. 
Eine fo dichte und tiefe Metaphyſik wird er fich zurechtmachen, daß 
fie gleihfam tragbar wird für das Leben der Wirklichkeit wie für 
das Leben ver Religion. Er greift, was bas Nektere betrifft, 
mit der Reflexion felbft Über ven Umkreis ihrer Thätigkeit zu 
dem Object der Religion hinüber. Er verwechjelt die Verftan- 
desform, welche vie religiöſe Gemüthsthätigfeit als ein ihr Lleber- 
legenes begreift, mit biefer von ihr begriffenen Thätigfeit. Un- 
verſehens fchiebt er jene an die Stelle diefer unter. Unverfehens 
verwächft ihm biefe in jene. Statt daß die Philofophie nur „in 
allem Endlichen die Enplichkeit aufzeigen und durch Vernunft 
bie Vervollſtändigung veffelben fordern,” — nur fordern 
jollte: ftatt veffen ftellt er die Philoſophie ſelbſt unter 
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die Formel der Religion, und macht fie, ihres Reflerions- 
charalters ungeachtet, zur veflectirenden „Erhebung des enblichen 
zum ımenplichen Leben” — zur Darftellung Gottes als des all- 
belebenden Geiftes und ver Welt ala ter belebten Geftalt, als 
der fchönen vollkommen gefchloffenen Erſcheinung viefes Geiftes. 
Andy nach diefer Seite war ein Hiatus anerfannt. Auch nach dieſer 
Seite zeigt fich ver lette Schritt zum Syſtem als ein Sprung. 

Ausgehend von untergeordneten Bedürfniſſen ver Menfchen, 
fo fchreibt Hegel am 2. November 1800 an Schelling! '), fei er 
zur Wiſſenſchaft vorgetrieben worven, und „das Ideal des Jũng⸗ 
lingsalters“ Habe fi „zur Reflexionsform“ und damit zugleich 
in ein „Syfſtem“ verwandeln müſſen. Das, in Wahrheit, ift 
die präcife Formel für das Werden des großen Geranfengebäu- 
des, deſſen Grunppfeiler Hegel am Ende des Jahrhunderts auf- 
richtete, indem er, in jtiller Berborgenheit, ſich jelbjt zur Befrie- 
digung, die ganze Wiflens- und Bewußtſeinsmaſſe feiner Zeit 
philoſophiſch fyftematifirte. Urſprung und Charakter tiefes Sy 
ſtems war total verfchienen von tem der Shfteme Kant’s und 
Fichte sd. Es galt dem Alten vom Königäberge, ehe irgend ein 
Schritt in ver Wiffenfchaft weiter gethan würde, allererft das 
Zerrain möglicher Erfenntniß mit der entfagenpften und unpar⸗ 
teilichften Senauigfeit zu recognosciren. Es galt ihm, einen fe- 
ftien und ıumerfchütterlichen Punft der Wahrheit ausfindig zu 
machen, an welchen mit ımtrüglicher Sicherheit das geſammte 
Wiffen angelnüpft werden könne, und er entdedte viefen Punkt, 
tief hinabgreifend in vie unterften Gründe des menfchlihen We 
fens, in dem Gewiffen. Völlig anders lag die Sache bei Hegel. 
Es ift nit in erfter Linie das Bedürfniß wiffenfchaftlicher 
Gewiffenhaftigkeit und Wahrhaftigkeit, was ihn zum Philojophi- 
ren treibt, fonvern es iſt das Berürfniß, fi) das Ganze ver 
Belt und des Lebens in einer ordnungsvollen Form vorzuitellen. 
Es ift nicht ein fiher abgegrenzter Punkt, von dem er ver Erfor- 
ſchung ver Wahrheit nachgeht, ſondern es ift ein hifterifch und 
gemüthlich erfülltes deal, ein concretes Bild, eine breite inhalts- 
volle Anſchauung, eine Anfchauung, von teren Berechtigung er 
fich nicht zuvor eine abftract-Fritifche Rechenſchaft giebt, jondern 
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bie er fih aus der vollen Energie feines Weſens heraus angeeig- 
net und angelebt hat, die ihn, er weiß jelbft nicht wie, durch und 
burch erfüllt, und in die er nun das Verlangen bat, den ganzen 
Reichthum des natürlichen wie des menschlichen Seins hineinzu⸗ 
zuftellen. Die Hegel'ſche Philofophie fomit entjpringt aus einem 
gleichfam poetifchen Triebe, aus dem Trange, ein Weltbild nach 
einem in der Seele des Syſtematikers vorräthig liegenden ivealen 
Typus zu entwerfen. Er tft über Kant und Fichte hinaus, ohne 
daß und ehe er ausprüdlich an ven Grunpbegriffen verfelben Kritik 
geübt bat. Noch in Frankfurt ftubirt er die eben erjchienene 
Kant’fche Rechts» und Tugenplehre, aber auch bei dem betaillir- 
ten Studium biefer Schrift, wie er es für fich, mit der Feder 
in ber Hand betreibt, geht er nicht eigentlich auf eine Tritifche 
Zerfeßung der Kant’jchen Principien ein, fondern er ftellt ven 
fteengen Confequenzen, welche Kant aus feinen Grunbbegriffen 
entwidelt, ganz einfach feine, auf dem Boden religiöfer Empfin- 
dung und hiftorifcher Anfchauung gewachfenen Begriffe gegenüber. 
Du zerjtüdelft, fo fagt er von feiner theil® müftifchen, theils 
bellenifirenden Denfweife aus zu Kant, du zerjtücdelft ven Men- 
fchen, den ich, wie die Griechen, nur in der zufammenftimmenden 
Zotalität feiner Kräfte gedacht wilfen will, du unterbrüdit vie 
Natur, welche ich geſchützt wiffen will, du zerreißeft das lebendige 
Leben, welches ich als das Höchſte verehre. 

Handelte es fich bei biefer Differenz nun lediglich) um eine 
eine Wahl zwifchen dem Hegel'ſchen Ideal und ven abftracten 
Confequenzen der Kant’jchen over Fichte’fchen Lehre, fo möchte 
man fich leicht und ohne Befinnen für das erftere entfcheiven. 
Es handelt fich ftatt deſſen zwiſchen Philofophie und Philofophie, 
und die Frage iſt nach ber Berechtigung, mit welcher Hegel 
jenes Ideal in die Form der denkenden Reflexion überfekte. 
Wir fommen fpäter, natürlich, auf diefe Frage zurüd. Eine Be- 
trachtung jedoch von völlig objectiver und hiftorifher Natur 
drängt fich uns ſchon jegt von diefem Gefichtspmft auf. 

Es fei nämlich mit ver Wahrheit ver Kant’fchen und Fich- 
te'ſchen Philofophie wie ihm wolle, ſoviel ift gewiß: fie waren 
reine und naturwüchſige Probucte der factifchen Situation unfres 
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Volles. Sie waren beide ein treuer Spiegel der mobernen und 
insbefondre der deutjchen Gegenwart. Wenn fie den Menfchen 
nicht in der harmoniſchen Xotalität feiner Gemüthskräfte fakten: 
— das achtzehnte Yahrbundert war eben nicht eine Zeit, in ver 
fich bei uns, wie bei den Griechen im Zeitalter des Perikles bie 
Blüthe fehöner allfeitig ausgebildeter Menfchlichleit hätte entfal- 
ten können. Wenn fie in der fittlichen Arbeit, in unenvlichem 
Streben nach dem Vollendeten die Aufgabe des Menſchen er- 
blickten —: fie zeigten eben nur, wie es fich in Wirklichkeit vers 
hielt, fie waren eben nicht im Stande, die Periode der Herrichaft 
bes Abfolutismus als eine Zeit des erreichten Vollkommenen, 
als eine Zeit des Glückes und ver fiegenden Tugend barzuftellen. 
Ihre Philofophie war der ideale Ausprud für eine nah Wahr- 
beit, Freiheit und Selbſtändigkeit ringende Epoche, ganz ähnlich 
wie die Philofophie der Stoifer der Ausdruck für das innerfte 
Bedürfniß der Beſſeren unter dem gemüthlofen Drud, unter 
ber Noth, der Ueppigfeit und dem Schickſal der römifchen Herr- 
[haft war. In dieſem Sinn, von diefem Gefichtspunfte aus 
wurde Hegel felbit, in eben der Zeit, wo er fein eignes Syſtem 
entwarf, der Fichtefchen Philofophie gerecht.12 Es ift der Wi- 
berfpruch gegen die Wahrheit des Lebens, die Trennung des End⸗ 
lihen und bes Unenplichen, die er ihr zum Vorwurf macht. 
Zu einem Vorwurfe, den er doch unmittelbar ſelbſt entfräftet. 
Diefe Trennung aufzuheben, fagt er mit vollflommenem Recht, 
das enbliche Xeben ganz aufgehen zu laffen im unenblichen, ift 
nur die Sache glüdlicher Nationen. Unglüdlichere Nationen 
müffen in der Zrennung verharren, denn fie haben fich allererit 
um die Erhaltung des Endlichen, um Freiheit und Selbjtän- 
bigfeit zu befümmern. Daher dann tritt das Ich in aller Rein- 
beit der Welt der Objecte gegenüber. Entweder wird das Un— 
enbliche als ein jenfeitiger, erhabner Gott verehrt, ver über: 
mächtig über aller Natur fchwebt, oder aber — und in biefen 
Zügen erfennen wir leicht die Charakteriſtik des Fichte'ſchen 
Idealismus — oder aber das „Sch ſetzt fich als reines Ich 
‚über ben Trümmern biefes Leibes ımd den leuchtenden Sonnen 
und den tauſendmal taufend Weltkörpern.“ Diefe Religion, 
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biefer Glaube, fährt er dann fort, Tann erhaben und fürchter- 
lich erhaben, aber nicht menfchlich fchön fein, und fo ift vie 
Seligfeit, in welcher das Ich Alles, Alles fich entgegenfeßt 
und unter feinen Füßen hat, bie Erfeheinung einer unglüdlichen 
Zeit. Das Wahre aber wäre, wenn jene Entgegenfegung in 
„ſchöner Bereinigung aufgehoben wäre.“ Da wieder, wenn ir- 
gendwo, wird e8 beutlich, daß e8 im Zufammenhang mit ver 
Empfindung des Religiöfen die Sehnfucht nach dem Glück des 
griechifchen Lebens, ein auf fremdem Boden und in einer frem- 
ven Zeit gemwachfenes Ideal iſt, wovon Hegel durch und burch 
bewegt it. Er felbjt hat uns die Frage beantwortet, ob etwa 
jett, am Ausgange des achtzehnten Jahrhunderts, unſere Nation 
auf einmal zu einer glüdlichen Nation geworden war, welche 
fih um Freiheit und Selbftänbigfeit nicht mehr zu befümmern 
brauchte. Nichts deſto weniger bat er ven Muth, feine eigne 
Antwort zu ignoriven. Der Bhilofophie widerfuhr, fte befand 
fih auf einmal auf bemfelben Wege wie die beutjche Dichtung. 
Wohl ftellt uns die Göthe- Schillerfche Poefie eine Welt ver 
Schönheit und ver Ideale hin, welche den Zwiefpalt des deut— 
fchen G©eifteslebens beruhigt und verföhnt. Aber viefe Verſöh— 
nung kömmt nicht zu Stande auf dem Grunde einer fchönen 
und in fich befriedigten Wirklichkeit; dieſe Werfe nähren fich nicht 
von dem Marfe des gefchichtlichen und lebendigen Xebens ver 
Nation. Jene Berföhnung Lömmt im Gegenfag und zum: Trotz 
einer unfchönen Wirklichkeit zu Stande; nur vermöge der Flucht 
aus der Gegenwart in die Vergangenheit bes hellenijchen Lebens 
gelingt unfern beiden großen Dichtern die Darftellung des voll- 
endet Schönen. Ihre Poeſie ift daher eine Fünftliche, welche zu— 
let in überftiegener Yoealiftif und Typik endet. Ihr Ende ift 
doch wieder, bei Göthe die Nefignation, bei Schiller das uner- 
füllte und abftracte Ideal. Im Genuffe diefer fchönen Bilder— 
welt burfte ſich unfre Nation einen Moment lang mit dem 
Traume griechifchen Glücks und griechifcher Verſöhntheit täufchen, 
um al&bald aus dieſem Traume Ärmer und unbefriedigter als je 
zu erwachen. Der Poefie nım war eine folche Täufchung natür- 
lich, und wer wollte mit ihr rechten, nachdem fie uns das Sü— 
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Befte und Vollendetfte zum Genuß geboten? Allein von berfel- 
ben Illuſion fehen wir num auf einmal auch die Metaphyſik er- 
griffen. Ablenkend von dem ftrengen Wege nüchterner Forſchung 
und von ber Wrbeit der Befreiung durch die gewiſſenhafteſte 
Kritif, fo beginnt Hegel fein in Hellas gefundenes, burch bie 
Vertiefung in den legten Grund aller Religion beftätigtes Ideal 
über unfere Geifteswelt auszubreiten. Eine erahnte und erjehnte 
Zukunft wird als Gegenwart behandelt. Ein Shitem, ausgerüjtet 
mit der ganzen Würde der Wiffenfchaft der Wahrheit, erhebt fich 
zur Seite der Poefie und fpinnt uns mit diamantenem Neb in 
eine Anſchauung hinein, welcher die Bedürftigkeit, die Unfertigkeit 
und die Unfchönheit unfrer ftaatlichen und gefchichtlichen Wirf- 
lichfeit an allen Punkten wiverfpricht. Neben ver hellenifirenven 
“ Darftellung der Natur und des Schiäfals durch Dichter erhalten 
wir eine hellenifivende Metaphyſik, welche, unferer Bedürftigkeit 
zum Trotz, uns zu glauben verführt, daß alle Befchränftheiten und 
Widerfprüche unfres Wilfens, unfre8 Glaubens, unfres Lebens 
ſich ausgleichen in dem Zuſammenhang eines fehönen Ganzen! 
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Lernen wir ihn endlich nach feiner ganzen Eigenthümlich- 
feit kennen, den Verſuch, welchen Hegel gemacht hatte, „feine 
Natur vor fich felbft darzuſtellen“, fein „Ideal in die Neflerions- 
form eined Syſtems“ zu bringen! 

Nicht die Grumdzüge bloß, fondern zum großen Theil auch 
bie Ausführung ftand fertig auf dem Papiere, als er dem Ju⸗ 
genbfreunde in der angegebenen Weife von feinem Beginnen Mit- 
theilung machte. In einem breiglievrigen Syſtem follte bie 
Welt des Denkens und der reinen Gedanken, die natürliche und 
bie fittliche Welt als ein Ganzes bargeftellt werden. Nach bie= 
fen Plane war bis zum Schluffe des Jahres 1800 eine Logik 
und Metaphyſik und die Hälfte einer Naturphilofophie ausgear- 
beitet.! Erſt fpäter freilich gelangte Hegel dazu, in entjprechen- 
der Weife auch die Ethik zu behandeln. Schon jene erjten 
Theile indeß laſſen volllommen deutlich vie Idee des Ganzen 
erfennen: es gilt, viefelbe nach dem Ergebniß unfrer bisherigen 
Entwidelungen zu erflären, und es gilt, durch diefe Erflärung eine 
fichere Grundlage für das Verſtändniß aller folgenden, ausgebil- 
beteren Formen ber Hegel'ſchen Lehre zu gewinnen. 

Ich bezeichne eine Aufgabe von mannigfacher Schwierigfeit. 
Niemals ijt Hegel ein Meifter im rebnerifchen oder fchriftjtelles 
riſchen Ausdruck geweſen. Göthe vermißte an ihm Leichtigkeit 
der Darftellung. Wilhelm v. Humboldt meinte, daß die Sprache 
bei ihm nicht zum Durchbruche gelommen fe. So war es, ale 
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er feined Shftemes bereit8 Herr und vollfommen in bemfelben 
zu Haufe war. Er ift jegt im erften beißen Kampfe mit ben 
erft werdenden Gedanfengeftalten begriffen. Was Wunder, wenn 
die Darftellung ein Aeußerftes von Härte und Schwerverjtänd- 
lichkeit wird? In Einem Fluffe des Denkens und Niederfchrei- 
bens arbeitet ſich Hegel durch die logiſchen, metaphhfifchen und 
phyſikaliſchen Begriffe durch; mit einem durch feinen Scrupel 
getrübten Zutrauen zu der Nichtigkeit feiner Anfchauungen dringt 
er unaufhaltſam vorwärts. Oft freilich greift er zurüd, venn 
fein einmal angefponnener Faden foll feiner Hand entgleiten; 
das Bedürfniß der Selbftverftänpigung ift fichtlich im Streite 
mit dem Drange, vorwärtszueilen, und oftmals bat fich ver 
ſcheinbar fortrollende Gedanke in Wahrheit nur um feine eigene 
Achſe gebreht, um fich felbft gleichfam von allen Seiten und in 
wechfelnden Farben zu zeigen. Aber trotzdem: die Natur bes 
Unternehmens macht einfache Klarbeit zur Unmöglichkeit. Es ift, 
insbefondere in der Naturphilofophie, das härtefte, das zugleich 
unermeßlichite Material, das bewältigt werben fol. Da liegen 
rohe, unverarbeitete Maffen ver Wirklichkeit dicht neben anderen. 
Elementen, die von der logifchen Kraft viefes Kopfes um allen 
- Körper gebracht find. Selbſt das ſchärfſte Auge ift jest kaum 
im Stande, in der Luft des reinen Gedankens noch irgend ein 
lebendiges Stäubchen zu erbliden, und jet wieber ijt der Ge— 
banfe kaum im Stande, durch die bunten, dicht hingelagerten 
Geftalten einen Weg zu finden. Die Sprache der Mathematik 
und ber Logif mifcht fich und wechfelt ab mit granbiofen, poeti- 
ſchen Anklängen. Bunt fchillernde Bilder find durchkreuzt und 
begrenzt von Tahlen Conftructionslinien. Niemals vielleicht, we- 
der vor noch nach Hegel, hat jemals ein Menjch fo wieder ge- 
fprochen oder gefchrieben. Eine Diction, bald abftracter als bie 
des Ariftoteles, bald dunkler als die Jacob Böhme's —: fo 
bejchaffen ift die harte und ftachliche Schale, aus der man ven 
noch unaudgewachfenen Kern der Hegel’fchen Weltanfchauung 
herausfchälen muß. 

Und größer doch als die Schwierigkeit der Äußeren ijt bie 
der inneren Form. Ich meine jenes Fertigfein, jenes mit Einem 
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Male Daftehen des Ganzen dieſer Gebanfenwelt. Da ift von 
einer allmäligen Einführung in eine Unterfuchng, von einem 
Anfnüpfen an die gewöhnlichen Borjtellungen, von einer vor- 
läufigen Frageftellung, an der man fich orientiren, von einer kri— 
tiſchen Zurichtung, bei der man ſich felbjtändig betheiligen könnte, 
nicht die Rede. Mit dem erjten Schritt befinden wir ung, wie 
burch einen Zauberfchlag, in einer eignen neuen Welt. Gleich 
dem Prinzen im Anderſen'ſchen Mährchen fcheinen wir im 
Schlafe auf den Rüden des geflügelten Geiftes gerathen zu fein, 
ber und durch die Luft entführt, um uns, tief unten, vie Welt 
erbliden zu laffen, der wir entrüdt find. Das Shftem, mit 
anderen Worten, wie es ba ift, jcheint jeder Analyſe, jeber 
Nachforſchung Trotz zu bieten. Es ftellt ſich wie ein glatte Ku⸗ 
gel dar, die fich leichter rollen als fafjen läßt. Wbgebrochen ift 
das Gerüft, über weldhem das Gewölbe gebaut wurde. Ver—⸗ 
jhüttet find alle Zu» nnd Ausgänge zu dieſem Gedankengebäude. 
Eine, und nur Eine Möglichkeit giebt es, hier einzubringen. Wir 
befigen den Schlüffel zu dieſem Gebäude einzig dadurch, daß 
wir dem Philofophen auf feinem Stubien- und Bildungsgange 
gefolgt, daß wir ihm in das Innerſte feiner ftillen Gevanfen- 
und Empfindungswege nachgegangen find. 

Was in der Wirklichkeit nicht ijt, fol im Raum ver Idee 
eriftiren. Die unreellen, von der Kraft der Dinge abgetrennten 
Begriffe der Deutjchen follen ſich durch die eigne Energie und 
Gediegenheit des Denkens zu realen Begriffen und durch viefe 
ihre Realifirung zu einer Welt von Begriffen geftalten. ‘Die 
Neflerion fol das Ideal zur Darftellung bringen, welches durch 
bie Praxis des deutſchen Lebens verneint wird. Es foll ein 
Thun der Neflerion vurchgefegt werben, wodurch jene Kluft 
zwifchen dem Allgemeinen und Beſondern, zwiſchen Formalität 
und Realität fich fülle, welche durch die politifhe Handlungs— 
weife innerhalb des veutjchen Staates fortwährend erzeugt und 
erhalten wird. Durch das Denken foll jene fchöne Zufammen- 
jtimmung zwijchen Innerem und Aeußerem, zwifchen ven Theilen 
und dem Ganzen hergejtellt werden, wie fie in Poefie und Kunft, in 
Staat und Sitte des Alterthums Realität hatte. ‘Durch das 
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Denken ſoll jenes die Gegenfäge überwindende Xeben, foll das 
Weſen der Liebe und das Wefen ver Religion in Eriftenz ge- 
jetzt werden. Daſſelbe feharffichtige und fachliche, einpringliche und 
geichihtsfinnige Denken, welches im Alterthum und in ber chrift- 
lichen Xehre das Ideal, in der deutſchen Gegenwart bie Negation 
biejes Ideals entvedte, vafjelbe Denken bewegt fich jeßt vom 
Saume des Hegel’jchen Geiftes in den Mittelpunkt vefjelben; es 
jtürzt fih nunmehr auf dieſes Ideal felbft, um deſſen Gehalt 
zur abjoluten Form für jeven Inhalt, für die gefammte Welt 
des Seins und Borftellens zu machen. Verbündet mit dem 
Geijte einer befferen Zukunft, im jtillen Einverftänonig mit dem 
Genius der deutjchen Dichtung, getragen von dem Wehen einer 
neuen Weltepoche, ſchwingt es fich über ven unmittelbaren Boden 
des wirflichen Lebens unter feinen Füßen, ja über vie felbfters 
fannten Grenzen alles Reflectirens hinaus, um eine Welt zu 
conftruiren, bie eine Wirklichkeit nur umter dem Himmel von 
Hellas, eine Wahrheit nur in ven Tiefen des gottanbetenven 
Gemüths if. Den inneren Widerſpruch und die Unmöglichkeit 
biefes Unternehmens Tann nur die Kühnheit und die Weite ber 
Conception verdecken. Nur die äußerte Anfpammung der Denk 
fraft wird das ſpröde Medium ver Reflexion fähig machen, daß 
e8 fich zu einem Kunftwerf des Erfennens geftalten laffe. Nur 
das Univerfum anbrerfeit8 wird weit genug fein, um bie Dimen- 
fionen unabfchäßbar zu machen, innerhalb deren alles Einzeljein 
als bezogene Theile eines fchönen und lebendigen Kosmos erjchei- 
nen fünne. Das ijt die Gefchichte und das ift ver Charafter des 
Hegel'ſchen Syſtems. ch nenne es ein Kunftwerf des Er- 
fennens. Es will die Welt des Seins und Wilfens nicht etwa 
fritifch zerfegen, fontern zu ver Einheit eines jchönen Ganzen 
zufammenfaffen. Es mill nicht etwa die Aporien des Erfennens 
aufdecken, nicht etwa tie Grenzen, die Widerſprüche und Antino- 
mien in ver Welt des Geiftes fich Har machen, ſondern im Gegen- 
theil tiefe Berlegenheiten nieverfchlagen, dieſe Widerſprüche jchlich- 
ten. Es ift, fage ih, Darftellung des Univerfums als 
eines ſchönen, lebendigen Kosmos. Nah Weife der alt- 
griechifchen Philoſophie will es zeigen, wie in der Welt ala einem 
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Ganzen alle Theile fich dienend zu einer barmonifchen Orbnung 
fügen. Es will das Weltall als einen großen Organismus ver- 
gegenwärtigen, in welchen alles Einzelleben todt zu fein aufhört 
und die Bebeutung eines lebendigen Organes bekömmt. Es will 
nachweifen, daß das Ganze ein unenvliches All des Lebens ift, 
will zu dieſem Zwecke in allem Enplichen die Endlichkeit aufzei- 
gen und eben damit und darum vie nothwendige Vervollſtändi⸗ 
gung befjelben zu unenblichem Leben darlegen. 

Auf weldem Grunde nun zunächft war eine ſolche Dar- 
legung möglih? Wie, zunächft, it im Ganzen und Großen 
Ideal und Reflexion, Jedes zu feinem Nechte, Beides zu gegen- 
feitiger Durchbringung zu bringen? Das Ideal forbert, daß 
das AU in analoger Weife erblickt werde, wie es Platon und 
Ariftoteles erblidten, als ein Freisförmig gefchloffenes Ganze, als 
eine felige Gottheit. Die Reflerion dagegen fordert, daß gleich- 
zeitig, und in und mit biefer unendlichen Gefchloffenheit, die End- 
lichkeit, Getheiltheit, Gegenjätlichfeit zum Ausdruck gebracht 
werde. Und ebenfo zweitens. Die religiöfe Anfchauung befteht 
in dem fchlechtbinigen Exrhobenfein über alle Getheiltheit, Einzel: 
heit und Gegenfätlichkeit. Die denkende Betrachtung hinwieder⸗ 
um ift gerade auf das Feithalten des Einzelnen, auf Das Grenze— 
ziehen, das Unterfchiedmachen angewiefen. Soll das Syſtem zu 
Stande fommen — foviel ift klar, — fo muß die Fundamental- 
vorftellung die fein, daß das Ganze als Ganzes, daß e8 trog 
feiner Gefchloffenheit und troß feiner Erhobenheit über ben 
Gegenfag, zugleich doch von der Natur der Weflerion jet. 

Solch’ eine Grundvorftellung, auf welcher die Conception 
des ganzen Syſtems ruhe, wird nun dem Shftematifer zunächſt 
durch die Einbildungsfraft fuppebitirt werben müſſen. Iſt doch 
eine Vorftellung, weſentlich der bier gefuchten analog, ſchon durch 
vie religiöfe Phantafie des Chriftenthums gefegt. Die über das 
Bewußtfein der Differenz triumphirende Gemüthsgewißheit ber 
Berföhnung proficirt fich bier in der bogmatifch-mpthifchen Vor⸗ 
ftellung von einem breiperfönlichen und doch einigen Gott, von 
dem Menfchiverven Gotted und dem wieder Gottwerden bes 
Menfchen. Für das gebildetere Bewuptjein, welches an ber 
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bunten mythiſchen und an der crajjen vogmatijchen Form dieſer 
Borftelung Anſtoß nimmt, reducirt fich diefelbe zu der einfache: 
ren Idee: das wahre Wejen des Abfoluten und des göttlichen 
Weltplans iſt die Liebe. In dem Begriff ver Liebe, in ber 
That, beſitzt das chriftlide Denken einen die Cmpfindung 
der Einheit mit der Reflexion auf den Gegenſatz vermit- 
telnden Begriff. Auf diefen Begriff hatte einer unferer Dichter 
die Skizze einer Weltanfchauung gegründet, welde vie Natur 
als einen „unendlich getheilten Gott“, dieſe Theilung ale das 
Werk, die Wiedervereinigung und Rückkehr in Gott als bie 
Aufgabe ver Liebe darſtellte. Vielleicht mit unter dem Einfluß 
ver „Theofophie des Julius“ hatte Hegel eben dieſen Begriff 
zu wiederholten Malen analyjirt. Auch er Hatte vie Liebe als 
biefen refleriven Prozeß der Entäußerung und Entgegenjegung und 
wieder der Einigung und Rückkehr verftanden. Er hatte fie ſchon 
vor Langem ein Analogon der Vernunft genannt, und hätte fie 
mit gleichem Rechte nach Platonifhem Vorgang ein Analogon 
des Schönen nennen dürfen. Es lag nahe, daß auch er aus— 
brüdlich auf diefen Begriff fein ganzes Syſtem bafirte und das 
allgemeine Weltwefen als den in ſich zurüdfehrenden Prozeß 
ewiger Liebe faßte. Und doch nein! Dieſer Begriff konnte dem 
Dichter, er konnte unmöglich dem Philofophen genügen; er 
mochte wohl vie Cfizze eines Syſtems, nimmermehr ein in allen 
Theilen ausgeführtes Weltbild tragen. Nur im Gefühl und in 
ver Praris des Gemüths erfüllt ſich dieſer Begriff in’s Unend— 
liche: er Fanıı für das Bedürfniß des fich erplicirenden Denkens 
nur den Werth eines Bildes haben. Die Aufgabe Hegel’3 be- 
ſteht barin, die unenplich geiheilte und bejtimmte Welt zu den- 
fen. Diefer Aufgabe und dem Logifchen Bedürfniß feines Kopfes 
entjpricht daher vie Vorftellungsform der Liebe noch fo wenig wie 
bie Figuren und Symbole der chrijtlichen Dogmatil. Wenn mit 
dem Denfen der Welt, wenn mit ber Reflexion als Reflexion 
Ernft gemacht werben foll, fo mug das Weſen des Abfoluten 
in einer der denkenden Reflexion homogeneren Form ausgedrückt, 
jo darf es nicht als Liebe, jondern muß tiefer und geiftiger be- 
ſtimmt werben. 
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Aus dem Hegel'ſchen Syitementwurf felbjt nun leuchtet eine 
nicht mißzuverftehende Andeutung durch, wen er für biefe höhere 
und gemäßere Beſtimmung verfchuldet war. Wir willen, daß er 
die Wiffenfchaftslcehre wiederholt zu einem Gegenſtande des eif- 
rigſten Studiums gemacht hatte Dur die Anfchauung ber 
Wiffenfchaftslehre führt ung, wie durch eine legte Vorftufe, jener 
Spitementwurf zu dem höchjtgelegenen Punkte feiner eigenen, ber 
Hegel'ſchen Weltanfchauung hindurch. Zwar durchaus fern näm- 
lih lag e8 Hegel, nach feiner objectiven Denkweife, die ganze 
Außenwelt mit Fichte zu einem bloßen Product und Abglanz des 
jubjectiven Geiftes herabzufegen. Seine überwiegend theoretifche 
Natur konnte ſich unmöglich dazu verjtehen, das Fertigwerden 
mit der Welt wie Fichte dem praftifchen Vermögen des Geijtes 
zuzufchieben. Das äfthetifch-religiöfe Motiv endlich feiner eignen 
Weltauffaſſung ftellte ihn in einen entſcheidenden Gegenfaß zu 
dem Fichte'ſchen Hängenbleiben in der Keflerion und zu der Un— 
gefchloffenheit des Fichte'ſchen Weltbildes. Gerade in der Ener- 
gie der Reflexion jedoch lag ein unjchägbarer Vorzug der Wiffen- 
jchaftslehre. Niemals war die Dual des nie zu Ende fommen- 
den Beſtimmens und Beſtimmtwerdens, nie die Lebendigkeit des 
gegen feine unvertilgbare Bejchränfung ankämpfenden endlichen 
Geiftes in fchärferen Zügen gezeichnet worden. So fcharf aber 
waren bie Züge nur deshalb, weil fie auf dem untergebreiteten 
Grunde des jener Reflexion gegemüberftehenden Ideals aufgetra- 
gen waren. Mit ergreifender Anfchaulichleit und mit der ein- 
brudspolliten Kraft war jener Uract des menfchlichen Selbit- 
bewußtjeins gejchildert worden, von welchem die Wiffenfchafts- 
lehre ausgeht. Er war gejchilvert worden als eine völlig fub- 
ftanzlofe und formelle Thätigfeit, als eine Thätigkeit jedoch, deren 
vorm ein genaues Analogon zu Demjenigen bildet, was in ber 
Sphäre des Empfindens die Liebe iſt. Das Ich ijt ein aus fic) 
ſelbſt heraus⸗ und in fich felbjt zurücgehendes Handeln; es ift 
ein fich zur Einheit aufhebendes Entgegenfeßen; es ift ein ſich 
jelbft Anderswerden und in dieſem Anderswerden fich zu fich 
felbjt unmittelbar Zurüdfinden. 

Im Wtertbum war die fruchtbarjte und geiftreichite Welt- 
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anficht dadurch entfprungen, daß fich die den Griechen natürliche 
fünftlerifch-plaftifche Anfchauung des Ergebniffes der Sofratifchen 
Reflerionsphilofophie bemächtigte. Das Allgemeine, welches für 
Sofrates lediglich als das Ziel der fubjectiven wiffenfchaftlichen 
Forſchung gegolten hatte, wurde durch Platon objectivirt und zur 
Idee ausgejtalte. Wieder war, durch die Vertiefung in das 
griechifche Alterthum, in einem modernen Philofophen vie äfthe- 
tifche Anficht ver Dinge lebendig geworben, und wieder bemädh- 
tigte fich dieſe äfthetifche Anficht ver Ergebnijfe des vorausge— 
gangenen Fritifch-reflectivenden Denkens, des Ertrages der Trans⸗ 
jeenventalphilofophiee Das von Fichte gefchilderte Leben des 
fubjectiven Geijtes wurde von Hegel ähnlich behandelt wie ver 
Sokratiſche Begriff von Platon; es wurde objectivirt, und da— 
durch, mittelft einer Anleihe bei dem Schat der Religion und 
Poeſie, mit Eins zugleich feiner Befchränftheit und Ziellefigfeit 
überhoben. Der in fich zurüdfehrende Uract des menfchlichen 
GSelbftbewußtjeins wurde hineingedichtet in das Leben des All. 
Die Aufgabe, um die es fich für Hegel handelte, war gelöft, 
wenn die in feinem Geiſt feititehenvde Anfchauung von ber ge= 
fchloffenen Xotalität des Univerfums verfchmolzen wurde mit 
dem von Fichte dargelegten abjtracten Schema des Selbitbewußt- 
ſeins; fie war geldjt, im Princip gelöft, wenn das All als ſich 
ſelbſt denkend vorgeftellt, wenn ver Begriff ver Liebe in den 
des Geiftes überfegt, wenn bie ſchöne Zotalität und das ewige 
Leben der Welt als „abfoluter”, d. h. nicht gebrochener, ſondern 
gefchloffener, nicht inhaltslofer, fondern erfüllter, nicht enplicher, 
fondern unendlicher Geift, und wenn dieſer „abjolute Geiſt“ nun 
als in Ewigkeit begriffen in jenem Prozeſſe der Entäußerung und 
ver Rückkehr in fich zur Darftellung gebracht wurde. 

Das Abfolute alfo „iſt Geiſt“ — ich habe damit das 
Wort genannt, welches für jegt ſowohl wie für alle fpäteren 
Stadien der Hegelfchen Philofophie die Inſchrift und ven 
Stempel feiner Weltanfchauung bildete „Das Abfolute ift 
Geiſt,“ das war das Stichwort, womit er fieben Jahre fpäter 
in der Vorrede zur Phänomenologie feine Philofophie in das 
Bewußtſein der Zeit einzuführen ſuchte. „Das Abfolute ift 
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Geift,“ das war die Faffung, durch die es ihm möglich wurde, 
fein religiös“ äſthetiſches Ideal im Ganzen und Großen in bie 
Reflerionsfosm eines logifch- metaphhfifchen Syſtems umzufegen 
mb ins Breite zu fchlagen; dieſer Gedanke war das Mittel zur 
Logifirung feiner Anfchauung von der Welt als einem lebenvigen 
Kosmos, war ber medius terminus, über welchem feine Sehn- 
ſucht nah Schönheit, Harmonie und Zotalität und fein ausge- 
bildetes Verftandes- und Neflerionsbebürfniß fich die Hand reich- 
ten! „Das unenbliche Leben,“ fo fchrieb er um bie Zeit ber 
Entftehung des Syitems?, „Tann man einen Geift nennen, denn 
Geiſt ift die lebendige Einigkeit des Mannigfaltigen im Gegen- 
ſatz gegen daſſelbe als feine Gejtalt, die die im Begriff des Lebens 
liegende Mannigfaltigfeit ausmacht, nicht im Gegenfag gegen das— 
jelbe als von ihm getrennte tobte bloße Vielheit; denn alsdann 
wäre er bie bloße Einheit, die Gefet heißt und ein blos Gedachtes, 
Unfebendiges ijt. Der Geijt ift belebendes Geſetz in Vereinigung 
mit dem Mannigfaltigen, das alsdann ein Belebtes iſt!“ „Ver— 
ftänplicher für den Begriff Gottes als des Alllebens“, fagt er 
ein anbermal, „wäre der Ausdruck Liebe; aber Geift ift tiefer.“ 
So fagt er, und fofort geht er daran, für Die Gefammtdarftellung 
des Alle mit diefem Begriffe Ernft zu machen. Wir find auf 
dem Punkte angelangt, ven Grundriß und bie allgemeine 
Gliederung des Hegel’fchen Syſtems zu verftehen. 

Als Geijt nämlich macht die lebendige Totalität des Alle 
bie in fich kreiſende Bewegung durch, welche das Wefen des Gei- 
ſtes ift. Das Erſte mithin ijt, daß fich der abſolute Geift über- 
baupt conftituirt. Er wird feiner einfachen Idee, feines Unter—⸗ 
ichiedes von dem Nicht-Geift-Sein inne. Er entfpringt aus fei- 
nem Noch-nicht-fein, und fich noch nicht Gefunvdenhaben. Schon 
biefer Weg indeß des philofophivenden Denkens von dem noch 
nicht als Geift Erfannten zu der Idee des Geiftes, d. h. ber 
erfte Theil des Syſtems, die Logik und Metaphyſik, kann 
ſelbſt nichts Andres fein, als Geiftesverhalten des abjoluten 
Geiftes gegen fein eignes Werben. So wie er nur iſt — 
und am Schluffe ver Metaphyſik ift er geworden — fo ift er 
reflexives Beifichfelbftfein, Bewegung der Rückkehr in fih. Das 
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Refultat und der Sinn der Logik und Metaphyſik befteht mithin 
barin, daß der Geift tft, weil im legten Grunde auch das jeine 
Conſtituirung vermittelnde Andre er jelbjt war. Er ſchaut — 
bies liegt ſchon in feiner einfachen Idee — fchlechthin nur fich, 
d.h. „nicht nur fih, als ſich an, fondern auch dus Andere als 
ſolches, als fich.“ 

Hat fih aber fo der Geift als Geijt conftitwirt, jo muß 
fih fein Sein auch realifiren. Der abfolute Geift ift feiend 
nur als fich felbft erfennenvder Geift. Er iſt nur, fofern er nad 
feiner Geiftesnatur für ſich if. Wie er für und burch ven 
Berlauf der Metaphyſik als reflerives Beifichjelbftfein entſprang, 
fo muß er auch für fich felbjt dieſe Bewegung der Rückkehr in 
fih darftellen. Analog dem objectiven Momente in ver That- 
handlung. des menjchlichen Ich vergegenftändlicht fih Daher ver 
abfolute Geiſt; er fest fich fich felbjt als ein Andres, ein ge 
genftändliches Leben gegenüber. Dies Anderswerden feiner felbft 
ift die Natur, und zwar, weil das Sichanderswerben des Geiftes, 
bie „in fich ſelbſt gefchloffene und Lebendige” Natur. Der 
zweite Theil des Syſtems ift die Naturphilofopbie. 

Der Geift aber endlich erfennt dieſe Gegenftänplichkeit als 
feine eigene und als fich ſelbſt, genau nach der Analogie der 
Liebe, die fih in dem Fremden wiederfindet, genau nach ber 
Grundform des menfchlichen Ich, welches nur in der Rückwen⸗ 
bung zum Ich dieſes Ich als ein Sich zu fegen vermag. Der 
Geiſt wendet fi) aus der Natur als feinem Anders zu fich als 
Geiſt zurück. Er ift im dritten Theile des Syſtems, in ber 
eiftesphilofophie, der Geift, der „als er zu fich felbft 
fommt, und als ein folcher fich gefunden hat, dem der Geift 
jelbft als Geift gegenübergetreten ift, der aus der Natur, ale 
biefem Abfall der Unendlichkeit, als Sieger über einen Geift zu 
ih zurüdfehrt und ebenfo ewig zurückgekehrt ift”. 

Mit diefer Fundamentalvorftellung und ver ſich zunächſt 
daraus ergebenden allgemeinften Gliederung des Hegel’fchen Sy— 
ſtems indeß kennen wir. in Wahrheit nur erft ven äußeren Rah— 
men bejjelben. Es kann dem Unbefangenen vorerft jchlechter- 
bings nur als eine ſinnreiche Fiction erfcheinen, daß die Natur 
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das Sichanderswerden ober Sichobjectiviven des abfoluten Geiftes 
fei, als eine Fiction, die am ſich vor der nichts voraus hat, 
welche die Natur zu dem Product und Object ver umenblichen 
Liebe macht, als eins von den zahllofen möglichen idola theatri, 
bon denen ber Verfaffer des Novum Organon ſprach, — als 
eine Kosmopdie obenein, die ſehr handgreiflich an dem von Ba- 
con gerügten Fehler leidet, daß fie das Weltall ex analogia 
hominis ftatt ex analogia mundi betrachtet. Soll jene Fun- 
bamentalvorftellung für mehr als eine bloße Fiction gelten, foll fie 
mehr als nur eine neue, wenn auch präcife und geiftreiche Yor- 
mulirung des zu löſenden Problems fein, fo muß fie bewiefen 
werden. Bewieſen aber wäre fie offenbar erft dann, wenn im 
Einzelnen die Probe gemacht wäre, daß alles Sein von der Re— 
flerionsnatur des Geiftes und beffenungeachtet zugleich von ver 
Natur des Schönen und Lebendigen fe. Dadurch, um e8 an— 
vers zu fagen, daß das Univerfum ald Geift beftimmt worben, 
ift die Möglichkeit, aber es ift weiter auch die Nothwenbigfeit 
gefett, mit der fcheivenven und theilennen Energie des Denkens 
in die Welt der Begriffe wie in die Welt des Seins fo tief und 
vollſtändig wie möglich einzubringen. Dadurch, daß das Uni- 
verfum als abfoluter, d. h. als lebendig-ſchöner, über alle 
Befchränftheit und Ziellofigfeit erhobener Geift beſtimmt worben, 
ift jenem Denken die Aufgabe gejtellt, fih auch im Einzelnen 
troß alles Scheivens immer wieder zur Einheit, trotz alles Thei⸗ 
lens immer wieder zur Totalität zurädzufinden. Dem Grund- 
riß des Shftems muß die Ausführung, der Weberfchrift des 
Werkes muß der Text entfprechen. Der Charakter, welchen, fo 
Scheint es, nur bie Einbildungsfraft dem Univerfum geliehen hat, 
muß durch die Mühe des betaillivenden Begreifens Tegitimirt, 
der Prozeß, in welchem fich angeblih das Ganze befindet, muß 
als ein dem menfchlichen Erfennen auf allen Punkten durchſich⸗ 
tiger Prozeß dargelegt, muß durch ven dem abfoluten Geift bis 
in's Einzelne nach-venfenden Geift des Philofopben vor unferen 
Augen entfaltet und wiederholt werben. 

Thatfächlich möglich ijt nun eine folche Darlegung nur ba- 
durch, daß dieſelbe combinirende Einbildungskraft, Die das Schema 
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des Ganzen juppebitirte, die beiden Geiftesthätigfeiten fortwäh- 
rend bindet und gleichzeitig in's Spiel fegt, aus deren Zuſam⸗ 
menwirfen die Aufgabe als Aufgabe entjprungen ift. Sie ift 
entfprungen aus dem Zuſammenwirken eines fcharfen, fogar 
grüblerifchen Verſtandes und einer ftarf ausgeprägten äjthetijch- 
religiöfen Anſchauung. Sie wird auch num gelöft werben können 
durch das anhaltende und energifche Ineinandergreifen von Den— 
fen und Anfchauung, nur dadurch, daß das Wirken ver Abftrac- 
tion fich immer wieder zurückſtürzt in die volle Empfindung des 
Concreten, daß die lebendige Empfindung und Anſchauung fich 
immer wieder in die Neflerionsform hinüberhebt. So allein 
wird fich thatfächlich die Aufgabe Löfen laffen. Nach der Natur 
bes Hegel’fchen Geiſtes indeß wird dieſes thatjächliche Verfahren 
nicht rein hervortreten, jondern es wird fich Hinter einem andern 
verſtecken. Die eigentlihe Stärke dieſes Geiftes Tiegt in ber 
Zähigfeit feines Abftractionsvermögens, in ber Unermüdlichkeit 
feines Reflectirens. Alle Laſt und alle Ehre wird mithin tem 
Thun des DVerjtandes zufallen. In That und Wahrheit wird 
es vie Zotalität des Gemüths fein, welche in ver Ausmalung 
des Weltbilves energirt. Dem Borgeben und Schein nach wird 
e8 eine Leiftung bes reinen Denkens oder des abftracten Ver— 
ſtandes fein. 

Faſſen wir e8 objectiver! Es handelt fi nunmehr darum, 
daß an jedem Punkte, und nicht blos im Ganzen, der an jebem 
Punkte zwifchen dem Logiſchen und Lebendigen ausbrechende 
Kampf bejchwichtigt werde. Wie anders wird dies möglich jein, 
ale Durch eine Reihe von Compromiffen? Das Logifche, offen- 
bar, wird überall abgeftumpft und umgebogen werben müffen, 
das Lebendige, umgekehrt, wird fi) überall dem Logiſchen bis 
auf einen gewiffen Grad accommodiren müſſen. Nur mit zer- 
brochenen Glievern zwar wird das fchöne Leben des Alls in ver 
Reflerionsform erfcheinen: allein die Neflerion wird ihrerfeits 
möglichit lebendig, fie wird elaftifche, oder dialektiſche Neflerion 
fein. Die Aufgabe — nicht unähnlich ver der Quadratur des 
Cirkels — wird offenbar gelöft, foweit fie überhaupt Lösbar ijt, 
wenn alle einzelnen Beſtimmtheiten einerfeitS zwar als dieſe 
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bejtimmten, einzelnen, begrängten, andrerſeits jedoch und zugleich 
mit bejtändigem Hinblid auf das fehöne und lebendige Ganze 
aufgefaßt werben, melches aus ihnen allen zu Stande kommen 
und, als „Geiſt“, in ihnen allen fortwährend gegenwärtig fein foll. 
Gelöft wird die Aufgabe, wenn alle Theilbeftimmtheiten des 
AUS als in andere Theilbeftimmtheiten übergehend, und jtetig zu 
ihnen fortfchreitend bargeftellt werden. Sie wird gelöft, wenn 
jeves Einzelne auf ein anderes Einzelne hinweiſt, wenn auf- 
gezeigt wird, daß Jedes anders als jedes Andere, aber doch 
zugleich irgendwie mit ihm vermittelt, irgendwie in Beziehung 
zu ihm iſt. Sie wird gelöft endlich, wenn zwar einerfeits won 
aller Realität nur der Begriff abgejchöpft, andrerfeits aber jeder 
Begriff wieder irgendwie realifirt wird. Alle diefe VBornahmen, 
das Vergeiſtigen und DBerlebendigen, das In⸗Bezug-Setzen und 
Ergänzen, das Xotalifiren uud Realifiren, alle diefe Vornahmen 
find uns aus früheren Erflärungen Hegel’8 über feine im In— 
nerjten ihn bewegenden Tendenzen nach ihrem eigenften Sinn 
geläufig. Sie drücken das eigentliche Geheimniß feiner Begriffs- 
behandlung aus. Sie finden fich fämmtlich in feinem nunmeh— 
rigen Shitementwurf wieder. Sie finden fich bier wieder, aber 
fie verfteden fich und müſſen fich verjteden ımter abjtracten For⸗ 
men. Sie müfjen in letter Inſtanz, da e8 doch ein philofo- 
phifches Syſtem ift, was fich heritellen fol, als Togifch-verjtän- 
diges Thun erfcheinen. Diefem Logijch=verftändigen Thun end— 
lich iſt ganz beitimmt fein allgemeines Geſetz vorgezeichnet. 
Durh alle jene Vornahmen kann fi) nur die für das Ganze 
aufgeftellte Formel erpliciren, die Formel: Alles, was ift, ift ver 
Prozeß des abfoluten Geiftes. Das abjtracte Schema folglich, 
welches jenes Verlebendigen und Verbinden, jenes Zotalifiren und 
Realifiren beherrfcht, wird immer das Schema des abjoluten 
Geiftes fein. Alle im Einzelnen zu fchließenden Compromiffe 
zwifchen dem Logifchen und Lebendigen werben in ver Sprache 
der Logik abgefaßt, und fie werden eben fo viele Variationen Des 
in die Idee des abfoluten Geijtes zufammengebrängten Grund- 
vertrags für vie Logifch-Iebendige Auffaffung des Univerfums 
jein. Ein Begriff „realifirt‘’ fich nach Hegel dadurch, daß das, 
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was in ihm geſetzt ijt, ald ein Differentes auseinandertritt und 
durch die Differenz zu einer neuen Einheit bindurchgebt. Eine 
Degriffeiphäre fehließt ſich dadurch zur „Zotalität”, daß Das, 
was ihre urfprüngliche Beftimmtheit ausmachte, „in fich zurüd- 
fehrt”, daß fie nicht blos dieſe urfprüngliche Beſtimmtheit, fon- 
bern „biefe, wie fie das Gegentheil ihrer felbft, und aus dieſem 
wieder fie felbft geworben ift“. Alles „Beziehen“ und „Ergänzen“ 
der Theilmomente vollzieht fih durch „die Bewegnng des Ent- 
gegenfeßens oder Anderswerdens und des Anderswerdens biefes 
Anders oder des Aufhebens des Gegenfages ſelbſt“. Alle Mo- 
mente des Geiſtes, — um den Philofophen ganz fich felbft aus- 
legen zu laſſen — müffen zwar als einzelne erjcheinen; aber „bie 
Natur des abfoluten Geiftes ift in ihnen allen“; fie dürfen daher 
nicht fchlechthin als einzelne firirt und erſtarrend gefaßt werben, 
„Sondern jedes in ihm felbft die abfolute Unendlichkeit und ven 
Kreislauf der Momente in fich varftellend, fo daß feines ruht 
und feſtſteht, ſondern abſolut fich bewegt und verändert, aber fo, 
daß jein Anderswerden die Erzeugung des Entgegengefetten ift, 
jedoch umgefehrt ebenfo es felbft immer aus dieſem auf gleiche 
Weife hervorgeht, beide in dem allgemeinen Elemente des Be⸗ 
ftehens, fo daß jedes in feinem Anderswerden zugleich ift und 
in feinem Sein zugleich vergeht.“ 

Halten wir einen Augenblid inne; denn wir haben das 
zweite entfcheivende Wort für das zufammengefegte Räthſel ber 
Hegel'ſchen Philofophie, den zweiten Schlüffel zum Verſtändniß 
ihrer inneren Textur in die Hand befommen. Das erfte Wort 
war: der fehöne Kosmos ift im Ganzen ber reflerive Prozeß 
des Geiftes: das Abſolute ift Geift. Das zweite, wichtigere 
Wort ift: der fchöne Kosmos ift ebendeshalb im Einzelnen derfelbe, 
ſich ſtets wiederholende Prozeß, ein Mebergang, ein Yortgetrieben- 
werben von Beftimmung zu Beftimmung, eine in fich zurüdteh- 
rende, zum Ganzen fich allmälig vollendende Dialeftif: das 
Abfolute ift unendlich dialektiſch. Und ich bezeichne mit 
biefem legten Worte den wunderbar eigenthümlichen Charakter 
und zugleich den vurchfchlagenden Grund der tiefen und nach— 
haltigen Wirkung dieſer Philofophie. Unter einem abftracten 
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Schema fich verftedende, unter Voranftellung einer metaphhfifchen 
Formel für das Univerfum fich Autorität verfchaffende und jhite- 
matifirend fich in Alles einprängende Aeſthetiſirung und Verle— 
bendigung ber Logik —: darauf zumeift bafirt fich dieſe Wir- 
fung. Diefe Philoſophie iſt eine durchgeführte Nevolution der 
Begriffsbehandlung. Sie proclamirt, daß „das Beſtimmte als 
jolches fein anderes Wefen hat, als dieſe abfolute Unruhe, nicht 
zu fein, was es ift“, daß „Alles, was ift, ein Vermitteltes it“. 
Sie ſetzt durch ihre Dialektik die bis dahin für ftarr und feit 
geltenden Beftimmungen in Fluß und Bewegung. Sie wühlt 
bamit ben ganzen Boden des Denfens um, und fie erzeugt hier- 
durch neben der edlen Frucht einer wunderbar das Erkennen und 
deſſen Objecte belebenden Denkgewandtheit zugleich die giftige 
Frucht einer gewiſſen- und haltlofen Sophiftik. 

Doch ich führe Sie jettt weder zu den Confequenzen biefer 
Dialektif, noch zu deren burchgebilveteren fpäteren Geftalt. 
Meine bisherige Befchreibung und Analyfe galt durchaus ihrer 
gegenwärtigen Erfcheinungsform. Diefelbe wird uns noch ver: 
jtändlicher und anfchaulicher werden, und ihre Charakteriftif wird 
«fi ergänzen, wenn wir demnächſt das vialeftifche Thun im Acte 
feiner Thätigkeit felbjt belaufchen und ebenvamit, am Leitfaden 
bes Hegel’fchen Meanuferipts, in die fpeciellere Gliede— 
rung bes Syſtems uns hineinbegeben. 

Leider läßt uns dies Manufeript in feiner fragmentarifchen 
Beichaffenheit nicht mit zweifellofer Beftimmtheit erfennen, von 
welchem erften Punkte unfer Dialeftifer ausging und wie er 
diefen Anfang motivirtee Er wird ausgegangen fein von bem, 
was ihm als eine einfachte Grundbeſtimmung des Univerfums 
erfchien. Dieſe Grundbeitimmung mußte am weiteften von ber 
höchſten Beſtimmung abliegen, daß das Univerfum „abjoluter 
Geiſt“ ſei. Sie mußte fich als ver abftractefte und damit fchein- 
bar härtefte, unlebendigfte Begriff varftellen. Sie mußte nichts- 
deſtoweniger in fich felbft eine erfte Möglichkeit dialektiſchen Fort- 
ſchritts enthalten. Es iſt mehr als wahrjcheinlih, daß er eine 
ſolche Grundbeſtimmung in vem Begriff der „einfachen Beziehung“ 
fand, und es tft möglich, daß er dieſen Begriff gleichzeitig mit 
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dem Namen „Sein“ bezeichnete. Im Ganzen befinden wir uns 
zu Anfang des Manuſcripts in der Sphäre der „Qualität“, 
welche ſomit das erſte größere Begriffsganze des Syſtems bildete. 
Wir ſehen uns mitten in eine kritiſche Analyſe des Begriffs der 
„Grenze“ verſetzt, als desjenigen Begriffs, ver aus ver Sphäre 
der Qualität in die Sphäre der „Quantität“ überführe. Es 
wird gezeigt, daß die Grenze den Begriff der Qualität ausdrücke, 
daß in ihr die Qualität dasjenige werde, „mas fie ihrem abfolu- 
ten Wefen nach ijt, mas fie aber ihrem gefegten Wefen nach 
nicht fein fol“. Dualität nämlich fei Beziehen auf fich felbft; 
in der Grenze zeige fi, daß dies Beziehen auf fich zugleich Be- 
ziehen auf Andres fei; es zeige fich eben damit, daß die Quali— 
tät vielmehr Quantität fei. 

Ach erjpare mir den Nachweis, daß gleich hier, ebenfo wie 
im Folgenden, alle bie immerlichen und realen fowohl wie die 
mehr formaliftifchen Motive der Hegel'ſchen Dialektif, vie wir 
ung deutlich gemacht haben, beifammen find. Gleich hier jedoch 
empfangen wir auch auf das Beitimmtefte den Einpruc ver alle 
diefe Motive fegenden, tragenden und lebendig über fie übergrei- 
fenden Energie des Hegel’fchen Philofophirens, den Eindruck ver. 
Geſammtphyſiognomie feines geiftigen Arbeitens. Bacon forderte, 
daß die Natur nicht ſowohl durch das finnliche Feuer, als durch 
das Feuer des Geiſtes zerfegt werbe, damit fie zur Offenbarung 
ihres verborgenen Wefens und ihres inneren Zufammenhanges 
gezwungen werde. Es find die Denfbejtimmungen, welche hier 
durch das Teuer des Geiltes zerfegt, geſchmolzen, und dadurch 
nach ihrer fpecififchen Eigenthümlichkeit, ihrer geheimen Kraft 
und ihrer gegenfeitigen Affinität erfchloffen werben. Wie die ab- 
ftracteften Begriffe ſowohl fprachlich, wie nach ihrem Gebrauchs- 
werth, die Erinnerung an ihr Werben aus ber lebendigen Em- 
pfindung des Wirklichen in fich bewahren, fo hat der Hegel'ſche 
Scharfſinn, in feinem Rüden gleichfam, eine Ahnung dieſes Wirk 
lichen und Lebendigen, das er daher durch feine fcheinbar abftractejte 
Analyfe wieder wach ruft. Der HegePfche Verftand ijt, wie wir 
ihn ſchon gefchichtlichen Erfcheinungen gegenüber fanden, ein finnis 
ger, von dem Inſtinct für das Eoncrete, auch für das im Abftracten 
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latitirende Concrete begleiteter und geleiteter Verſtand. Gerade 
dadurch gelingt es ihm, biejenigen Fäden aus ben Begriffen her- 
auszuzupfen, durch die fie fich zu anderen Begriffen fortjpinnen 
laffen; gerade dadurch gelingt e8 ihm, unter dem Scheine einer 
gleichfam bloß mechanifchen Zerjegung der Kategorien, dieſelben 
gefehmeidig und übergangsfähig zu machen. 

Solcher Behandlung wird nun alsbald auch vie Kategorie 
der Duantität unterworfen, aus biefer durch die Momente 
des Eins, der Vielheit und ver Allheit zum Begriff des 
„Quantum“ fortgefchritten und bier dialektiſch das Weſen ver 
continuirlichen und discreten Größe, des Grades, ver Zahl aus- 
einanvergelegt. Mit ver vierten an diefer Stelle ſich ergebenven 
Hauptlategorie, mit der Kategorie der „Unendlichkeit“, ijt ein 
erfter Höhepunft der dialektiſchen Entwidelung erreicht. Es ijt 
die „einfache Beziehung“, die bis dahin analyfirt worden und die 
all’ jenen Reichtum von Beltimmungen aus fich heransgeftellt 
hat. „Erſt als Unendlichkeit aber”, fagt Hegel, „fett fich bie 
einfache Beziehung ſelbſt als das, was fie ihrem Weſen nach 
ist“. Das Dialektifche ver Momente der einfachen Beziehung 
fei bisher nur unfre Neflerion gewefen: vie Unenplichfeit ſei 
nichts Andres, als daß ebendies nunmehr als die eigne Reflerion 
der einfachen Beziehung in fich ſelbſt auftrete. 

Derfelben Unterfcheivung zwijchen dem, was unfre Neflerion 
und was die Weflerion der Sache in fich ſelbſt fei, begegnen 
wir auch im Folgenden häufig. Es ift jeboch Har, daß es eine 
falſche Subtilität fein würde, wenn wir barin mehr als eine 
von ben vielen formalijtifhen Wendungen und Hülfslinien der 
nur erft am Anfang ihrer Ausbildung ſtehenden Hegel’ichen Sy- 
jtematif fehen wollten. Der letten Meinung des Syſtems nad) 
fann die Dialektik ver Begriffe an jevem Punkte nur vie Selbft- 
reflerion der Sache und gleichzeitig die Reflexion des Philofophen 
fein, denn in ihnen allen ijt ja „die Natur des abfoluten Geijtes“, 
die Nothwendigfeit des fich in fich felbft Neflectivens. Sollte 
jene Unterfcheidung ernſter genommen werden, fo könnte höchſtens 
die ganze bialektifche Bewegung, innerhalb ver Logik und Meta- 
phyſik bis zur förmlichen Eonftituirung des abfoluten 
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Geiſtes, als bios unſere Reflerion aufgefagt werben. Allein 
die Wahrheit ijt, daß jene Unterjcheivung nur das mehr oder 
minder deutliche Hervortreten und Hereinfcheinen des abje- 
luten Geiftes in das, was der Suche nach ganz ımb gar jeine 
eignen Momente find, ausprüden kann. Die Wahrheit ift, daß 
tas Fortjchreiten mittelft dieſer Unterfcheivung identiſch iſt mit 
dem, was richtiger und beveutjamer jonft und nebenher als To⸗ 
talifiren oder als Realifiren eines Begrifjd bezeichnet wirt. Die 
Wahrheit endlich ijt, dag wir es hier mit einer charakteriftiichen 
Eigenthümlichfeit gerade dieſer ältejten Form des Shitems zu 
tun haben. Und fie rährt daher, viefe Eigenthümlichleit, daß 
die mit den erſten Grundlagen des Syſtems nothwendig gejeite 
Identität des philoſophirenden und des abfolnten, fich jelbft ent- 
faltenven Geijtes, für jetzt noch nicht ausprüdlih in ven Borver- 
grumd getreten war. In Beziehung auf die Frage Aber bie 
Möglichkeit eines „abjoluten Erfennens des Abjoluten” over über 
das Zujammenfallen ves philojophiichen Willens und feines Jn- 
halts verhält jih ter Frankfurter Syſtementwurj noch in einer 
gewijjen Unbefangenheit und Inconſiſtenz. Ganz verſenkt in vie 
allgemeine Idee des Syſtems und in das Geſchäft der Dialektil 
jpielt Hegel noch ımbejorgt mit jener Unterjcheivung, vie einen 
reellen Werth nicht in Anſpruch nehmen faun und vie, wenn fie 
auch ihrer Bequemlichkeit und ihres relativen guten Siuns wegen 
nie ganz verſchwand, doch wefentlich zurüdtreten mußte, nachdem 
fie in einer ſpätern Periote durch vie umftändliche Beweisführung 
ver Phänomenclogie als eine bloße Scheinimterjcheitung ein für 
allemal war bargejtellt worden. 

Eigenthümlich freilich ver gegenwärtigen älteften Form des 
Syſtems war ſchon tie Gruppirung der bisherigen Kategorien, 
wenn wir ſie mit ver jpäteren Hegel'ſchen Logik vergleichen. 
Noch eigenthümliher, noch abweichender von Letzterer erjcheint 
tiefelbe im Folgenden. Wir mögen nämlich vorjtellen, daß vie 
bisherigen vier Hauptfategerien: Qualität, Quantität, Quantum 
und Unendlichkeit unter ver Geſammtüberſchrift „Beziehung“ 
zufammengruppirt waren. Die Wahrheit ver Unendlichkeit ſoll 
num „das Berhältniß“ jein. „Das Berhältnig“, fo lautet vie 
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zweite Gefammmtüberjchrift. Diefes aber ift nach feiner ummittel: 
baren Begriffsbeſtimmtheit „Verhältniß des Seins“, und zwar 
erſtens — durch Möglichkeit, Wirklichkeit, Nothwendigkeit hin— 
durchverlaufend — Subſtantialitätsverhältniß, zweitens Caufalitäts- 
verhältniß und drittens Verhältniß der Wechſelwirkung. Durch 
letzteres wird der Uebergang in das „Verhältniß des Denkens“ 
oder das Verhältniß von Allgemeinem und Beſonderem vermit- 
telt. Die einfachſte Form dieſes Verhältniſſes iſt der beſtimmte 
Begriff. Die Realität des Begriffs iſt das Urtheil. Die Dia— 
lektik des Urtheils, wie ſie ſich durch die verſchiedenen Urtheils— 
formen hindurch vollzieht?, beſteht im Werden des Urtheils zum 
Schluß. Mit der ſo vollendeten Realiſirung des Begriffs iſt 
zugleich das Verhältniß des Seins wie das des Denkens gleich— 
geſetzt. Die Gleichheit beider Verhältniſſe aber ſoll die in ſich 
zurückgekehrte „Beziehung“ ſein, und ſofort wird dieſe unter der 
dritten Geſammtüberſchrift: „Proportion“ behandelt. Wir er— 
fahren, was Hegel unter dieſer Bezeichnung verſtand, wenn wir 
hören, daß ihr Begriff zunächſt in der Definition feinen Aus- 
druck habe, daß die Definition fich in der Eintheilung veriwirt- 
liche, daß im Beweiſe enplich die Theilung der Conftruction zur 
Einheit der Definition zurüdgeführt werde. Das beweifende 
Erfennen alfo ift der höchite Ausdruck für den Begriff der „Pro- 
portion“. Es ijt zugleich ver letzte die ganze Logik abjchließende 
und gipfelnde Begriff. Wiederum heißt e8, daß alles bisherige 
Uebergehen des Begriffs in fein Anderswerden und die Zurüd- 
nahme biejes Anderswerdens unfere Neflerion geweſen fei, daß 
nun dagegen „die Reflexion fich felbft befchreibe”. Und zwar 
wird diesmal dieſe Unterfcheidung von unferem Shitematifer nach« 
brüdlicher urgirt. Sie begünjtigt ven Schein, als ob nun erjt Die 
Form der Reflexion und deren Inhalt iventifch gefaßt werben 
dürfe. Diefe Auffaffung iſt e8, welche für jeßt die Logik 
und die Metaphyſik als zwei geſchiedene Wiffen- 
Ihaften auftreten läßt. Beim Erfennen angelangt, ift vie 
Logik, „welche die Form bis zu ihrer abjoluten Concretion con= 
ſtruirte“, an ihrem Ende angelangt. „Das Erkennen“, heißt es, 
„als diefes Anfich, das ſich aller Beziehung auf Anderes entzogen, 


112 Erſter Eutwurf des Syfems. 


und deſſen Momente felbft Totalitäten, in ſich Reflectirte find, 
ift nicht mehr Gegenjtand ver Logik, fondern ver Metaphyſik“. 

Das Gemachte und nur formaliſtiſch Motivirte dieſer Thei⸗ 
lung, einer Zheilung, welche fpäter, zugleich mit der Unterfchei- 
dung zwiſchen fubjectiver Neflerion und Reflerion ver Sache 
jelbft, vor der durchdringenden Idee des ganzen Syſtems weichen _ 
mußte, tritt noch fchlagenber hervor, wenn wir weiter die jelt- 
fame Gliederung und die Dialeftif des Inhalts der „Metaphufil“ 
in's Auge faffen. Wir haben e8 in ihr mit der Realifirung bes 
Erkennens, mit dem Erfennen zu thun, „welches Erfennen wird“. 
Als „an fich ſeiend“ ſoll e8 zumächit Das Aufheben ver Logik fein. 
Es ſetze aljo, wird gefagt, vie Wiomente feiner Reflerion als 
undialektiſch, als nicht vielleicht verfchwindend, ſondern als blei- 
bend, es made aus dieſen Momenten abfolute Grundfäge und 
erjcheine vemmach zuerft als „Syitem von Grundfägen“. Es 
iſt ver dialektiſche Kortfchritt vom Sag ver Identität zum Sab des 
ausgefchloffenen Dritten und vom Satz des ausgefchlofjenen Dritten 
zum Sat des zureichenden Grundes, was nach der Darftel- 
lung Hegel's den Inhalt dieſes Shitems der Grunpfäte — bes 
eriten Theil ver Metaphyſik ausmacht. Auf die feltjamfte und 
gewaltſamſte Weife wird von bier ver Uebergang zu deren ziwei- 
tem Theil, der „Metaphyſik ver Objectivität“ gemacht. 
Ohne Mühe verjtiehen wir dabei aus der Anlage des Ganzen, 
daß beim Grunde nicht ftehen geblieben werden bürfe, ſondern 
daß auch dieſer wieder „fich realifiren“, fich „feine reale Zotalität“ 
geben müſſe; aber wir erſtaunen billiger Weife, wenn als ver 
Anfang diefer Realifirung der Begriff der Seele bezeichnet wird; 
unſer Erſtaunen wächſt, wenn als die Wahrheit des Begriffs ver 
Seele der Begriff ver Welt eingeführt wird; nur mit Mühe 
folgen wir ven unter dieſem Capitel abgehandelten Traufen Aus- 
einanderfegungen über das Sjneinsfein von Freiheit und Noth— 
wendigfeit, über die Auffafjung der Welt als Monadenſyſtem 
und als Gattungsprozeß, und wir finden endlich an uns geläu- 
figeren Borftellungen nur erſt da wieber einen Anhalt, wo bie 
Dialektif vom Begriff der Gattung zum Begriff Gottes oder bes 
höchſten Weſens, „als der abfoluten Gattung, welche Reflerion 
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in fich felbft ift,” ben Mebergang macht. Sie macht aber von bier 
aus unmittelbar wieder ven Uebergang zum britten Theil ver Me- 
tapbufil, zu ver „Metaphyſik ver Subjectivität“; benn 
das abfolute Wefen als abfolut einfache Reflexion in fich felbit, 
nach feiner Wahrheit gefaßt, fei nichts Andres ale das Ich als 
Intelligenz. Die Wahrheit aber des intelligenten Ich — mit 
diefen Ausführungen fchließt Die Metaphyſik — ift das praftifche 
Ich, das realificte praftifche Sch endlich ift der abfolute Geift, 
in ihm ift ebendeshalb das Erkennen realifirt und das Abfolute 
als das, was es in Wahrheit ift, feiner veinen Idee nach, con⸗ 
ſtituirt. 

Niemand nun, denke ich, wird ſich durch die allgemeine Ten⸗ 
denz dieſes Syſtems, die Begriffe zu realiſiren und zu verleben⸗ 
digen, ſoweit beſtechen, Niemand durch den methodiſchen Forma⸗ 
lismus, der dazu aufgeboten wird, ſoweit imponiren laſſen, um 
jede Frage über die innere Richtigkeit gerade dieſer Anordnung 
der Begriffe und Begriffsgruppen, gerade dieſer Verbindung von 
Beſtimmung mit Beſtimmung zu unterdrücken. Zwar, wie Lef- 
ſing ſagt, einen kühnen und behenden Mann trägt auch wohl eine 
morſche Leiter. Allein, wie kühn und behende unſer Dialektiker 
ſei: er ſelbſt ſtrebt nach einer ganz andern Anerkennung ſeiner 
dialektiſchen Darſtellung. Gerade darauf legt er alles Gewicht, 
daß mit unbedingter Nothwendigkeit von dem einen Gliede zu 
eben dieſem anderen Gliede übergegangen werden müſſe. Er 
ſelbſt glaubt feſt, daß die Realität der einen Beſtimmung ſchlech— 
terdings nur in eben dieſer anderen Beſtimmung enthalten ſei. 
Die Leiter mithin, die ihn ſo ſicher zum „abſoluten Geiſt“ hin⸗ 
aufträgt, iſt auch wohl ſo morſch nicht, wie ſie ausſieht. Morſch 
iſt am Ende nur ihre hölzerne Bekleidung, und hinter derſelben 
iſt ein eiſernes Gerippe verborgen. Und mich dünkt: deutlich 
genug kömmt daſſelbe dort und wieder dort zum Vorſchein. Wie 
ſeltſam vie Gliederung dieſes Syſtems, wie gezwungen die Ent- 
widelung ber einen aus der anderen Beſtimmung erfcheinen mag: 
man müßte fehr blind fein, um ben Leitfaden zu verfennen, durch 
welchen bie angebliche Nothwendigfeit dialektiſchen Fortfchritts eine 
thatfächliche Berechtigung erhält. Sie erhält eine folche Berech« 
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tigung durch die Gefchichte der vorhegel’fhen Philo- 
fopbie. Ausprüdlich wendet ſich unfer Dialeftifer in einzelnen 
polemifchen Excurſen bald gegen Kant ımd Hume, bald gegen 
Fichte und Schelling. Selbſt viefe ausprüdliche Polemik indeß 
lehnt fih immer ganz eng an feine pofitiven Wusführungen an, 
und verfehmilzt fait mit der Dialeftif der Kategorien. Mehr 
jevohd. Gerade in den zulegt bargelegten Partien nährt fich 
biefe Togifche Dialektik geradezu von der factifchen Dialektik des 
gefchichtlichen Verlaufs und Juhalts der jüngften Philofophie. 
Es iſt augenjcheinlid — darum nicht weniger augenfcheinlich, 
weil e8 nicht ausgefprochen wird — ver Stoff und der Zuſam⸗ 
menhang ber Leibnig-Wolfffchen Philofophie, der in dem „Sh- 
ftem der Grundfäge” und in der „Metaphyſik der Objectivität“ 
fritifirt wird. Es ijt die Fichtefche Wiffenfchaftslehre, die wir 
nach ihrem theoretifchen und praftifchen Theile unter dem Titel 
der „Metaphyſik ver Subjectivität”“ wievererfennen. Kant batte 
befanntlich keine eigene Metaphyſik: er prägte die Wolff'ſche zu 
einer Metaphyſik der Aufgaben um. Er hatte dagegen eine 
eigene, von ber gewöhnlichen umterjchiedene, eine fogenannte trans- 
fcendentale Logik. In diefer transjcendentalen Logik deducirte 
er die Kategorien der Duantität und ber Qualität, die Rela- 
tionsbegriffe per Subftantialität, ver Cauſalität und der Wechfel- 
wirkung, die Movalitätsbegriffe ver Möglichkeit, ver Wirklichkeit 
und der Nothwendigkeit. Auch in der Kritik der reinen Vernunft 
folgte auf bie Debuction der Kategorien ein „Syſtem der Grund⸗ 
ſätze“, auf das Shitem der Grundſätze die dialektiſche Kritik der 
bisherigen Metaphyſik. Da haben wir den Grundriß, den ſehr 
morificirten Grundriß freilich, auch ver Hegel'ſchen Logif und 
Metaphyſik. Dies neue Syſtem will die Begriffe „realifiren”. 
So, in der That, thut es. Stellen wir uns vor, daß jchon jegt 
Hegel die Gefchichte ver Philofophie zum ausprüdlichen Gegen- 
ftand einer eingehenden Betrachtung gemacht hätte. Stein Zwei- 
fel, daß er fih im die verfchievenen Syiteme, in ihre Meinung, 
ihren Zufammenbang, ihre Aufeinanderfolge jo lebendig hinein- 
gefonnen haben würde, wie wir ihn z. B. in die Urfprungsge- 
ſchichte des Chriſtenthums und die Lehrausfprüche des Nazareners 
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ſich eimfinnen fahen. Sie würde, beiläufig gejagt, beffer gewor⸗ 
ven fein, dieſe Gefchichte, als fie nachmals wurde, zu einer Zeit, 
ba fein Hiftorifcher Sinn bereit8 unter der Herrfchaft feines phi- 
lofophifchen Syſtems ftand. Wie dem jedoch fei: diefes Shitem 
felbft kam unter dem ftarken Einfluß jenes hiftorifchen Sinnes 
zu Stande. Diefer Sinn gerade ließ ihn jet die Kategorien 
und bie Ideen wefentlich jo faffen, wie fie im gefchichtlichen Ver⸗ 
lauf des beutfchen philofophifchen Denkens gefaßt worden waren. 
Diefer Sinn gerade dffnete ihm das Auge für diejenigen Bezie- 
hungen ber Kategorien und Ideen ımter einander, die ſchon Kant 
oder Leibnig geltend gemacht, die Kant vom Wolfffchen Dogma⸗ 
tismus zum Kriticismus, und die Fichte von der ehemaligen ob» 
jectiven zu feiner fubjectiven Metaphyſik hinübergetrieben hatten. 
Hegel „realifirte” in feinem Shitem bie Begriffe in Wahrheit 
anf die verſchiedenſte Weife. Er realifirte fie nicht am wenigſten 
noch am fchlechteften dadurch, daß er ihre farbloje abftracte Bes 
fchaffenheit durch die Farbe ihres gefhichtlihen Werthes 
veränderte. Auf die verfchiebenfte Weiſe, ebenfo, machte er fie 
flüffig und übergangsfähig. Die eine biefer Weifen, nicht bie 
fchlechtefte abermals, beſtand darin, daß er fie in ven Strom ber 
gefhichtlihen Entwidelung hineintauchte. Die Begriffe, 
fo hätte er nach dieſer Rückſicht ſagen können, find in Wahrheit 
fo, wie fie in einer beftimmten Zeit verftanden wurben, und 
fie werden in Wahrheit zu dem, wozu fie beim gefchichtlichen 
Uebergang von Syſtem zu Shftem wurden. 

Noch viel mehr freilich als dieſer hiftorifche Hintergrund 
der die Begriffe „realifirenden” Dialektif verſtecken fich Hinter 
deren Formalismus die verfchievenen anderen Weifen, als eben- 
foviele andere concrete Unterlagen bes von Beitimmung zu Be— 
ftimmung fortfchreitenden Neflectirens. Ich habe im Allgemeinen 
das geiftige Verfahren, durch welches dieſe Dialektik getragen 
wird, bereits dharafterifirt. Der BVerftand, indem er rein als 
Verſtand zu operiren fcheint, ift oftmals von einer richtigen 
Ahnung für die in die Anſchauung zurüdreichenden Wurzeln ver 
Begriffe begleitet, und entdeckt daher richtig, wie fich dort Diefe 
Wurzeln verfchlingen. Ebenfo oft jedoch, von dieſer Ahnung im 
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Stich gelaffen, gedrängt durch die nadte Nothwendigkeit, überzu- 
geben und fortzufchreiten, ſchlägt er die Begriffe fo dünn, daß 
ihr „Nealifiren“ gerade im Gegentheil nur ein Bernichten ihrer 
vollen Dualität if. In der dünnen Luft der Abſtraction wird 
alsdann die wahre Beitimmtheit des Begriffs umfichtbar, und im 
Dioment feines Verſchwindens wird ihm eim anderer, zumächit 
ebenfo ımbejtimmter und unerfennbarer untergejchoben. Abwech—⸗ 
felnd, je nach Bedarf und Vermögen, zieht die Reflerion aus ber 
in Wahrheit alle Beſtimmtheiten gemeinfam tragenden und. fie 
flüjfig verbindenden Anſchauung und Empfindung, aus dem 
Boden der Wirklichkeit ihre Nahrung, und jchleift fie dann wie⸗ 
ber vie Beftimmtheiten dergeſtalt ab, daß dieſe ihrer Verwandlung 
feinen Widerftand entgegenjegen können. Die Beziehungen, um 
e8 anders zu jagen, durch welche die „Momente des abjoluten 
Geiſtes“ ineimandergefchient werden, find bald tiefere, bald 
oberflächlichere, bald objectiv berechtigte, bald nur fubjectiv durch 
das Spiel einer geijtreichen Ideenaſſociation motivirte. 

Ugberall num, auch wo dies Letztre eintritt, die Fährte biefer 
Dialektik zu verfolgen, wäre endlos. Nehmen Sie jenoch beifpiele- 
weije ven Uebergang vom „Verhältniß des Seins“ zum „Berbält- 
niß des Denkens“. Die höchſte Erfcheinungsform jenes ſoll das 
Berhältuiß der Wechjelwirfung, die urjprünglichite Erſcheinungs⸗ 
form dieſes der bejtunmte Begriff fein. Bon jenem foll übergegan- 
gen werben zu biefem. Dieſes Uebergehn foll ein Webergehn ver 
einen Beſtimmtheit zur anderen als deren „Realität“ fein. ‘Die- 
ſes Realwerven foll nach der Yorm des Prozeſſes des abjeluten 
Geiftes, nach der Form alfo des „Anderswerdens und ber 
Rückkehr aus dem Anders“ vor fich gehn. Wie verläuft die 
Devuction? Im Berhältuig der Wechfelwirkung find Entgegen- 
gefetste feiend. Jede der entgegengefettten Subjtanzen ift aber 
in Beziehung auf die andre zugleich activ und paffiv. ‘Die ge- 
doppelte Thätigkeit beider ift nur der Ausbrud davon, daß auf 
gleiche Weife jede von beiden aufgehoben, daß Beide in vie Ruhe 
des Gleichgewichts gejegt werben. Aufs Sinnigjte wird von He- 
gel diejes Gefchehen bejchrieben und im Getriebe der Natım bar- 
gelegt. Es wird gejchilvert, wie hier die Linie des Entftehens 
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und Vergehens in's Unenblihe vorwärts und rückwärts fortgeht, 
wie bier ebenfo ımenblich viele Theilungs- und Ausgangspunfte 
find, wie die Wirklichkeit durch diefe unendliche Verwirrung und 
Durchkreuzung des Entjtehens und Vergehens zu dem entftehen- 
den und darin zugleich vergehenden Sein der Subſtanzen wirb. 
Sofort jedoch wird die Schilverung diefer Lebenbigfeit in eine ab» 
fteacte Summe zufammengebrängt. Nur fo nämlich Läßt ſich, mit- 
telft des Gewahrwerdens einer geiftreichen Analogie, das gegenfel- 
tige Aufeinanderiirfen und Durcheinanderleiden entgegengefegter 
Subftanzen in feine „Wahrheit“, in den Begriff des Begriffs, d. h. 
in das Berhältnig des Allgemeinen und Befonvern umtaufchen. 
Die Wahrheit des Berhältniffes der Wechfelwirkung, Heißt es nun» 
mehr, iſt „ein erfülltes Einsfein der entgegengejegten Beſtimmt ⸗ 
heiten und in dieſem Aufgehobenſein zugleich ein Geſctztſein der⸗ 
ſelben als Aufgehobener. Es iſt aber damit das Gegentheil 
ſeiner ſelbſt geworden: denn in ſeinem urſprünglichen Begriff 
waren bie Entgegengeſetzten ſeiende“. So iſt es, negativ, das 
Tallenlaffen ver charalteriſtiſchen Eigenthümlichkeit der Wechjel« 
wirkung, daß fie das Verhalten von Seienden ift, umb, pofitiv, 
die Aufmerkfamkeit auf das Einsfein von Entgegengefeg- 
ten, es iſt das einfeitige Reflectiren auf den abftracteften Zug 
von Hehnlichkeit zwifchen jenem Verhältniß und dem Verhältniß, 
in welchem im beftummten Begriff Allgemeines und Befonbres 
zu einanber ftehen, wodurch die Dialektik die ehrliche Meinung 
Kants zu Schanben macht, daß der Begriff fi in das Sein 
zwar hineinzieht, aber es nimmer erfchöpft. Wuch der Begriff 
it das „ſich feldft gleiche Einsfein von Entgegengefeßten“, das 
an den Tag Treten des in dem Gefchehn der Wechfelwirkung 
BVerborgenen: — an dieſem binnen Faden hängt ver Uebergang 
von ‚ben. logifchen zu den logiſchen Beftimmungen! 

& jo in der Logik und Metapkyfit, fo ift begreif- 
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Einbildungen webt ſich bier die Dialektik zujammen — mit ver 
Prätenfion, natürlich, nichts Geringeres als ven Prozek des ab⸗ 
foluten Geiftes, das wahrfte und eigenjte Leben ver Natur, ven 
nothwenvigen Zuſammenhang ihrer Beftimmtheiten, veren Aufhe⸗ 
bung und Bollentung zum Ganzen varzuftellen. Es ift das 
Werden des Erkennens zum Selbiterleimen, was in ver Ratur, 
dem abfeluten Geifte, ver „ſich Anteres ift“, vor jich geht. lm 
als „Iebentiger Gott“ zu fein, fo heißt es in unjerem Mamı- 
feript, muß ver abjolnte Geiſt ald das Andre feiner jelbit, ebenſo 
abfolut fich felbft gleich fein. Er ift dies zunächft als „ruhiger 
beftinnmungelofer jeliger Geift“, ald reine unbewegte Ruhe, als ver 
abfolute Grund und vas Wefen aller Dinge, — als ver „Aether“ 
oder die abfolute Materie. Als Einheit des ESichjelbitgleichen 
und Unendlichen erfennt ſich ver Aether. Er legt fein Weſen 
für fich felbft aus. Er fpricht ſich in ſich felbit zu ſich ſelbſt ans, 
und dies Sprechen „ift vie Articulation ver Töne der Unendlich⸗ 
feit, vie, vernommen vom Sichfelbftgleichen, vie abjolute Melorie 
und Harmonie des Univerfums it“. Die erjte „Contraction 
der Getiegenheit des Aethers“, fein „erites jchranfenlofes unar- 
ticulirtes® Wort“ ift das Eins des Sterns und die totalitätslofe 
Duantität ver Sternenmenge. Die Momente aber des unmittelbar 
als wahrhaft ımendlich ſich auffchliegenten Yethers find Raum 
und Zeit, welche, vialeftifch in einander übergehen, ſich als Be 
wegung realifiren. Der Aether ift wejentlih Bewegung, bie rea- 
Iifirte Bewegung aber das „Syitem der Sonne“. Mit der 
Erpofition dieſes Syſtems als der Einheit der vier Formen ber 
erjcheinenben Bewegung jchliegt Hegel ven erjten Theil ter Na- 
turpbilofophie, dem er daher im Ganzen vie Ueberfchrift „Sy- 
ftem ver Sonne“ giebt. Es folgt der zweite Theil unter ver 
Ueberſchrift „Irdiſches Syitem“. Die totale Realifirung der 
Bewegung nämlich ijt das Gegentheil ihres Begriffs, ihr Zur- 
Rube-gelommen-jein, oder Zum = Punft- geworben fein, — es tft 
der fire Mittelpunkt ver Erbe. Die fo negirte Bewegung aber, 
ih zur Xotalität diefer Negation realifirend, ijt ver Körper, 
md bie in dieſem negirte fich auf jich ſelbſt beziehende Bewe- 
gung bie Schwere, welche in der Beitimmtheit der Maſſe zur 
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ichlechthin Außerlichen Entgegenjegung gegen Anderes fortjchreitet. 
Die Realiſation des fo eriftirenden Begriffs der Bewegung ver- 
läuft durch die Momente des Stoßes, der Ball», Wurf- und 
Benvelbewegung in den Hebel, und vie Starrheit des Hebels 
endlich geht über in das Gleichgewicht der abſoluten Flüffig- 
feit. Mit biefem Begriff, in welchem die Bewegung vein in fich 
zurüdgegangen fein joll, wird aus dem erften Abfchnitt des „ir 
bifchen Syſtems“, aus ver „Conſtruction der Materie“ 
oder der „Mechanik“ in einen zweiten Wbfchnitt, ven „Pro⸗ 
zeß der Materie‘ übergegangen. Abermals nämlich muß fich 
bie Idee der Materie „realijiren”. Es gefchieht dies zunächit 
in bem von Hegel fogenannten „idealen Prozeß”, dem Prozeß 
der Kryſtalliſation und des Wiederflüffigwerbens durch die Wärme. 
Diefer ideale Prozeß geht zweitens in ben „realen Prozeß” 
bes Chemismus über. Stidgas, Wafferftoff, Sauerftoff und 
Koblenfaures Gas werben als die Elemente biefes Prozeffes 
conſtruirt, das Aufheben des Beſtehens diefer Elemente als bie 
eigne Dialektik ihrer Natur aufgefaßt. Ihr Einsfein ſoll das dritte 
Moment des materiellen Brozeffes, oder „das Phyſikaliſche“ fein. 
Wieder wird hier mit der Conftruction der Elemente, der phyſi⸗ 
falifchen Elemente: Feuer, Luft und Waſſer begonnen, die Erbe 
ſodann als das Einsfein dieſer Elemente oder als bie Totalität 
‚ihres Prozeffes dargejtellt, weiter das Werben der Elemente an 
der Erbe, als irbifcher Körper, ſofort jedoch die Erhebung dieſer 
Form ihres Seins zur Form des Begriffs aufgezeigt. Sie find 
in Wahrheit nicht blos dieſe irbifchen Subftanzen, fondern find 
iveelle Momente der Erde, die ihrerfeits unendliche Subftanz 
ft. So gefett, jollen die Elemente vie „reale einzelne Erde“ 
fein. Die Dialektik fchreitet demnach zur Conftruction ber ein- 
zelnen irbifchen Körper ober der mineralogifchen Elemente fort, 
fie zeigt dieſelben zunächit, indem fie bie geologifche Gefchichte 
ber Erdbildung als etwas Begrifflofes bei Seite fehiebt, in 
ihrem Nebeneinander, im organifchen Bilde der Erde, oder im 
„prozeßloſen Prozeß“, zeigt fie fobann als übergehend in ben 
hemifchen Prozeß der einzelnen Körper gegeneinander, und ge- 
fangt damit an das Ende des als „Prozeß der Materie“ 
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bezeichneten zweiten Abſchnitts. Mit dem Uebergange zum brit- 
ten Abſchnitt bricht unfer Manufeript ab. Es iſt der Uebergang 
zum „Organifhen“ Im Prozeß nämlich fiel die Bewegung, 
durch welche Ideelle in Eins gejegt wurden, und ver ruhende 
Inhalt diefer Bewegung oder das neutrale Product, — es fiel 
das Moment des Vergehens und das des Entjtehend auseinander. 
Allein „das Entjtandene ift an ihm ſelbſt, als folches, ein auf 
ein Andres fich Beziehendes, oder Vergehenves, und fo das Ber- 
gehenve, umgefehrt, ein Subjtantielles ober an ihm jelbft ein Ent- 
ftehendes. Die wahrhafte Subſtanz ift allein ver Prozeß felbit, 
‘der an ſich das Neutrale, das Beftehen, das Werben ver iveellen 
Momente zu Subftanzen, und das Negative, indem fie Sub- 
ftanzen find, iveelle zu fein, vie Einheit des Entftehens und Ver- 
- gehen ijt. Diefer Prozeß, der ebenfo feine iveellen Momente als 
Inhalt Hat, over als Subjtanzen, und fie zugleich nur als fich 
aufhebend, und ihre Idealität fowie ihr Beſtehen, bie fich ſelbſt 
gleiche Subftanz, oder die Bewegung vollfommen fubjtantiell, ift 
das Organiſche“. 
Ich erlaſſe es, wie billig, Ihnen wie mir, auch dieſe natur- 
philojophifchen Eonjtructionen einer in's Einzelne gehenden Kritif 
zu unterwerfen, und Sie hier auf das Sinnige und Sachliche, 
bort auf das Gewaltſame und formalijtifch - Wilffürliche: ver 
Uebergänge aufmerffam zu machen. Vielleicht tritt die Funda— 
mentalvorftellung des Shftems noch frappanter in ver Natur- 
philofophie: die Textur der dialektiſchen Methode tritt jevenfalls 
berftänblicher in der Logik und Metaphufif hervor. Mit jener 
Vdunbamentalvorftellung hängt unmittelbar der in feiner Verwe— 
genheit coloffale Verſuch zufammen, ven Begriff des Erfennens 
auf einmal zum Begriff ver Materie oder des Aethers zu ver- 
‚dichten. Die Kluft zwifchen dieſen beiden Begriffen konnte nur 
durch das intenfive Einfegen einer Phantafieanfchauung ausgefüllt 
werben, die in ihrer Naivetät derjenigen gleicht, mit welcher im 
Alterthum aus Zahlen oder Ideen ver Kosmos aufgebaut wurde. 
Der Aberglaube, welcher dieſe Abenteuer der Speculation, wegen 
ihres bie Forſchung nicht blos belebenden, ſondern auch zurecht- 
weifenden Geiftes, mit wirklicher Cinficht und mit Gebanfen ver: 
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wechſelt, iſt glücklicherweiſe im Verſchwinden. Er iſt in der 
Sphäre wiſſenſchaftlicher Bildung daſſelbe, was der Glaube an 
Wunder im Bereiche ber myöthologiſirenden Frömmigkeit iſt. 
Vielleicht zwar ſteht und fällt mit dieſer Hypotheſe von ber ab- 
foluten Materie als dem Sichsfelbft-anfchauen des abjoluten Gei- 
jte8 der ganze Bau bes Syſtems, aber hoffentlich auch lernen 
wir, je tiefer wir in bie realen Motive veifelben einbringen, 
befto mehr vie unvergängliche Idee des Shitems von der ver- 
gänglichen Form feines Baus unterſcheiden. Gewiß iſt es, daß 
ber ganze Verlauf biefer Naturpbilofophie, wie wir nur erjt bie 
Schwelle überjchritten haben, alsbald wieber in die Spuren ber 
Logik und Metaphyſik zurücklenkt, und daß auch in ihr, bebingt 
freilich durch den beftimmteren Stoff, bebingt anvererjeits durch 
den mangelhaften Zuftand damaligen Wilfens von der Natur, die 
vialektifch-logifche Analyfe, vie Berlebenpigung ber abitrac- 
ten Beftimmungen, zur Hauptfache wird. Hierin beruht auch 
ber Unterfchied dieſer Hegeljhen von ver damals bereits fertigen 
Schelling'ſchen Natırphilofophie. Kein Zweifel, daß die Lektere, 
von Hegel in Frankfurt ſtudirt, zu einer bebeutungsvollen An- 
regung für biefen wurde. Sehr möglich, daß er ohne fie nicht 
fo bald gerade an den Geftalten ver Natur feine Dialektik er- 
probt haben würde. Es iſt nichts dejtoweniger vollkommen vich- 
tig, daß feine Naturphilofophie von Haufe aus „eine ganz andre 
Welt“ war, ald die in den „Ideen“, im „Erjten Entwurf“ und 
in der Schrift „von der Weltjeele” vorgetragnet. Sie war es 
durch die Grundbeſtimmung des Abfoluten als Geift, fie war 
es noch mehr burch die hierin begründete Darftellung des Abſo— 
Iuten als eines unendlih Dialektiſchen. 

Niemals ift das Hegel’fche Syſtem aus dieſen feinen Grund— 
fugen gewichen. Wohl aber war e8 für jest — ich habe Sie 
auf einzelne Lücken und Snconfiftenzen im Obigen aufmerffam 
gemacht — wohl war es für jett noch nicht überall feiner eig- 
nen Idee treu und gleich. Geſetzt ven Fall, Hegel wäre bei 
dieſer urfprünglichen Faſſung feiner Gebanfen ftehen geblieben: 
— fehr wahrjcheinlich alsdann, daß eine fo tiefe und complicirte 
©eijtesarbeit jpurlos und wirkungslos für die Entwidlung des 
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Geiſtes, als blos unfere Keflerion aufgefaßt werben. Allein 
die Wahrheit tft, daß jene Unterfcheivung nur das mehr oder 
minder deutliche Hervortreten und Hereinfcheinen bes abjo- 
luten Geiftes in das, was der Sache nach ganz und gar feine 
eignen Momente find, ausprüden kann. Die Wahrheit ift, daß 
das Fortfchreiten mittelſt diefer Unterfcheivung iventifch ift mit 
dem, was richtiger und bebeutfamer fonft und nebenher als Zo- 
talifiven oder als Realifiren eines Begriffs bezeichnet wird. ‘Die 
Wahrheit enplich ift, daß wir e8 hier mit einer charakteriftifchen 
Eigenthümlichkeit gerade biejer ältejten Form des Shitems zu 
thun haben. Und fie rährt daher, viefe Eigenthümlichkeit, daß 
die mit den erjten Grundlagen des Shitems nothwenbig gejeßte 
Identität des philofophirenden und des abfoluten, ſich felbit ent- 
faltenden Geiftes, für jet noch nicht ausbrüdlich in den Vorder: 
grund getreten war. In Beziehung auf die Frage über bie 
Möglichkeit eines „abfoluten Erfennens des Abfoluten“ oder über 
das Zufammenfallen des philofophiichen Wiſſens und feines In—⸗ 
halts verhält fih der Frankfurter Shftementwurf noch in einer 
gewiffen Unbefangenheit und Inconſiſtenz. Ganz verfenkt in die 
allgemeine Idee des Shitems und in das Gefchäft der Dialektik 
jpielt Hegel noch unbeforgt mit jener Unterfcheivung, bie einen 
reellen Werth nicht in Anſpruch nehmen kann und die, wenn fie 
auch ihrer Bequemlichkeit und ihres relativen guten Sinns wegen 
nie ganz verfchwand, doch wefentlich zurüdtreten mußte, nachdem 
fie in einer |pätern Periode durch die umftändliche Beweisführung 
ber Phänomenologie als eine bloße Scheinunterfcheivung ein für 
allemal war dargeftellt worden. 

Eigenthümlich freilich der gegenwärtigen ältejten Form bes 
Syſtems war fchon die Gruppirung der bisherigen Kategorien, 
wenn wir fie mit der fpäteren Hegel’fchen Logik vergleichen. 
Noch eigentbümlicher, noch abweichender von Letterer erfcheint 
biefelbe im Folgenden. Wir mögen nämlich vorjtellen, daß bie 
bisherigen vier Hauptfategorien: Qualität, Quantität, Quantum 
und Unendlichkeit unter dev Gefammtüberfhrift „Beziehung“ 
zufammengruppivt waren. Die Wahrheit der Unenplichkeit foll 
num „das Verhältniß“ fein. „Das Verhältniß“, fo lautet die 


Die Logil. Trennung derſelben von der Metaphyfil. 111 


zweite Gefammtüberfchrift. Diefes aber ift nach feiner unmittel- 
baren Begriffsbeftimmtheit „Verhältniß des Seins“, und zwar 
erſtens — durch Möglichkeit, Wirklichkeit, Nothwendigkeit hin- 
durchverlaufend — Subjtantialitätsverhältniß, zweitens Saufalitäts- 
verhältnig und drittens Verhältnig der Wechfelwirfung. Durch 
legtere8 wird der Uebergang in das „Verhältniß des Denkens“ 
oder das Verhältniß von Allgemeinem und Beſonderem vermit- 
telt. Die einfachite Form dieſes Verhältniffes ift ver beſtimmte 
Begriff. Die Realität des Begriffs ift das Urtbeil. Die Dia- 
leftif des Urtheils, wie fie fich durch die verſchiedenen Urtheils- 
formen Hindurch vollzieht ?, bejteht im Werben des Urtheilg zum 
Schluß. Mit der fo vollendeten Realifirung des Begriffs ijt 
zugleich das Verhältniß des Seins wie das des ‘Denfens gleich- 
geſetzt. ‘Die Gleichheit beider Verhältniſſe aber ſoll die in fich 
zurückgekehrte „Beziehung“ fein, und fofort wird diefe unter ber 
pritten Gefammtüberfohrift: „Proportion” behandelt. Wir er- 
fahren, was Hegel unter diefer Bezeichnung verjtand, wenn wir 
hören, daß ihr Begriff zunächft in der Definition feinen Aus— 
druck habe, daß die Definition fich in ver Eintheilung verwirk— 
liche, daß im Beweiſe enplich die Theilung der Conftruction zur 
Einheit der Definition zurüdgeführt werde. Das beweifenbe 
Erkennen alfo ift der höchfte Ausdruck für den Begriff der „Pro- 
portion“. Es ift zugleich der Teßte die ganze Logik abjchliegende 
und gipfelnde Begriff. Wiederum beißt e8, daß alles bisherige 
Uebergehen des Begriffs in fein Underswerden und bie Zurüd- 
nahme dieſes Anderswerdens unfere Reflexion geweſen fei, daß 
nun dagegen „die Reflexion fich felbft befchreibe”. Und zwar 
wird diesmal diefe Unterfcheivung von unferem Shitematifer nach« 
brüdlicher urgirt. Sie begünftigt ven Schein, als ob nun erft bie 
Form der Reflexion und deren Inhalt iventifch gefaßt werben 
dürfe. Diefe Auffaffung iſt e8, welche für jegt die Logik 
und bie Metaphyſik als zwei geſchiedene Wiffen- 
Ihaften auftreten läßt. Beim Erkennen angelangt, ift bie 
Logik, „welche die Form bis zu ihrer abjoluten Concretion con— 
ftruirte“, an ihrem Ende angelangt. „Das Erkennen“, heißt es, 
„als dieſes Anfich, das fich aller Beziehung auf Anderes entzogen, 


Schöte Vorlefung. 





Rückblick auf den Bang der deutſchen Philofopbie 
vor Hegel. 


Immer iſt der Uebertritt aus ber Verborgenheit privater 
Studien in die Deffentlichfeit des Lehramts und der Schrift: 
jtellerei ein Schritt, der in dem Leben des Gelehrten und Schrift- 
ftellers Epoche madt. Er war e8 doppelt und breifach für 
Hegel. Denn e8 gab in Literarifch-wiljenfchaftlicher Beziehung 
faum einen Ort, auf dem man mehr dem Auge der Welt aus- 
gefegt gewefen wäre, als jene Heine Univerſitätsſtadt an ben 
Ufern ver Saale. Niemals, auf der anderen Seite, war ein 
großer, wiffenfchaftlicher Gedanke in fo befcheivener Berborgen- 
heit der Deffentlichfeit entgegengereift, als es mit biefem He- 
gel'ſchen Syſtem der Fall war. 

Es war ein glänzender, es war ber glänzendfte Moment, 
den das beutiche Geiftesleben am Schluffe des vorigen Yahr- 
bunderts erreicht hatte. Die Erinnerung an dieſen glänzenden 
Moment, zugleih mit allen Eigenthümlichfeiten ver mitwirfenden 
deutſchen Lebensverhältniffe wird uns am lebendigſten vergegen- 
wärtigt durch den Namen jener Univerfität, in deren Erhaltung 
und Ausjtattung eine Reihe Kleiner veutfcher Fürften ſich teilte. 
Was im Mittelalter die Mlöfter gewefen, das waren jet für 
das proteftantifche Deutfchlanp die Univerfitäten: vie ſtillen 
Pflegeftätten für Wilfenfchaft und Gelehrfamfeit. Eine ver ab- 
gelegenften und Elöfterlichften unter ihnen, am fernften von einem 
großen Welt: oder Staatsleben und dennoch am berühmteften 
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durch die Entfaltung geiftiger Größe war Jena. Es war ber 
eigentlihe Mittelpunkt veutfcher Literatur und Philoſophie. 
Hier Hatte Schiller ein Aſyl gefunden und neben feiner bich- 
terifchen Thaͤtigkeit eine Zeitlang Gefchichte und Aeſthetik 
boeirt. Un feiner Seite hatte Wilhelm v. Humboldt die Ideen 
gefammelt und ausgebilvet, vie feiner nachmaligen praßtifchen 
und wiſſenſchaftlichen Zhätigfeit Halt und Glanz gaben. Hier 
war gleichjam die zweite Reſidenz Göthe's, in die er fich zurüd- 
zog, fo oft die Vollendung eines vichterifchen Werkes größere 
Muße und einfamere Gemüthsfammlung forderte. Hier hatte 
Reinhold den erften Schritt gethan, um für ven Gehalt ber 
Kant'ſchen Philofophie eine einheitlichere und mehr ſyſtematiſche 
Grundlage zu gewinnen. Hierher war, als Nachfolger Rein⸗ 
hold's, ein Mann berufen werben, dem es bei den Erhaltern 
ber Univerfität feinen Eintrag that, daß er im Nufe eines Der 
magogen ftand. In Sena erreichte Johann Gottlieb Fichte Die 
Mittagshöhe feines philofophifchen Ruhmes, bier kaͤmpfte er mit 
den umwiberftehlichen Waffen des Geiſtes und des Charakters 
den Kampf gegen Unverſtand, Seichtigfeit und Gemeinheit, bier 
endlich erlebte er und fein Spftem jene Kataſtrophe, welche einen 
Wendepunkt in der Richtung der deutſchen Philofophie überhaupt 
bezeichnet. Hier ebenjo hatten unter dem zuſammenwirkenden 
Einfluß der Fichtefchen Wilfenfchaftslehre und der Göthe-Schil- 
ler'ſchen Poefie die Schlegel mit den Novalis und Tieck das 
Evangelium einer neuen Weltanfchauung und einer neuen “Dich 
tung verfündet und dem Wirken des romantifchen Geiftes in 
Wiſſenſchaft und Kunft Bahn gebrochen. Hier endlich war 
Schelling aus dem Standpunkte ver Fichtejchen Lehre unvermerft 
in die Anſchauungen biejes romantischen Kreifes binübergetreten 
and hatte eine naturphilofophifche Lehre aufgeftellt, welche bie 
poetifchen wie die wiljenfchaftlichen Tendenzen des Zeitalters in 
einer geijtreichen Combination und unter den blenvenpften For⸗ 
men vereinigte. 

Sp mannigfach und fo bewegt war das geiftige Leben von 
Jena in ven legten Decennien des 18. Jahrhunderts. Wohl 
hatte Hegel Urfache, ſich vor. dem „literarifchen Saus“ von 


126 Gang ber deutſchen Philoſophie dor Hegel 


Jena zu fcheuen. Denn feine eigne Entwidlung war in einer 
ganz andern Atmofphäre, auf ganz anderen und eigenthümlichen 
Wegen vor fi) gegangen. Es ift wahr, feines ter Elemente, 
die fih in Jena zufammenprängten und lebhaft durcheinander⸗ 
bewegten, war feiner eigenen Geiftesbildung geradezu fremd ge 
blieben. Mit theilnehmendem Gemüthe hatte er die Werfe m- 
ferer Dichter gelefn. Cr hatte fih in ven Horen vor Allem 
an den äfthetifchen Briefen Schilfer’8 gelabt. Bon dem „Riefen“ 
Fichte Hatte ihm fein Freund Hölverlin von Jena aus Kunde 
gegeben, und das Studium der WViffenfchaftslehre war nicht ohne 
Einfluß auf die Bildung feines eigenen Shftems geblieben. 
Schelling endlich war der vertraute Genoffe feiner Jugend ge 
wefen. Er hatte ihn nie aus den Augen verloren, und Schel- 
ling's naturphilofophifche Schriften waren es vorzugsweiſe, die 
er in Frankfurt neben dem Platon und Sertus Empiricns durch⸗ 
ftudirte. Aber dennoch: etwas Anderes ift es, in einer iſolirten 
Lage durch Relation und Lectüre fi mit den Fortfchritten ver 
Literatur in einem gewiffen Zufammenhange erhalten, und etwas 
Anderes, in der Bewegung biefes Fortfchritts, in ver lebendigen 
Strömung der geiftigen Strebungen perfönlich mitteninne fteben. 

Ein Geift von ver intellectuellen Kraft ımb Selbftändigfeit 
wie der feinige Konnte nicht fo leicht durch eine Wirkung ans 
ber Ferne in fremde Bahnen himübergeriffen werden. Die felb- 
ftändige Anlage feines Geiftes hatte fih unter ver verhältnip- 
mäßigen Einfamfeit feiner Stellung noch entfchiedener befeftigen 
müſſen. Biel tiefer als der moderne, hatte der antife Geijt auf 
ihn eingewirkt. Ein eigentlich Vertrauter war er, troß aller Be- 
Fanntfchaft mit den neueren Titerarifch-philofophifchen Erſcheinnn⸗ 
gen, doch nur mit dem Genins des hellenifchen Alterthums. 
Der Stamm und das Mark feines Shftems war eben deshalb 
— wir haben uns davon überzeugt — aus antifer Wurzel er- 
wachen; beinahe völlig frembartig und unvermittelt ſtand es 
neben venjenigen Schöpfungen des deutſchen Geiftes, welche eben 
damals in Blüthe ftanvden und das Intereſſe der Zeitgenojjen 
in Bejchlag genommen hatten. 

In ver That alfo: wie die Meberfievelumg in ein frembes 
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Land, in ein neues Klima und unter anders redende Menfchen 
war die Ueberfievelung Hegel’8 nach Jena. Nun mußte es fich 
zeigen, ob nicht etiva dennoch, troß des abgelegenen und eigens 
thümlichen Urfprungs feiner Gedankenweiſe, die tieferfiegenve 
Stammesverwandtfchaft mit dem Zeitgeifte und deſſen Schöpfun- 
gen burchfchlugen werde. Die Frage war, ob nicht Hegel bei 
feinem Eintritt in den Jenenſer Kreis, bei feiner perfönlichen 
Wiederbegegnung mit Schelling, felbjt bedacht fein werde, dieſe 
Verwandſchaft in’s Licht zu rücken, ob er nicht fühlen werde, daß 
fein Syſtem gleichfam einer Ueberfegung bepürfe, um denen ver- 
ftänpfich zu fein, die an Kant, Fichte und Schelling ihre Schule 
burchgemacht hatten. Offenbar bievon hing es zunächft ab, ob bie 
Hegel ſche Weltanfchauung Anerkennung und Wirkung finden könne, 
oder ob fie neben den clafjifchen Syſtemen veutfcher Philoſophie 
etwa nur eine Nolle fpielen werde, wie die Gedichte eines Höl- 
derlin und Platen neben ven Werfen der Göthe und Schiller. 

Eine Läuterung num und Umwandelung ber angebeuteteg, 
Art, eine Annäherung und Auseinanverjegung mit den eben herr- 
ſchenden Syſtemen ging wirklich vor fih. Um aber dieſen Häu- 
tungsprozeß, diefe Epoche in der Gefchichte der Hegel'ſchen Lehre 
begreifen zu können, find auch wir genöthigt, einen Blick auf jene 
herrichenden Syſteme und ihre Gefchichte zu werfen. Als bie 
getreuen Begleiter Hegel’8 befinden wir uns in einer ähnlichen 
Lage wie er, als er im Jahre 1801 in dem neuen Locale ein- 
traf. Wir haben bis jet faft nur bie individuelle Entwidelung 
von Hegel's Geiſt und Anfichten in aller ihrer Eigenartigfeit ken⸗ 
nen lernen. An dem Punkte angelangt, wo ver in einfamer 
Höhe entfprungene, durch Klippen und Felfen ſich mühſam Bahn 
brechende Fluß in den großen, dem Ocean zufließenden Strom 
einmündet, Tönnen wir nicht umbin, an den Ufern viefes Stro- 
mes eine Strede zurüdzugehen, um auch ihn in feinem Lauf, 
feinen Windungen und feiner Befchaffenheit Kennen zu lernen. 
Wir müſſen verfuchen, uns in Kurzem den Gang zu vergegen⸗ 
wärtigen, ven feit Kant die veutfche Philofophie im Ganzen und 
Großen eingefchlagen hatte. 

Um nun zunächſt die entſcheidende Wendung mit Wenigem 
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zu charafterifiren, welche durch Kant in ver modernen Specula- 
tion eingetreten war, jo beſtand biefelbe in einer Wiederaufnahme 
und Vertiefung besjenigen Princips, welches durch Eartefins an 
die Spige der gefammten neueren Philofophie geftellt worden 
war. Das erfte Charakterijtiiche der von Kant vollzogenen Re- 
form der Philofophie läßt ſich in den formellen Ausdruck brin- 
gen: Er ftürzte den Dogmatismus, er begründete an Gtelle 
veffelben auf’8 Neue den Kriticismus des Philofophirens. Er 
zerftörte fo viele vor ihm errichtete glänzende und imponirende 
Phantafiegebäude, jo viele mit mehr oder weniger Conjeguenz. in 
die Luft gebaute Shfteme ver dichtenden Abftraction, und er 
drang darauf, daß allererjt mit Gewifjenhaftigfeit der Grund 
unterjucht werde, auf welchem etwa in Zufunft die ſpeculirende 
Vernunft verfuchen Tönne, fih von Neuem, fei es eine be 
fcheivene Wohnung, fei es einen Königlichen Pallaft herzurichten. 
Diefes formelle Verdienſt des Alten vom Königsberge hing aber 
uf's Innigſte mit feinem eigentlichen und, fo zu fagen, materiel 
en Princip zufammen. Um nämlich die bisherigen Erfenntniß- 
gebäude Fritifiven zu können, ritifirte er das menfchliche Erken⸗ 
nen felbft. Da er für die Kritif der Syſteme nicht felbjt wieder 
von einem Shitem ausgehen Tonnte, jo nahm er feinen Standort 
in den Tiefen und auf dem Grunde des menfchlichen Wefens, als 
der lebendigen Wurzel aller Shitematif. Er „ifolirte die Phi- 
Iofophie in den Tiefen der menfchlichen Bruft“, und fuchte von 
biefem feiten Punkte aus fih von Neuem über vie Außenwelt 
und deren Zufammenbang, fowie über alle den menjchlichen Geift 
am tiefjten intereffirende Fragen zu orientiven. Er that für bie 
Speculation was die Reformation für die Religion gethan hatte. 
Wie dieſe das Gemüthsverhältnig zu Gott aus erftarrter Aeu— 
Berlichfeit befreite und im lebendigen und gereinigten Glauben 
verinnerlichte, jo brach Kant mit ‚ver Autorität des philofophi- 
ſchen Dogmatismus, fo reformirte er das Verhältniß des erfen- 
nenden Geiſtes zu den Objecten bes Erkennens, fo verinnerlichte 
er ben Prozeß ver Wahrheit zu lebendiger Weberzeugung. Und 
er that dies, indem er in der Analyfe des menschlichen Geijtes 
bis an ven letzten unerfchütterlichen Bunft, bis an das Ver— 
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mögen abjoluter Selbjtbeftimmung und Wutonomie vorbrang. 
An diefem Punkte ſah er die höchſte objective Beſtimmtheit mit 
der jubjectiven Freiheit völlig in Eins zufammenfallen. In ver 
aus der Brut des Menjchen heraufflingenden Stimme ber 
Pflicht ſah er das die ganze Welt beberrfchende Sollen zufam- 
mengefrüpft mit dem abfoluten Wollen und Können des Men⸗ 
fhen. So wurde ihm das Gewiffen zum fejten Ankergrunde 
feiner kritiſchen Forſchung. So ließ er, ein philofophifcher Co- 
pernicus, die ganze Welt der Objecte fih um das in feiner fitt- 
lichen Freiheit feſtgegründete Subject herumbewegen und machte 
biefe8 Subject zu der energifchen Mitte, in welcher die Ahnung 
eines Ideenreiches fich mit ber Geſetzgebung für das Reich ver 
Erſcheinungen begegnet. Indem er die natürliche Welt an bie 
Regeln des menjchlichen Berftandes band, fo jtellte er fie mittel- 
bar: er ftellte die Ideenwelt und bie Gefchichtewelt direct und 
unmittelbar unter das Schema des Moralismus. 

Nicht lange, und dieſe durch Kant der veutfchen Speculatiowe 
ertheilte Richtung wurde durch Fichte zu ihrer äußerften, und 
zwar zu einer einfeitigen Conſequenz fortentwidell. Es war der 
durch die Rüdficht auf das Volkswohl mitbeftimmte Abfolutismus 
Friedrich's des Großen, der ſich in Kant's durch die Anerkennung 
des empirifch Gegebenen gemäßigte Lehre von dem abjolut ges - 
bietenden Imperativ der Pflicht zu einem philofophifchen Ausprud 
zufammengenommen hatte. Es war der ferupel= und rüdjichts- 
loſe Abfolutismus der revolutionären Regierung Frankreichs, ber 
in Fichte's Lehre von ber unbedingten Alleinherrfchaft des fich 
felbft beftimmenvden Ich fein deutſches Gegenbild fand. Wenn 
Kant dem menfchlichen Subjecte nur die Beftimmung, die For⸗ 
mung und Orbnung der objectiven Welt vindicirt hatte, fo 
machte Fichte dieſes Subject zum fehöpferifchen Princip der ge- 
fammten Welt des Denkens und Seins. Wenn Kant neben dem 
formgebenden Ich das unbefannte Subftrat der Dinge als eines 
dem ch gegenüberliegenden Stoffes hatte beſtehen laſſen, jo trat 
Fichte aus dieſem Dualismus heraus und wies nad), daß bie 
Erfcheinung, fowohl nach ihrer Form wie nach ihrer Materie, 
nichts Anderes als ein Gebilde des menfchlichen Geiſtes ſei. 

Haym, Hegel u. ſ. Zeit. 
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Mit dem Gedanken ver Freiheit, der Thätigkeit, ver Actuofität 
durchdrang er das Univerfum. Nicht zufrieden mit dem Supre- 
mat des menfchlichen Selbjtbewußtfeins über die Dinge, verwan⸗ 
belte er benfelben in eine allmächtige Tyrannis. Es giebt, fagte 
er, fein Sein, ſondern nur Handeln. Die Anficht der Dinge 
als feiender und gegebener iſt eine Anficht, die fich nur von ber 
Schwäche, ver Zerjtreutbeit und Energielofigfeit der Menfchen 
berfchreibt. Lediglich deshalb, weil die Menfchen fich noch nicht 
zum vollen Gefühl ihrer Freiheit und abfoluten Selbftändigfeit 
erhoben haben, finden fie fich felbft nur im Vorſtellen ver Dinge, 
wird ihnen ihr Bild nur durch die Dinge wie burch einen Spie- 
gel zugeworfen. Wer dagegen feiner Selbftänbigfeit und Unab- 
hängigfeit von Allem, was außer ihm tft, fich bewußt ijt, ber 
bedarf der Dinge nicht zur Stüße feines Selbft, und Tann fie 
nicht brauchen, weil fie jene Selbftänpigfeit aufheben und in 
leeren Schein verwandeln. Es war die Hhperjthenie des Fich- 
„eihen Charakters, die fich in dieſen Sätzen ausfprach, bie ihn 
dahin führte, im Gegenfak zu der Meinung ver Menge, im 
Widerſpruch gegen ben einfachen und natürlichen Menfchenfinn, 
umgefehrt die Dinge als folche in einen leeren Schein oder, rich- 
tiger gejagt, in die bloße Erfcheinung des fich aus fich felbft 
herausſchauenden, fich vor fich ſelbſt darftellenden und objectivi- 
renden Ich zu verwandeln. Das ch demnach, in feiner gefeß- 
mäßigen Thätigkeit, als lebendiges Subject-Object, ift Gefeß- 
geber der Welt, weil e8 Schöpfer ver Welt ift: dieſes Ich iſt 
Alles in Allen. Auf der Spike der fortwährend aus fich her- 
aus⸗ und in fich zurüdwirfenden Lebendigkeit des menfchlichen Ich 
bewegt ſich und jchwebt vor unferem Geiſte vorüber Die ganze 
Welt des Seins. Aber dieſe feiende und vorgeftellte Welt ift 
nur eine unvollendete Form bes Ich. Sie ift nur ver Schatten 
deifen, was wir in Wahrheit find, und wir find in Wahrheit, 
was wir fein follen. Das Wefen der Erjcheinung ift nicht fie 
felbft, jondern das, was nach dem Gebot der Sittlichleit aus ihr 
werben fol. Ihr Werth befteht lediglich darin, und Realität 
befömmt fie nur baburch, daß fie als das „Material unferer 
Pflicht“ betrachtet wird. Die reine Form umferes Ich mithin 
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realifirt fih nur in der Unenblichkeit der Zeit, in ber durch das 
reine Wejen des Ich poftulirten Verwandlung der finmlichen in 
die moralifhe Welt. Am der Arbeit der Gefchichte, dieſe Ver- 
wandlung in immer größerer Annäherung herbeizuführen, in ver 
unausbleiblichen aber gegenwartslofen Herjtellung alfo des abfo- 
luten Ich beiteht das Göttliche oder die moralifche Weltorbnung. 
So war die großartige, die peinlich gefpannte Anſchauung, mit 
welcher Fichte den Geift der Zeitgenofjen ergriff und erfchütterte. 
Dem herrifchen ch gegenüber verfant von der Höhe dieſes Tüh- 
sen und rüdjichtslofen Idealismus die Würde ımb bie Schönheit 
der finnlihen Welt in ein Nichts. 

Und fortgeriffen mım von der Größe und Erhabenheit ſowie 
bon der inneren Confequenz dieſer Denkweiſe hatte der jugend- 
liche Schelling fih auf's Engfte an die Fichte’fche Lehre ange- 
fchloffen. Im geraden Gegenſatz zu feinem Freunde Hegel hatte 
er feine Studien „vor ven Augen des Publicums gemacht“. 
Ein Zwanzigjähriger war er als Commentator und Prophet ber 
Wiſſenſchaftslehre aufgetreten, hatte in einer Reihe von Auffägen 
gegen den Dogmatismus der vorfantifchen Speculation polemi- 
firt, Hatte für den Webergang aus dem Kant’fchen in das Fich- 
te'ſche Philojophiren immer neue Wendimgen ausfindig gemacht 
und laut und wieberholt feine Meberzeugung verfündigt, daß es 
bie Principien der Wiſſenſchaftslehre feien, die alle Räthfel ver 
Philofophie Löfen würden. 

Noch andere wifjenfchaftliche Motive indeß als die von Fichte 
fo energifch ausgeführten, lagen in ver Zeit und lagen im Umkreiſe 
der von Kant angeftoßenen philofophifchen Bewegung. Indem 
Kant nämlich neben ven geſetzgebenden Formen bes menjchlichen 
Geiftes zugleich dem empirifchen Material des Denkens eine Stelle 
in feinem Syſtem eingeräumt hatte, jo hatte er nicht blos ber ab- 
ſtracten Speculation, fondern ebenfo ven empirifchen Wiffenichaften 
einen neuen Impuls gegeben und fte zu neuer Fruchtbarkeit jollict- 
tiet. Im feinen Betrachtungen über den Bau bes geftirnten Him- 
mels hatte er frühzeitig bie Philofophie an bie Grenze ber beob- 
achtenden Naturwifjenfchaft geführt: in feinen „Metaphyſiſchen 
Anfangsgründen der Naturwiſſenſchaft“ hatte er noch ſpäter eine 
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mächtige Anregung und Grundlegung für eine wahrhaft wiljenjchaft- 
lihe Behandlung der Natur gegeben. Während daher nach der 
Einen Seite Fichte die Kant’fche Lehre zu jener Anfchauung zuge- 
fpist Hatte, in ver das Ich fich nichtachtend und terroriftifch der 
Natur gegenüberjtellte, jo keimte auf ver anderen Seite. aus bem- 
jelben Boden ein neues Jutereſſe und eine neue Regſamkeit auf 
dem Gebiete ver Naturforfchung. Neue Entvedungen riefen nene 
Theorien, neue Hypotheſen riefen neue Entvedimgen hervor. Am 
Ende des vorigen Jayrhunderts war es, wo jene Epoche ber 
Raturwiffenfchaft begann, tie durch fo viele glänzende Namen 
bezeichnet ift und vie beute weniger als je als abgelaufen be 
trachtet werben darf. Das Charafteriftifche aber jener empiri- 
fhen Anfänge war ver lebendige und befruchtende Contact, in 
welchen viejelben mit der Wiſſenſchaft ver Abftraction ſtanden. 
Gerade diefer Zuftand ver Dinge konnte nicht verfehlen, auf 
eine fo erregbare und empfängliche Natur wie Schelling einen 
Einfluß zu üben. Hier von Fichte fortgeriffen, fand er fich nicht 
minder von der neuen Bewegung ergriffen, vie auf dem Gebiete 
der Phyſik, ver Chemie, ver Geologie und der Phyfiologie aus 
gebrochen war. Er fand fich in ver Nothwendigkeit, Beides zu 
verbinden. Der Schärfe feines Geiftes, der jugendlichen Begei- 
fterumg feines Sinnes mußte die Fühne Paraborie der Wiſſen 
fchaftslehre imponiren: ver Poefie und Sinnlichkeit feiner Natur 
mußte e8 ebenfo wie Göthe als ein Unrecht erfcheinen, wenn er 
bie Natur von Fichte nicht blos ſtiefmütterlich, ſondern wegwer⸗ 
fend und tyrannifch behandelt ſah. Cine Jugendliebe überdieg, 
noch Älteren Datums als vie Liebe zu Fichte, hatte ihn zu Spi- 
noza, dem am meilten bogmatifchen und am meilten objectiven 
aller Denker bingeführt; feine erjte größere Schrift war ein 
Verſuch gewejen, das Fichte'ſche Ich nach dem Schema ver Spi- 
noziftiihen Subftanz zu charafterifiren. Und fo alfo traf er 
feine Wahl. Ohne der Fichte'fchen Lehre von der Abfolutie des 
Ich abtrünnig zu werben, fand er einen Ausweg, um doch zu- 
gleich der Natur ihr Recht wiberfahren zu laſſen. Es ift fo, 
ſagte er mit Fichte: der menfchliche Geijt ift es, welcher die Ra- 
tur erſchafft und ihre das Geſetz giebt, das ganze umermeßliche 
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All iſt nichts als eine Erſcheinung unſeres Selbſt, ein aus uns her⸗ 
ausgeſchautes Bild unſerer eigenen Intelligenz; aber eben weil es 
ſo iſt, ſo iſt es erlaubt, ja es iſt Pflicht, das Weſen und die Geſchichte 
der menſchlichen Intelligenz an der Natur ſelbſt zu ſtudiren. Und, 
dies vorausgeſchickt, warf er ſich mit einem neuen Eifer, mit allen 
Kräften ſeiner fruchtbaren Phantaſie und ſeines combinationsluſtigen 
Geiſtes auf die Darſtellung der Natur als einer finnlichen und leben⸗ 
digen Illuſtration des Weſens der Intelligenz. In einer Reihe na⸗ 
turphiloſophiſcher Schriften begann er die Natur nach ihren ver⸗ 
ſchiedenen Entwickelungsſtufen und Producten in beſtändigem Paral⸗ 
lelismus mit den Stufen und Formen des menſchlichen Bewußtſeins 
zu behandeln. Immer zwar hielt er ſich noch vie Möglichkeit einer 
Zurüdführung diefer Naturphilofophie auf die Principien des ſub⸗ 
jectiven Idealismus offen, immer noch war er überzeugt, daß 
er mit Yichte an einer und verfelben philofophifchen Aufgabe ar- 
beite: allein unverfehens zugleich gewann ihm bie für fich betradh« 
tete Natur die Bedeutung eines felbjtändigen Objectes neben dem 
Ich. Er gewöhnte ſich daran, von dem bie Natur producirenden 
Subject zu abjtrahiren, er vergaß gleichfam, fchwelgend in finn- 
reichen Naturanfchauungen, daß nach Fichte alle dieſe Herrlichkeit 
nur ein „matter Abglanz unſeres eigenen in alle Ewigfeit hin- 
ans zu entwicelnden Daſeins“ fei. Nicht lange, und er fpradh 
von der Naturphilofophie als von dem „Spinsziemus der Phy⸗ 
fit“, in welchem vie Natur als ſelbſtändig gefeßt werde. Nicht 
lange, und die Naturphilofophie warb von ihm als ein zweiter 
neben ber eigentlichen Transſcendentalphiloſophie gleichberechtigter 
Zweig der Speculation vorgeftellt. Die Transſcendentalphiloſo⸗ 
phie hat das Reelle dem Ideellen unterzuorpnen, die Naturphilo- 
ſophie, umgefehrt, hat das Ideelle aus dem Neellen zu erklären. 
Beide Wiffenfchaften find aljo eine einzige, nur burch bie entges 
gengefegte Richtung ihrer Aufgabe fich unterſcheidende Wiffenfchaft. 
Beide Richtungen, ferner, find nicht nur gleich möglich, ſondern 
auch gleich nothwendig, und es kömmt daher Beiden im Shitem 
des Wiffens die gleiche Berechtigung zu. 

Bis zu diefem Punkte hatte fich Schelling von ber reinen 
und ftrengen Meinung Fichte's entfernt, bis zu biefem Punkte 
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war er mit dem Einen Fuße aus dem Kriticidmus und bem 
Subjectivismus feines Lehrers hinausgeglitten, als feine philoſo⸗ 
phifche Anſchauungsweiſe endlich durch ein anderes Moment ver 
beutfchen Geiſtesbewegung auf einen noch anderen und wefentlich 
neuen Standpunkt hinübergebrängt wurde. Nicht als ob dieſes 
Moment erft jett überhaupt an ihn herangetreten wäre. Daf- 
jelbe war ſchon bei feinen naturphilofophifchen Bemühungen mit 
im Spiele gewejen. Schon die „Ideen zur Naturphilofophie“ 
und die Schrift von ber „Weltjeele” waren von jenem poetifchen 
Hanche vurchzogen, welcher feit Kurzem die deutſche Geifteswelt 
überall erfrifchte und beliebte. In die Kümmmerlichkeit unferer 
öffentlichen Verhältniffe, in die Armuth und Glanzlofigkeit, in 
bie Unfchönheit und Zerriffenheit des deutſchen Lebens war ein 
Strahl aus der Vergangenheit des helleniſchen Lebens gefallen. 
Endlich Hatten die Studien ver Philologen, batte die Schulbes 
Ichäftigung mit dem Altertbum ihre Frucht getragen. Der von 
ver Philofophie feftgehaltene peinliche Dualismus von Idee und 
Wirklichkeit fehien in dem Reiche des Schönen fich zu Iöfen. Zwei 
mächtige Dichter ftanden auf, die in reichem und bewegtem Ge— 
müthe die Welt in fich trugen, die nach Fichte ewig nur werben, 
und nur durch die Zerjtörung alles Schönen und Lebendigen wer 
ven follte Im Widerfchein ver Dichtung offenbarten fie dieſe 
Welt ihres Bufens, damit eine ganze Generation in dem Ge- 
fühl der Verföhnung und Befriedigung fehwelgen könne. ‘Denn 
burch die evelften und ergreifendften Probuctionen war nım auf 
einmal der Beweis geführt, daß nicht in der Gegemüberftellung, 
jondern in der Durchbringung des Geiftigen und Natürlichen, 
baß in ver Verfchmelzung des Subjectiven und Objectiven, des 
Ideellen und Reellen das Höchite ergriffen werden fünne. Und 
wie num entzündeten fich an dieſen Productionen, an dem Glanz 
biefer Literaturepoche die Geifter! Eine neue Liebe für die Welt 
ſchöner Geftalten, ein neuer Enthufiasmus für Kımft und Dich— 
tung, ein neuer Cultus für die poetifch angefchaute Natur, eine 
neue Schäßung des Genius und der das Schöne in ihrem Schooße 
bergenden Bhantafie erwachte in dem damaligen -Gefchlechte. 
Hätte nur das Leben ber Nation nicht in allzu grellem Wider⸗ 
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fpruch mit den Träumen ihrer Dichter geftanden; wäre nım bie 
deutſche Wirklichkeit fchöner und die fchöne Dichtung realiftifcher 
gewejen; hätte nur der Glaube unfrer Dichter von den „Göttern 
Griechenlands“ loskommen und fich mit Idealen, dem Boden ver 
Heimath und der Gegenwart entwachfen, erfüllen können! Ein 
Geſchlecht von Sterblichen hatte die Speife der Unfterblichen ges 
foftet. Die Begeifterung wurde zu bacchiſchem Raufch und Tau⸗ 
mel. Nm auf einmal follte die Kunft Alles in Allem ſein. 
Nun auf einmal gab e8 auch im Leben und in ver Wiffenfchaft 
fein höheres Geſetz als dasjenige, welches die dichterifche Phan- 
tafie dictirte. Ja, unmittelbar auf dem Stamme unferer claffi« 
ſchen Poeſie erwuchs eine neue Poefie, welche, bobenlos im 
Gemüthe und bodenlos in der veutfchen Wirklichkeit, fich bald in 
Geftaltloftgfeit und Phantaftif verivrte. Einen Turzen Moment 
nur, und auf die Periode des clafjifchen Aeſtheticismus war bie 
Beriode der Romantik gefolgt. 

Unter dem Einfluß nun jener im Xefthetifchen empfundenen 
Befriedigung, unter dem Einfluß dieſes romantischen Geiftes ge- 
ihah es, daß auch die Philofophie aus ihren bisherigen Bahnen 
heransgeworfen wurde. Die Alleinherrfchaft, welche Fichte für 
das Gefe des Gewiſſens in Anfpruch genommen hatte, wurde 
num auf einmal für die Tünftlerifche Genialität gefordert. In 
fichtbarer Verfchmelzung der Ideen der Wiljenfchaftslehre und des 
neuen Kunftenthufiasmus prebigte nımmehr Friedrich Schles 
gel im „Athenäum“ und in der „Lucinde“ die Lehre, daß aller 
Dbjectivität gegenüber das geniale Ich das abfolut Berechtigte 
ſei. Wenn Fichte das Ach, welches im Sittengefe feinen 
Schwerpunkt findet, zum Herrn über Alles proclamirt hatte, 
wenn Schiller ven Ausfpruch gewagt hatte, nur der Dichter 
allein fei der wahre Menfch, fo verfchmolz jet der „Doctrinär 
der Romantik“ dieſe beiden Anfchauungen, indem er fie beibe 
carrifirte. Er prebigte ftatt des Abfolutismus der Moral und 
ftatt des Abſolutismus fehöner Menfchennatur den Abſolutismus 
ver genialen Individualität: er verfündete im Naufche ver Ros 
mantik das Evangelium ber „Sronie“ und erhob bie Sur 
und die Phantaſie auf ven Thron des Abfolnten. 
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Unter dem gleichen Einfluffe der äfthetifch-romantifchen 
Stimmung des Zeitalters ſchrieb Schleiermacher feine „Briefe 
über die Lucinde“ und feine „Neben über die Religion“. Auch 
er ging von der Fichte'ſchen Wiſſenſchaftslehre aus, aber auch 
er tränkte das Fichtefche Ich an dem Strome jener äfthetifchen 
‚Befriedigung, welche das ganze Geſchlecht durchdrungen Hatte. 
Bei ihm freilich verfchmolz dieſe üfthetifche Stimmung, nach ver 
tiefen Anlage feiner Natur und nach der Eigenartigleit feiner 
Bildung, mit dem Gefühl der Frömmigkeit. Unter dem Namen 
ber Religion daher wies er auf jenes „Grunpverhältniß des 
menfchlichen Dafeins“ hin, in welchem das ch fi „Eins fühle 
mit dem Univerfum“, in welchem der Gegenfa von Wiffen und 
Thum, von Ich und Nicht-Ych, von Subjectivem und Objectivem 
ſchlechthin erlofchen fei. In dieſe Einheit hieß er ven Fichte 
fchen Idealismus ſich zurücverfenten, damit ein neuer Realis- 
mus aus ihm hervorgehen könne, und in biefem Sinne forverte 
er eine Lode für vie Manen bes heiligen, verftoßenen Spinoza. 

Allein alle viefe und andere Verſuche, im Anfnüpfen an 
dichte dem äfthetifch- romantischen Geifte ver Zeit einen Aus- 
brud zu geben, wurben in Schatten geworfen durch Schelling. 
In ihnen allen verrieth fich, reiner oder umreiner, die Tendenz, 
die Welt nicht länger blos als das Material der Pflicht, fon- 
dern als ein Gegenbild der Zotalität des menfchlichen Wefens zu 
meffen, zu faffen und zu formen. Ihnen allen lag der Gedanke 
zu Grunde, jene Befriedigung, die man zunächſt aus ver Welt 
der Dichtung gefchöpft Hatte, zum wmiverfellen Geſetz, zum be- 
berrfchenden Schema des Lebens und der Wiffenfchaft zu erheben. 
Sie alle ftrebten nach einer höchſten Formel dafür, daß die 
Welt nicht auf dem Wege der Kritik, ver Analyfe und der Re— 
flerion, fondern auf dem Wege der Probuction, ber lebendigen 
Empfindung und der zufammenfaffenden Anſchauung zu verftehen 
fe. Sie alle wollten aus dem Dualismus des Subjectiven und 
des Objectiven, des Ideellen und des Neellen heraus. Und was 
fie alle angeftrebt hatten, das leiftete in der wiſſenſchaftlich wirk- 
famften Weife, das fprach in einer präcifeften Formel und mit 
dem glüdlichen Griffe des Genies der Mann aus, welcher eben 
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besbalb der claſſiſche Philofoph der Romantik ift — ſprach 
Schelling deutlich zuerſt am Schluffe feines „Syitems bes trans- 
fcendentalen Idealismus“ aus. 

Noch einmal nämlich ftellte fich Schelling in dieſem Werke auf 
ben Fichte ſchen Standpunkt. Er verfuchte, wie das auch die Wiffen- 
ſchaftslehre gethan hatte, eine pragmatifche Gefchichte des menfch- 
lichen Bewußtfeins zu geben. Er fagte ausprüdlich, daß es fich 
um ein Gegenftüd zu feinen Schriften über die Naturphilofophie 
handle, daß er bier denjenigen Gefichtspuntt wähle, auf welchem 
das Subjective als das erflärende Prius erfcheine, und nur da— 
durch zunächſt unterſchied fich diefe Schelling’fhe von der Fich- 
te’fchen Wifjenfchaftslehre, vaß fie den Parallelismus der Natur 
mit der Intelligenz beftändig in Sicht behielt, daß fie in vie 
Darftellung der Epochen des Bewußtſeins zugleich eine Gefchichte 
ber Entwidelungsftufen ver Natur verflocht. Sie ift übrigens auf 
ven eriten fünftehalbhundert Seiten nichts Anderes, als ein mit 
faßlicher Eleganz gejchriebener Eommentar der Fichte’fchen Anficht. 
Sie zeigte demnach, wie das Ich, welches an fich ſelbſt Subject-Ob- 
ject ift, im Erkennen fowohl wie im Handeln nach der Identi—⸗ 
tät des Subjectiven und Objectiven ftrebt, aber in ber That in 
alle Ewigkeit nur ftrebt. Sie zeigte, wie das ch weder in ver 
Natur noch in der Gefchichte, weder als theoretifches noch als 
praftifches Ich feine reine Idee jemals völlig erreiche. Die Na- 
tur, hieß es, ift nur der unvollkommene Widerfchein der im ch 
exiſtirenden idealen Welt; es bleibt in ihr ein beftänbiger Reſt 
von Objectivität, ein Gegenüber, ein Anjtoß auf die freie Idea— 
lität des Ich. Und ebenfo auf der anderen Seite. Auch im 
Handeln, durch das immer wieberholte Aufgebot ber fittlichen 
Freibeit, wird dies Gegenüber des Objectiven nie vollftändig 
getilgt; im Uebergehen unferer Freiheit in die Erfcheinungswelt 
verfällt diefelbe ven Naturgefegen; ihr reines Wefen, ihre abfo- 
Iute Identität bricht fih in dem harten Medium der Gegen- 
ftänvlichfeit. Um es mit Schelling’8 eigenen Worten zu fagen: 
ver legte Grund der Harmonie zwiſchen der Freiheit und dem 
Objectiven, wie er iveell im Ich enthalten ift, kann nie volljtändig 
objectiv werben, wenn die Erfcheinung der Freiheit beftehen fol; 
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auch die Gefchichte ift nur eine in's Unendliche auslaufende Of⸗ 
fenbarung des Abfoluten; Gott iſt nie, fondern er offenbart fich 
nur fortwährend, und der Menfch führt durch feine Gefchichte 
einen fortgehenden Beweis von dem Dafein Gottes, einen DBe- 
weis, der aber nur durch die ganze Gefchichte vollendet fein 
fönnte. Sie fehen: dies ift im Wefentlichen immer noch und 
von Neuem, nur in anderer Formulirung, die bualiftifche Kant- 
Fichte'ſche Weltanſchauung. Nur allerdings, diefer Dualismus 
wird von dem Verfaſſer des transfcendentalen Idealismus Ieb- 
hafter als folcher empfunden. Beftimmter als dies bei Kant ber 
Tall war, mit brängenvderem Gefühl als dies bei Fichte ber 
Fall war, richtet fich fein Auge nach der Perfpective einer Har- 
monie zwifchen Geift und Natur, zwifchen Freiheit und Objec- 
tivität. Der Gedanke einer folden Harmonie, wie fie in ver 
reinen Idealität des Ich enthalten ijt, bildet den jchwebenven 
Grund, auf welchem die ganze Darftellung aufgetragen wird. 
Um diefe Harmonie aber zu haben, muß immer wieder in das 
abftracte Ich zurücdgegriffen werden. Als ein Objectives und 
Realifirtes, leider! erfcheint dieſelbe nimmer; fie erfcheint in ver 
Natur nur unter beftändigen Einfchränfungen, verfchoben und 
wie in Nebel gehüllt: fie erfcheint in ver Gefchichte nur als ein 
unendlich, ach! unendlich Werdendes. 

Wie aber? Bei diefem Leider follte ftehen geblieben wer⸗ 
den? Nur der Philofoph follte von dem Genuffe und der uns 
enblichen Befriedigung ausgefchloffen bleiben, welche gerade da⸗ 
mals in Kunft und Dichtung jedem empfänglichen Gemüthe fich dar⸗ 
bot? Gab nicht eben diefe befriebigte und enthuſiaſtiſche Stimmung 
ber Zeitgenoffen, gaben nicht eben bie bichterifchen Werke diefer 
Epoche den Winf, daß es eine Kraft im menfchlichen Gemüth, 
einen Zuftand des menfchlichen Lebens, eine Eriftenz gebe, in 
welcher das reine Ich wirklich objectiv und realifirt, die Forbe- 
rung einer erfcheinenden Harmonie des Subjectiven und Objec- 
tiven wirklich erfüllt jei? Hatte nicht die bualiftifche Weltan- 
ſchauung Kant's bereits im Hindurchgehen durch die Betradh- 
tung des Schönen fich einer einheitlichen Anſchaumg genähert?! 
Hatte nicht Schon Fichte von einer möglichen „äfthetifchen An⸗ 
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fiht der Dinge“ beveutfame Winke gegeben? hatten nicht ſchon 
Schiller’s äfthetifche Briefe ausgeführt, wie bie auseinander- 
gehenden Seiten der Menfchennatur in der Probuction und in 
der Anſchauung des Schönen fich einheitlich zufammenlegen? 

In der That alfo, e8 war nichts Neues, es war. nichts 
weniger als eine Entdeckung Schelling’8, wenn auch er auf ben 
legten Seiten des „Syſtems des transfcendentalen Idealismus“ 
bie Kunſt für das „Allerheiligſte“ erflärte, „wo in ewiger und 
urfprünglicher Vereinigung gleichfam in Einer Flamme brennt, 
was in der Natur und Gefchichte geſondert ift, und was im Le— 
ben und Handeln eberifo wie im Denken ewig fich fliehen muß.“ 
Es war nichts Neues, wenn num die fünftlerifche Einbildungsfraft 
und das Genie als die fchöpferifhe Macht begriffen wurde, 
welche jene in Natur und Gefchichte nie erfcheinende Harmonie 
im Kunſtwerk in jinnliche Realität überfett. Nicht neu war, ber 
Sache nad, ver Satz, daß nur das Kunſtwerk dasjenige zurüd- 
ftrahle, was fonft durch Nichts reflectirt werde — eben jenes 
abſolut Identiſche nämlich, welches die philofophifche, die fo ge _ 
nannte intellectuelle Anfchauung ſchon im Ich nur in der Spal- 
tung von Subject und Object ergreifen könne, daß die Kunft 
allein e8 fei, welcher das, was der Philofoph nur fubjectiv bar- 
zuftellen vermöge, mit allgemeiner Gültigkeit objectiv zu machen 
gelingen könne. 

Dies, wie gejagt, war das Neue nicht. Aber neu aller- 
dings war bie methodifche Continuität, in vie dieſe Einfichten 
mit dem Ausgehen von dem Princip Fichte's geſetzt wurden. 
Neu ebenfo, im Vergleich mit dem, was Kant, Fichte, Schiller und 
Wilhelm v. Humboldt gefagt hatten, und erinnernd vielmehr an 
die Denktweife der Schlegel, Novalis und Schleiermacher, — neu 
war ber prophetifch-enthufiaftifche Ton, die in's Myſtiſche aus- 
laufende Begeifterung, mit welcher Schelling biefe Theorie ber 
Kuuſt wiederholte und fie als den Schlußftein feines Syſtems 
bes Idealismus proclamirte. | 

Und vortrefflih, in der That, wenn der Kunft durch jene 
methodiſche Ableitung ihre Bebentung im ganzen Shfteme bes 
Wiſſens für alle Zukunft gewahrt, wenn biefer bei Kant ganz 
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im Hintergrunde gehaltene Punkt von nım an leuchtender in ven 
Bordergrund trat! Vortrefflich, wenn e8 dabei geblieben wäre, 
wie Schelling jetzt ausſprach, daß die Kunft „das ewige Orga- 
non und Document der Philofophie“, daß fie „das Vorbild ver 
Wiſſenſchaft“ fei; vortrefflich, wenn die in der Kunſt offenbare 
Zuſammenſtimmung des Ideellen und Reellen, des Subjectiven 
und Objectiven hinfort als der Compaß des Handelns und des 
Forſchens, als eine höchſte regulative Idee behandelt worden 
wäre, an welcher ſich die Wiſſenſchaft immer wieder orientiren, 
das ſittliche Handeln immer wieder für die Unendlichkeit ſeiner 
Aufgabe ſtärken und begeiſtern Tönne. 

Aber anders der Verfaſſer des „transſcendentalen Idealis⸗ 
mus”. Solche Beſcheidenheit und ſolch' maaßhaltender Wahr- 
heitsfinn fand in der romantifhen Stimmung feinen Play. Die 
methopifche Weisheit jenes Werkes fchlug in Weiffagung um. 
Die Philofopbie fammt allen Wilfenjchaften, fo wurde nun auf 
einmal in Confequenz jener Kunjttheorie behauptet, müfje „in 
den allgemeinen Ocean der Poefie zurüdfließen, von dem fie 
ausgegangen”. Nicht als eine einzelne, höchite Erfeheinungsform 
für das Verhältniß des Subjectiven und Objectiven, mit ande- 
ren Worten, dürfe die Kunſt ftehen bleiben, fondern auch bie 
Wiſſenſchaft müſſe fchlechthin in diefe Form gegofjen werben, vie 
Kunft das abfolute Schema für die Anfhauung des 
Univerfums bilden. 

Und Schelling war der Mann, viefe feine Weiffagung und 
Forderung, durch welche Kedheiten immer, wahr zu machen. 
Durch ihn zuerft that die Philofophie öffentlich jenen verbäng- 
nißvollen Schritt, durch den fie der Gemwiffenhaftigfeit der Wahr- 
heit entjagte und aus dem Kriticismus in einen neuen Dogma- 
tismus hinübertaumelte. Der Schluß des transfcendentalen 
Idealismus bezeichnet ſcharf und hell erfennbar die Grenze bie- 
ſes Uebertritts, den DBegim einer großen und fajt allgemeinen 
Apoſtaſie von dem Proteftantismus der wifjenfchaftlichen Gefin- 
mung. Während Schiller in echt Fritifch-puriftiichem Sinne dem 
Schönen feine andere Beſtimmung vinbicirte, als daß es bie 
Mitte des Lebens, der ewige Kanon und die Bildungsſchule 
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bes praktiſchen Handelns ei, während Wilhelm v. Humboldt ver 
wiſſenſchaftlichen Forſchung nur die Regel einfchärfte, die Bes 
trachtung der phhfifchen nie von ver Betrachtung der moralifchen 
Welt zu fcheiden und ftetS der Entdedung der Geſetze nachzu- 
jtreben, welche, in beiden Welten herrſchend, vie höchfte Ver- 
fnüpfung des Naturganzen vollenden2, — während veffen ftelfte 
fih der Philofoph der Romantit mit einen Teden Sprunge an 
das Ziel eines unendlichen Forſchungsweges und riß das ganze Unt- 
verfum mit Eins in die Eine äfthetifche Anfchauung hinein. Es 
geſchah wie er gefagt: vie Philofophie felbft ward Poefie. Die 
äſthetiſche Anficht der Dinge hörte auf eine Anficht zu fein, 
fie ward zur univerfellen und abfoluten Form der wiljenjchaft- 
lichen Betrachtung geſtempelt. Sie warb aus einer regulativen 
und orientivenden zu einer beherrfchenden und conjtitutiven Idee 
erhoben. Sie hörte auf ein wegweifender Gefichtspunkt zu fein, 
fie wurde ein aprioriftifches Princip der Conftruction. Die alte 
Liebe zur Natur und ver alte Spinozismus Schelling’8 verband 
fih mit der gewonnenen Einficht in, mit dem Enthuſiasmus für 
das Schöne. Durch das Kunftwerk, das hatte er bemwiefen, tft 
jener „urſprüngliche Grund aller Harmonie des Subjectiven und 
Dbjectiven”, „aus dem Subjectiven völlig herausgebracht und 
ganz objectio geworben” — ba fteht diefe Identität, man kann 
fie fehen, hören, taften! Da auf einmal, über biefem wunder 
baren Anblic, ſchwinden der Kritik alle Sinne, und jede wilfen- 
ſchaftliche Zurüdhaltung erlifht. Alles, was überhaupt iſt — 
fo wird alsbald nicht bewiefen, ſondern behauptet — ijt gleich“ 
falls in einer folchen Harmonie und Identität befchloffen. Auch 
Natur und Gefchichte ftrebt nicht nach diefer Identität, ſondern 
fie ftellen factifch diefelbe var. Nicht mehr entweder von dem 
Subjectiven, oder aber von dem Objectiven wird ausgegangen, 
um das Eine aus dem Andern zu erklären; nicht mehr find bie 
Zransfcenvental=- und die Naturphiloſophie vie beiden gleichhes 
rechtigten, nur der Richtung nach entgegengefegten heile der 
Philofophie, welche ebenveshalb „niemals in Eins übergehen 
können“, fondern es ift die abjolute Identität des Subjectiven und 
Dbjectiven, in welcher Schelling nunmehr in ber berühmten 
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„Dorftellung meines Syſtems“ feftjteht, und diefes Shftem wirb 
von ihm als eben dasjenige bezeichnet, welches er immer fchon 
bei der gefonverten Darftellung jener beiden Zweige ver Philo- 
fophie im Auge gehabt Habe. Mit anderen Worten: Die ganze 
Welt ift vefjelben Stoffes und Wefens, verfelben Form und 
Zertur wie das Schöne. Die Harmonie vou Subjectivem und 
Objectivem wird ımter dem Namen des Abfoluten zu dem me- 
tapbufifchen Begriff umgeprägt, aus dem heraus fich Alles foll 
anſchaun und begreifen laffen. Die ganze Welt, fo wird Fate- 
gorifch in der „Darftellung“ behauptet, ift jchlechthinige Einheit 
von Idealität und Realität. Das höchite Gefeg für alles 
Sein ift das Geſetz der Identität. Das Gefammte, was ift, 
ift feinem Weſen nach die abfolute Identität. So lautet, obje- 
etiv, Die Formel der nunmehrigen Schelling’fchen Philojophie. Und 
fie Tautet fubjectiv: ver Philofoph philofophirt, indem er fich zum 
Univerfum verhält, wie ver Künftler zu feinem Gegenſtande, in- 
dem er ver begreifenden Vernunft das äfthetifche Auge einfegt, 
indem er fih aus dem Standpunkt der Reflerion in ben 
Standpunkt der Production erhebt. Sein Organ ift die Fähig- 
feit des Dichters, nur Harmonie und Identität zu erbliden. 
Das abfolute Erfennen ift „intellectuelle Anfchauung“, d. h. die⸗ 
jenige Anſchauungsweiſe, welche ſich auf wiſſenſchaftlichem Ges 
biete jo verhält, wie das Fünjtleriihe Genie im Produciren des 
Kunſtwerks. Geradezu fpricht Schelling es aus, daß das echte 
Philofophiren, ganz wie das Fünftlerifche Hervorbringen, eine 
Sache des Genies und folgli der befonveren Begabung fei. 
Die „Daritellung des Syitems“ felbft endlich ift der Beweis 
bafür. Unter dem Schein ber ftrengen mathematifchen Me- 
thode Spinoza’s ijt diefe Darftellung nichts als eine phile- 
fopbifche Phantaſie über das Eine Thema, daß das Uniwerfum 
unter dem Typus der Identität, d. h. des abfoluten Kunſtwerks 
ftehe. Die Welt wird nicht erflärt noch erforjcht, ſondern aus 
der intellectuellen Anfchauung heraus conftruirt; an vie Stelle 
von Argumenten treten Berficherungen; das Denken und Be- 
weifen hinkt an ver Krüde von Bildern und phantaftifchen 
Analogien einher. 


— —— — — 


Siebente Vorlefung. 


Der Anfchluß an Scelling. 


So war im Ganzen und Großen der Entwickelungsgang 
gewejen, welchen feit Kant die deutſche Philofophie genommen 
hatte. So war ihre letzte Wendung herbeigeführt worben, und 
jo insbefondere war der Stanppunft, auf welchen Schelling fich 
um bie Zeit geftellt hatte, als Hegel nach Jena kam. Ende 
März 1800 hatte er fein „Syſtem des transfcendentalen Idea⸗ 
lismus“ vollendet. Schon hatte er den alten Jugendfreund be= 
grüßt, ſchon mit ihm in einen lebhaften Gebanfenaustaufch fich 
eingelaffen, als er im Anfang des Jahres 1801 für feine Zeit- 
fehrift für fpeculative Phyſik die „Darftellung meines Shitems“ 
ſchrieb. 

Im Beſitze eines gleichfalls ſchon weit ausgearbeiteten Sy- 
ſtems gejellte fich jettt Hegel zu dem Freunde. Die Grundzüge, 
bie Entſtehungsweiſe, die allgemeine Beſchaffenheit deſſelben ift 
uns noch friich im Gedächtniß. Wie verhielt fich dieſes apo- 
kryphe, in der Verborgenheit gewachfene Syſtem zu ber Philofo- 
phie des Tages, wie zumächit und vor Allem verhielt es fich zu 
der damaligen Philofophie Schelling’s? 

Zwifchen beiden, dies fällt auf ven erften Blid in bie Au- 
gen, beitand eine nicht blos zufällige, ſondern wejentliche VBer- 
wandtjchaft. Beide hatten bie kritifche, von Kant in den Vor⸗ 
bergrund gejtellte Tendenz des Philofophirens mit einer dogma⸗ 
tifchen vertanfcht. Beide hatten den Faden zerriffen, mit dem 
noch Fichte alle Wahrheit an die unendliche Selbitgewißheit bes 
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Ich angefnüpft Hatte. Beide Hatten aufgehört, die menfchliche 
Freiheit als die höchfte Form und das höchite Gefetz zu betradh- 
ten, unter welches auch vie erfennende Betrachtung das ganze 
Weltall zu ftellen habe. Endlich, Beide hatten den Dualismus 
befeitigt, ver an allen Bunkten der Kant» Fichte’fchen Philofophie 
immer wieder aufgetaucht und bie Shitematifirung des Univer- 
fums unmöglich gemacht hatte. Und noch größer, noch tiefer 
und noch pofitiver war bie Uebereinftimmung. Beide waren im 
Gegenfag zu der Fichtefchen Methode ver Reflerion und De- 
buction dazu fortgefchritten, den Inbegriff ihrer Weltanficht in 
darſtellender und veferiptiver Weife zu entwideln. Beide hatten, 
im Gegenfag zu dem fubjectiviftifchen, „pie Erſcheinungswelt 
annihilirenden“ Standpunkt, dem Gebiete der Natur eine lebhafte 
Theilnahme zugewandt, und Hegel wie Schelling hatten bie Er- 
gebniffe und die Ahndungen der neuen Naturwiſſenſchaft zu einer 
Naturphilofophie verarbeitet. Beide fahen in dem finnlichen Uni- 
verfum nicht mehr den bloßen Nefler des „im Ich immanenten 
Lihts“t, fondern die NRealifirung und die Manifeſtation eines 
Dritten, eines über das Subjective wie über das Objective über- 
greifenden metaphyſiſchen Abſoluten. Beider Philofophie war 
wieder, was weber die Kant’fche noch die Fichte’fche gewefen war: 
ein Shftem. Beider Syſtem endlich — und diefer Eine Punkt 
ift weitaus der wichtigfte, auf diefen Einen laſſen fich alle übri- 
gen rebuciren, aus ibm alle übrigen fich erklären — Beider 
Syſtem beruhte in letter Inftanz auf derſelben gemeinfchaftlichen 
Grundlage, war beherrfcht von dem Einen, bald beftimmter bald 
unbeftimmter ausgefprochenen Gedanken: die Gefammtheit alles 
Seins ift wie ein Kunſtwerk, das Al, d. h. das Denken wie das 
Handeln, die Natur wie die Gefchichte, fteht unter dem äfthetifchen 
Schema und trägt ven Typus abfoluter Harmonie. 

Allein wenden wir das Blatt, fehärfen wir unfere Erinne- 
rung, verjtärfen wir unfere Aufmerkfamfeit! Zwifchen Beiden 
bejtanden offenbar nicht minder augenfällige, nicht minder ent« 
ſcheidende Differenzen. 

Verſchieden war zuerft der Weg, wodurch der Eine und 
der Andere auf biefe übereinftimmenve Weltanfchauung war hin⸗ 
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geführt worden. Nur ganz allmälig hatte ſich Schelling von 
dem imponirenben Einfluß der Wiffenfchaftslehre emancipirt. 
Fortwährend war er bemüht gewejen, auch feine Naturphilofopbie 
mit den Principien des fubjectiven Idealismus in Einklang zu 
erhalten. 2 Alternirend war er von bem Gebiete der Natur 
auf das Gebiet der Intelligenz, und umgekehrt, Hinüberge- 
treten. Dem höchſten Rechte der Freiheit zu berogiven hatte 
feinem intellectuellen Gewiſſen Teine geringen Kämpfe gefoftet. 
Nur wie im Rauſch und mit überrafchender Plöglichkeit hatte 
er fich enblich auf ven Standpunkt der abfoluten Identität hin- 
übergefehwungen, und felbft babei, felbjt in ver Vorrede zur 
„Darſtellung“ feines Syſtems noch hatte er es für unmöglich 
erflärt, daß nicht Fichte in ber ßolge mit ihm übereinſtimmen 
werde.? 

Aber nichts von einem ſolchen Kampfe, einem ſolchen Tap⸗ 
pen, einer ſolchen ſchwankenden Unentſchiedenheit zeigt ſich in 
dem Werben der Hegel'ſchen Ueberzeugungen. Bon dem Augen- 
blid an, wo er mit jelbftändigem Geift in die Wiffenfchaft eintritt, 
ſchwebt ihm ein Ideal von Welt- und Lebensbetrachtung vor, 
das ihm zwar erſt fpät in der Form eines philofophifchen 
Syſtems gegenftänblich wird, deſſen Phyſiognomie aber bereits 
mit ficheren Zügen in jenen früh entworfenen Paraphrafen der 
evangelifchen Gefchichte und der theologifchen Dogmen fichthar 
wurde. Geijt und Gemüth feit auf dieſes Ideal gerichtet, geht 
er ficheren Schrittes auf fein Syitem zu, vermag weder bie Sri- 
tit der Vernunft noch die Wifjenfchaftslehre ihm zu imponiren, 
ihn zu verwirren, ihn abzulenken ober ſchwankend zu machen. 
Zitternd, fprunghaft und eccentrifch, im Zickzack fich fortbewegend 
ift die Linie, welche Schelling befchreibt, ehe er fich in ben Iden⸗ 
titätspımkt hineinwirft: ftätig, ununterbrochen, gerade und ficher 
gezogen die Bahn, auf welcher Hegel's Ueberzeugungen fich fort- 
bewegen, ‚bis fie im Shitem fich firiven. 

Und was war es, was endlich und plößlich. dem unficheren 
und abentenerlichen Philoſophiren Schelling’8 jene entfcheivenve 
Wendung gab, bie ihn aus dem fubjectiven und Fritifchen in den 
fo genannten abfoluten, wieder bogmatiftifchen Ideallemus hin⸗ 
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überfchnellte? Möge es für immer unausgemacht bleiben, ob 
nicht die gefchloffene, in einem bereits fertigen Syſtem beruhigte 
Ueberzeugtbeit des Freundes dem leichterregten, zu einer Ent- 
ſcheidung gejpannten Geiſte Schelling’8 gleichſam den legten Stoß 
gab, durch welchen alle in ihm bereit liegenden Elemente fich zu 
einer neuen Combination zujammenfügten. Dean könnte verfucht 
fein, auf die feltfame Haft Hinzuweifen, mit welcher Schelling, 
unmittelbar nad den erjten Unterredungen mit dem Nenange- 
fommenen, auf einmal mit einem neuen Syſteme vor das Publi- 
cum trat, mit einem Shiteme, welches das in feiner letzten 
Schrift enthaltene in feinen Grundlagen aufhob, einem Shiteme, 
welches er auch nur äußerlich zu vollenden fich nicht die Zeit 
nahm, welches mit dem Anfpruch auftrat, das vollendete Rejul- 
tat aller jeiner vorangegangenen philojophifchen Bemühungen zu 
fein, und welches doch die Häglichjten Spuren der Unreife und 
Uebereilung an der Stirn trägt. Sei dem jedoch wie ihm 
wolle; es ift dies in Wahrheit das Nebenfächliche, und ein Auſtoß 
it fein Motiv. Wir haben das eigentliche Motiv jener in ver 
Schelling'ſchen Denkweiſe eingetretenen Revolution Tennen gelernt. 
Es war der ergreifenve Einfluß unjerer claſſiſchen Dichtungsepoche. 
Es war der äjthetiiche Enthuſiasmus, der fich der Geiſter be- 
mächtigt hatte, ter mit dem Schönen eine maaploje Idololatrie 
trieb, und das Geſetz tes Schönen zum alleinigen und univer- 
fellen Geſetz zu erheben drängte. 

Aber nicht dies war das Element, in welchem Hegel jein 
Ideal ergriffen und es zum Syſtem jormirt hatte. Das tieffte 
Motiv feiner Ueberzeugungen war bie andächtige Verehrung des 
Schönen, wie es ihm in ven Werfen des Sopholles, Thulkydides 
und Platon eutzegengetreten war. Es war bie Bewunderung 
jener barmeniichen Bildung, jener echt menjchlichen Sittlichkeit, 
bie er in vem Etaatö- und Gejchichtöleben der Griechen zu er- 
bliden fih gewöhnt hatte. Nur erjt von Hier aus, nur in 
zweiter Linie hatte ter wahlverwandte Geijt ihn angejprochen, 
ber, wie er in Frankfurt jih ausdrückte, anch in ven „Darjtel⸗ 
lungen ber Natur ımd bes Schickſals“ durch große ‘Dichter ver 
Gegenwart fih regte. Was aljo Schelling aus zweiter Hand, 
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das Hatte Hegel aus erfter Hand befommen. “Die äfthetifche 
Weltanficht Jenes hatte den modernen, bie äjthetifche Weltanficht 
Diefes hatte ven hellenifchen Claſſicismus und Humanismus zur 
Grundlage. Die Spentitätsphilofophie Schelling’8 fteht eben- 
beshalb von Haufe aus auf dem gleichen Niveau mit den Dich- 
tungen der Novalis und Zied, mit ven philofophifchen Velleitä- 
ten der Schlegel und Schleiermacher: fie fteht auf ven Schultern 
und ift eine Nachgeburt der Göthe-Schiller’fchen Poefie. Die 
Philoſophie Hegel's in ihrer urfprünglichen Erſcheinungsform iſt 
dagegen eine ſelbſtändige Frucht philologiſcher Studien und Le— 
ctüre: fie ift ein Seitenftüd zu den auf gleichem Boden erwachſe⸗ 
nen Dichtungen der Göthe und Schiller, ein philofophifcher Ver- 
ſuch ver Erneuerung der Antike, wie dieſe Dichtungen ein poeti- 
ſcher Verſuch waren; fie ift, um es anders zu fagen, von vor- 
wiegend claffifcher, das Schelling’fche Shitem von vorwiegend 
romantifcher Abkunft. 

Und fo verſchieden nun nach den Bedingungen und Moti- 
ven ihrer Entjtehung, jo verfchieven waren beide Shfteme nach 
ihrem Charakter, nah Form und Anhalt. Schelling, zuerft, da 
er die ganze Entwidelung ber modernen Speculation feit Kant 
als ein Ergriffener, als Schüler, Bekenner und Commentator 
mitgemacht hatte, Schelling Hatte dieſe Entwidelung hinter fich, 
er hatte fie abgeftoßen, er hatte fie fallen laſſen. Die 
Kant'ſche Kritil der Vernunft, das Princip und die Methode 
der Wilfenfchaftslehre bat nur noch die Bedeutung eines Ueber⸗ 
wundenen für ihn, feit er das Univerfum aus dem Syventitäts- 
ſtandpunkte heraus conjtruirt. In befonderen Schriften, in eben- 
foviel abgethanen Stabien feines fpeculativen Lebenslaufes, hat er 
feinen Kantianismus und Fichtianismus zu den Acten gegeben. 
Es ift jeßt das Vorbild des Spinozismus, an das er fih in 
feinem neuen Syſteme faft ausſchließlich anlehnt. 

Über nicht fo bei Hegel. Auf jener idealen Grundan⸗ 
ſchauung, die ihm feit früher Zeit in ver Seele lebt, hat fich 
fortwährend zugleich der Einfluß abgefpiegelt, ven das Studium 
Kants, Fichtes und weiterhin auch der Schelling’schen Natur- 
pbilofophie auf ihn ausgeübt bat. Der reine und ächte Kriti- 
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cismus des vorfchelling’schen Philojophirens tft kaum vorüberge⸗ 
hend fein Erebo gewefen; faft unmittelbar tft die Anfchauungs- 
weile ver kritiſchen Philofophie von feinem Ideale abforbirt wor- 
den, um mit biefem zu einem Neuen zu verfchmelzen. Er bat 
den Kantianismus wie den Fichtianismus gleichfam unbewußt zu 
Momenten feines Syſtems gemacht, und in der Bildung biefes 
Syſtems haben jene Gedankenweiſen felbft vie Farbe feines 
Ideals erhalten. Nicht anders als im Syſteme felbit findet er 
fi mit ihnen ab. Indem viefes Shitem das Univerfum in 
eine beftimmte Form bringt, fo ergreift, fo conftruirt, fo ver- 
baut und verwerthet es zugleich das Gebantenmaterial ver 
Kant'ſchen Kritiken und der Fichte’fchen Wiffenfchaftslehre. 
Dies, wie gefagt, zuerft. Uber burchgreifender noch find 
bie weiteren ‘Differenzen. Beide Dlänner betrachten und zeigen 
das Univerfum wefentlih vom äfthetifchen Gefichtspuntt. Aber 
ber äfthetifche Gefichtspunft Schelling’8 ift ein anderer als ver 
äfthetifche Geſichtspunkt Hegel's. Beide unterfcheiden fih in 
diefer Beziehung durchaus gemäß dem Urfprung ihrer Ueber⸗ 
zeugungen. Es iſt pie moderne Auffaffung, welche den Einen, es 
ift Die antike, welche den Andern leitet. Bei Schelling das über- 
wiegende Intereſſe an dem fubjectiven Urfprung des Kunft- 
wert. Das Kunſtwerk ift ihm vor Allem ein Genieprobuct. 
Er begreift es, er ſchätzt es nur, fofern er fich die Genefis des- 
jelben, das Zuſammenwirken von Freiheit und Nothwendigfeit, 
von Bewußtem und Bewußtlofem objectivirt vorftellt. Er über- 
trägt dieſe Anſchauung unmittelbar auf das Univerfum. Die 
geniale Conftruction deſſelben tritt in den Vordergrund, bie 
wirkliche Vergegenwärtigung des Als dagegen, als eines objec- 
tiven Schönen tritt zurück. Er zeichnet die Welt nicht fowohl 
nah dem Modell und aus ver Empfindung des Kunftwerks jelbft, 
als nach einer für das Wefen der Kunft zuvor entdeckten, ab⸗ 
jtracten Charakteriſtik. Er hat biefe Charakfteriftif endlich von 
der einfeitigen Erfcheinung ver vom Gefammtleben der Nation 
getrennten poetifchen Production abftrahirt: er zeichnet die Welt 
nicht jowohl nach dem Schema bes lebendigen, als des gemach- 
ten, in der aparten Sphäre Fünftlerifchen Thuns zur Erfcheinung 
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fommenden Schönen. Dahingegen bei Hegel bie allerobjectivfte 
Auffaffung des univerfellen Kunſtwerks. ‘Die objectiven Züge, 
durch welche ein fehönes Werk fich als folches hervorhebt, charals 
terifiren das von ihm fpftematifirte Ideal. Die Welt ift ibm 
vor Allem fchöne, lebendige Geſtalt. Ihr Wefen ift Leben und 
Harmonie, Zufammenftimmung ver Theile zum Ganzen. Gie 
ift eine plaftifche Erfcheinung, deren Inneres Geift, deren Aeuße⸗ 
res Regelmäßigkeit und Symmetrie if. Nicht von der Analyfe 
des Weſens der Kunſt, fondern von der unmittelbaren Empfin- 
bung, von dem Wollen des Schönen, von einem äfthetifchen In⸗ 
jtinet und von äfthetifcher Gefinnung wird er: geleitet. Er hat fich 
dieſe Gefinnung in dem Verkehr mit einem Gefchlechte erworben, 
in welchem vie künftlerifche Production mit der gefammten natio- 
nalen Erijtenz auf's Innigſte zufammenhing. Er zeichnet die Welt 
nicht ſowohl nach einer abftracten Formel für das Wefen des 
Kunſtwerks, als nach dem vollen Sinn fchönen Lebens. Jene 
äfthetifehe Gefinnung ift ebendeshalb bei ihm zugleich religiöſe, 
hiftorifche, überhaupt realiftifche Gefinnung. Ein Werf, aus dieſer 
Sediegenheit der Motive entfprungen, läßt ven Werkmeiſter felbft 
nur wenig zum Vorſchein Tommen. Nicht der Standpunkt, ſon⸗ 
dern bie Leiftung, nicht die Skizze des Shitems, fondern das 
Syſtem in feiner Fertigkeit und feiner bis in's ‘Detail gehenden 
Ausarbeitung ift die Hauptfache und foll durch fich ſelbſt Bewun⸗ 
derung und Weberzeugung bewirken. . 

Und mit dem Einen endlich wie mit dem Andern hängt 
eine dritte und legte Differenz zufammen. Eben weil fo bie 
äfthetifche Anficht Schelling’8 ift und eben weil er fo unmittelbar 
ans der Schule der nächjtuorangegangenen Shiteme auf feinen 
neuen Standpunkt hinübergetreten ift, fo hat er vor Hegel ben 
Vorzug, diefen Standpunkt fehärfer und principieller pointiren 
zu können. Sein Syſtem hat einen Namen, unb wir wiſſen 
beftimmt, was es will. Es ift nach feinem Werben aus ben 
früheren Syſtemen und nach feinem eignen Principe von voll- 
fommener Durchlichtigfeit. Die äjthetifche Anficht des Univer- 
fums giebt fich bei ihm eine Formel, — um fo leichter veritänd- 
lich, wenn wir auf die voransgegangenen Anfichten zurückblicken. 
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Died Syftem heißt das Identitätsſyſtem. Cs ſtellt an feine 
Spite den Satz, daß Alles in der abjoluten „Indifferenz bes 
Subjectiven und Objectiven” bejchlofjen fei. Es nennt diefe In⸗ 
differenz vie Vernunft oder das Abjolute, und ift ſofort bemüht, 
aus diefem Abfolnten die ganze Welt des Geijtes und ver Na⸗ 
tur zu conftruiren. 

Auch das Hegel'ſche Syſtem hat einen einheitlichen Halt au 
ver Beftimmung des Abſoluten als „Geift“. Auch ver Gang 
des Hegel'ſchen Syitems hat eine Regel an dem Anberöwerben 
und dem Wiederzurückkehren aus dem Anders. Allein noch hat 
das Ganze feinen Charakter nicht zu feinem Namen gemacht. 
Noch ift die Regel der Dialektik nicht zur Formel geftempelt. 
Jener Charakter tritt nicht zu Anfang, fonbern erft in ber 
Mitte hervor. Diefe Regel ift durch wechfelnde andere Formeln 
verdeckt und durch eine Fülle andrer Motive gefreuzt. Beides 
jteht im Zufammenhang mit den nächjtoorausgegungenen Shyite- 
men; aber diefer Zufammenhang iſt weder ausgejprochen noch 
auf den erften Blick zu erfennen. Wenn uns vied Hegel’jche 
Syſtem mit den an fich völlig umverftänblichen Bezeichnungen: 
Beziehung, Verhältniß, Proportion, entgegentritt, fo finden wir 
uns anfangs mehr verblüfft, als aufgeklärt. Wenn es uns bei 
den logiſchen Kategorien: Dualität, Duantität u. |. w. aufnimmt, 
fo wiffen wir zunächſt weder, woher ver Strom der fogleich be- 
ginnenden Dialektik entfprungen ift, noch wohin er uns tragen 
fol. Nur durch die eingehenpite Analyje kommen wir dahinter, 
um was es fich eigentlich handelt, — und vielleicht, daß felbit 
eine ſolche Analyfe uns kaum zum Ziele geführt haben würde, 
wenn nicht anderweitige und gelegentliche Ausfprüche des Syſte⸗ 
matifers ums im Voraus in den allgemeinen Sinn jeines philo- 
fophifchen Werkes eingeweiht, in die Anſchauung des Weltallg, 
als einer „ichönen Zotalität”, als eines fich ſelbſt auslegenden 
Geijtes, uns hätten Einficht gewinnen laffen. 

Ye größer nım und folgenjchwerer diefe Differenzen waren, 
um jo weniger läßt fih annehmen, daß Hegel auch nur anfange 
biejelben überfehen haben follte. Insbeſondere die mangelhafte 
Durhbildung bes Identitätsſyſtems mußte berjenige ja wohl 
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auf den erſten Blick erkennen, der ſeinerſeits ein faſt vollſtändig 
durchgearbeitetes Syſtem von verwandter Tendenz im Pulte hatte. 
Gerade dieſe verwandte Tendenz indeß, gerade die Gemeinſam⸗ 
keit der Grundanſchauung mußte das zuerſt Durchſchlagende ſein. 
Es handelte ſich vorerſt, der kritiſchen Philoſophie gegenüber, 
mehr um den Standpunkt der neuen Weltanſicht, als um deren 
Ausführung, mehr um das Princip, als um das Syſtem. Hegel 
war ein Anfänger: er bedurfte eines Anknüpfungspunktes, 
eines Bodens, auf den er ſeine Wirkſamkeit allererſt gründen 
könne. Mehr als das. Er mußte die Wichtigkeit eines Namens, 
eines Zeichens, einer Formel zum Behufe des Verſtändlichwer⸗ 
dens fühlen; er mußte fühlen, daß es einer Brücke bebürfe, um 
die Meberzeugungen ver Menfchen von Kant und Fichte hinweg 
zu feiner Philoſophie hinüber zu führen. Er felbft hatte an ein 
ſolches Formuliren und Brüdefchlagen bisher wenig gedacht. Er 
fand Beides und fand einen bequemen Exponenten für ben 
Sinn auch feines Syſtems bei Schelling. Gleichviel daher, mit 
welchem Grabe von Bemußtheit —: genug, er abftrahirte zus 
nächft von Allem, was ihn ſchon jegt von Schelling hätte fcheiven 
können; bie erſte Thatfache, von welcher wir in dem nun begin« 
nenden neuen Entwickelungsſtadium unferes Philofophen Act zu 
nehmen haben, tft die, daß er die Schelling’fche Philofo- 
phie mit der feinigen iventificirte, daß er fein Bedenken 
trug, die eigne, felbjtgewonnene Meberzeugung in ben bequemen, 
einfachen und burchfichtigen Formeln des Schelling’fchen Identitäts⸗ 
fuftens auszudrücken. Nicht, als ob er in das Verhältniß eines 
Schülers oder Nachbeters zu dem jüngeren Freunde getreten wäre. 
Sehr energifch proteftirte er dagegen, als die „Stuttgarter Allge- 
meine Zeitung“ fehrieb, Schelling habe fich aus feinem Vater⸗ 
lande einen rüftigen VBorfechter nach Jena geholt und burch 
biefen dem ftaunenden Publikum Fund getban, daß auch Fichte 
tief unter feinen Anfichten ſtehe.“ Er proteftirte dagegen mit 
vollem Recht und aus dem guten Bewußtſein feiner Selbitän- 
bigfeit heraus; aber nicht zu vermundern war e8 auf ber andern 
Seite, wenn von Weiten fein Verhältnig zu Schelling als das 
einer folchen dienenden Ritterſchaft aufgefaßt wurde. Nicht zu 
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verwundern war es, wenn folche Urtheile fih an die Schrift 
anfnüpften, mit welcher Hegel fo eben debütirt hatte, an bie in 
der Mitte des Jahres 1801 erfchienene: „Differenz des Fichte'- 
ſchen und Schelling’fchen Syſtems ver Philofophie”.> 

In diefer Schrift nämlih, dem Nefultate des felbjtändig- 
ften Dentens und ver burchgebilvetften Weberzeugung, nimmt 
Hegel auch entfernt nicht die Miene an, als ob auch er ein 
eignes Syſtem befite. Mit jener ihm eigenen reinen Sadhlid. 
feit und mit dem völligften und dem völlig unaffectirten Ab- 
feben von feiner eignen Perfon erklärt er mit dürren Worten 
die Schelling’fche Philofophie für die wahre und für diejenige, 
welche fih über den mangelhaften Standpunkt der Fichte’fchen 
zu dem allein richtigen und höchften erhoben habe. Es fällt ihm 
nicht ein, etwa auch an dem Scelling’schen Standpunkt ſofort 
wieber fritteln oder feine eignen Correcturen anbringen zu wollen. 
Er iſt in diefer Schrift, wenn man will, Schelling’fcher als 
Schelling; denn wenn biefer noch von einem möglichen Wieder- 
zufammentreffen mit Fichte gefprochen hatte, fo hebt Dagegen 
Hegel den fpecififchen Unterfchied der beiden Syſteme hervor und 
zeigt, durch welche Kluft beide von einander getrennt feien. Die 
Philofophie des Letztern ift ihm ver Maaßſtab für bie Beurthei⸗ 
lung des Erjtern. Die Darftellimg des wahren philofophifchen 
Standpunkts fällt ihm unmittelbar zufammen mit ber Darftel- 
lung des Schelling’fchen Stanppunfts, und er giebt dieſen letz⸗ 
tern durchaus in der Faſſung und mit den Worten feines Ur- 
hebers wieder. An dem Wege, den Schelling genommen, um von 
Fichte hinwegzukommen, vemonftrirt er ven Weg, ben bie Philo- 
jopbie überhaupt nehmen müffe, an dem Schelling’fchen Syſtem de⸗ 
monftrirt er, was bie philofophifche Wiffenfchaft überhaupt leiſten 
müffe. Der wahre Standpunkt der Speculation, fo fett er 
auseinander, fei ver der abfoluten Identität des Subjectiven und 
des Objectiven. Um diefen Stanppunft vollflommen durchzufüh⸗ 
ren, müffe fowohl das Subject over die Syntelligenz, wie das 
Dbject oder die Natur, im Abfoluten, müſſe jenes wie biejes 
als Subject-Object gejeßt werben. So fei num jedes für ſich 
fähig, ver Gegenſtand einer beſondern Wiffenfchaft zu fein. Um 
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ber wahren Identität willen aber, in welche fowohl Subject wie 
Object gefetzt werbe, fei ber verſchiedene Standpunkt viefer beiden 
Wiffenfchaften, der Transſcendental⸗- und der Naturphilofophie, 
fein wiberfprechender. In Beiden werde Ein und daſſelbe in den 
nothwendbigen Formen feiner Erijtenz conſtruirt. In jeber feien 
beive Pole, der des Erkennens und der des Seins; beide aljo 
hätten auch den Indifferenzpunkt in fich, nur fei in dem einen 
Syſtem der Pol des Ideellen, in dem andern ver Pol des Re— 
ellen überwiegend. Sp drückte Hegel in der „Differenz“ fich 
aus. Schelling ſelbſt Hätte fich nicht anders ausprüden können. 
Ya, Jener hatte dadurch die zeritreuten Aeußerungen, das un⸗ 
fichere Herüber und Hinüber Schelling’s allererft bündig, verjtänd- 
lih und zufammenhängend gemacht. Er Hatte einfach und oft 
worttreu die Philofophie feines Freundes dem Publikum verbol- 
metfcht, aber fo gefchicdt und gut, daß die Ueberſetzung viel ein- 
leuchtender war als das Original. So gut hatte er fie verbol- 
metfcht, daß — ich zweifle feinen Augenblid daran — ber 
Autor ſelbſt erſt aus der Ueberſetzung den eigentlichen Staub 
und bie Tragweite feiner Anfichten mit vollfommener Klarheit 
erfannt hat.® 

Bei einem folchen Entgegenfommen nun, da Hegel in Schel- 
ling’8 Syſtem wefentlich fein eigenes erkannte, Schelling durch 
Jenen fich nicht blos verjtanden, fondern wefentlich geförvert fah, 
fo konnte e8 nicht fehlen, daß fich zwifchen Beiden das befte Ein- 
vernehmen bildete. Ihre Intereſſen, ihr Philofophiren, ihre Wirk- 
ſamkeit wuchs völlig in Eins zufammen Es war recht 
eigentlich ein Compagniegefchäft, das fie entrirten und bei dem 
fie beide zu gewinnen hoffen durften. Die alten Freunde ver- 
bündeten fi, indem der Syüngere feine Firma, und der Neuan- 
gelommene ein unverächtliches Gedankencapital und eine außer- 
orbentliche Thätigfeit bergab. Das Ypentitätsfyften, von Hegel 
als „abjoluter Idealismus“, im Unterfchiede von Fichte's fub- 
jectivem Idealismus proclamirt, hieß num auch wohl „unfere”“ 
Philofophie, und es kam fortan nur darauf an, berfelben eine 
möglichjt ausgebreitete Kundſchaft zu verfchaffen und der Eon- 
currenz ſowohl der älteren als jo vieler neu etablirter Häufer 
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mit Erfolg entgegenzutreten. Dies konnte gefchehen durch ge⸗ 
meinfchaftliche Katheverwirkfamfeit. Gerade auf dem Kathever 
feierte Schelling durch die imponirende Eleganz und Feierlichkeit 
feines Vortrags die größten Triumphe. Auch Hegel machte An- 
ftalt zu diefer lebenvigen Propaganda. Die Differtation pro 
licentia docendi war inzwifchen fertig geworben. Auch fie bes 
zeichnete ihn als einen Genoſſen des Schelling’schen Philofophi- 
rend. Es war ein Kapitel aus der Naturphilofophie, ein Vers 
ſuch, die Kepler’fchen Gefege der Geftalt ver Planetenbahn umb 
der Gefchwindigfeit der Bewegung der Planeten a priori zu ent 
wideln — ein Berfuch, welcher freilich nicht zum Beſten glückte. 
Denn die Schlußbemerfung wenigjtens der Dissertatio de orbitis 
planetarum ', wo in Beziehung auf die Abjtände ver Planeten 
vermuthet wurde, daß die alte im Platonifchen Timäus aufge 
ftellte Zahlenreihe vie richtige, und daß baher zwijchen ber vier⸗ 
ten und fünften Stelle fein weiterer Planet zu befiveriren fei — 
biefe Bemerkung war unglüclicher Weife durch die Entdeckung 
ber Geres bereits wiberlegt, als Hegel fie nieberfchrieb! Wie dem 
jedoch fei: naturphilofophifeh waren zum Theil auch die Theſen, 
durch deren Bertheidigung Hegel fih am 27. Auguft 1801 in das 
Docentenrecht eindisputirte. Ganz gewiß, daß e8 Damals auch 
in Jena hieß: ein Schellingianer habe fich habilitirt, und Tein 
Zweifel konnte über das Verbältniß beider Männer übrig bleiben, 
als der Neuhabilitirte für den Winter von 1801 auf 1802 an= 
kündigte, daß er communiter cum excellentissimo Schellingio 
ein pbilofophifches Disputatorium leiten werbe. 

Allein nicht nur, daß aus dieſem Disputatorium nichts 
wurde: Hegel’8  Schwerfälligfeit hinverte ihn überhaupt an 
Katheverfucceffen, und felbft Schelling war viel mehr auf bie 
große literarifche Wirkſamkeit aus. Er hatte bisher ſchon Buch 
auf Buch drucken laſſen. Er hielt jest feine berühmten Vorle- 
jungen über die Methode des akademiſchen Stubiums, mit ber 
Abficht, ein Buch daraus zu machen. Er hatte ferner feit einem 
Jahre fi) ver journaliftifchen Propaganda, namentlich für bie 
naturphilofophifche Seite feiner Philofophie zugewandt. Er hatte 
zwei Bände einer Zeitjchrift für fpeculative Phyfif herausgegeben 
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und ließ nach einer kurzen Paufe die Fortſetzung davon ımter 
dem Titel einer „Neuen Zeitjchrift für fpeculative Phyſik“ erfchet« 
nen. Der journaliftifche Weg, in der That, war der geeignetjte, 
um einer neuen Richtung Bahn zu brechen, welche in fortwäh- 
render Kampfbereitſchaft die Mißverftehenven zurechtweifen, vie 
Gegner widerlegen, bie Geneigten beranziehen, überhaupt aber 
von fi) reden machen mußte Auch vie neue Schelling- 
Hegel'ſche Philofophie mußte ihr eigenes Organ haben: man kam 
über die gemeinfchaftliche Herausgabe eines folchen überein, und 
fo liegen vie beiven 1802 bei Cotta erfchienenen Bände des „kriti⸗ 
chen Journals der Philofophie, herausgegeben von Wild. Joſeph 
Schelling und Georg Wild. Hegel“, als das fprechenpfte Denk⸗ 
mal der volllommenen wiffenfchaftlihen und perſön— 
lihen Union vor uns, welche damals zwifchen ven zwei, fpäter 
fo weit getrennten Männern bejtand. Es war die innigfte Union, 
und e8 war überdies darauf abgefehen, fie als folche erfcheinen 
zu laſſen. Beide Herausgeber wollten nicht als zwei, fondern als 
Ein Dann vor das Publicum treten. Wie Göthe und Schiller 
vie Xenien herausgegeben hatten, ohne das aus gemeinfchaftlicher 
Arbeit und gemeinfchaftlicher Denkweiſe entjtandene Epigrams 
mengut zu ſcheiden, jo ſchickten jegt Schelling und Hegel ihre 
Xenien, gleichfalls ohne Namensunterfchrift unter den einzelnen 
Auffägen, in die Welt. Es waren wirklich, wie wir uns bald 
überzeugen werben, Xenien, noch bitterer und fehärfer als jene 
poetifchen, aber auch die Gemeinfamkeit ihres Urfprungs war bei 
einigen fo eclatant wie dort, auch fie wurden zum Theil ein Kreuz 
der Chorizonten und ber Anlaß zu dem allerfeltfamften Eigen- 
thumsſtreit. Es ift hier nicht der Ort, in diefen Streit Fritifch 
einzugehen, wie er namentlich in Beziehung auf den im britten 
Heft des erften Bandes abgebrudten Auffat: „Ueber das Ver⸗ 
hältniß der Naturphilofophie zur Philofophie überhaupt“ geführt 
worden ift. Genug, daß die Möglichkeit eines folchen Streites 
für die Innigkeit der geiftigen und perfänlichen Beziehungen ver 
beiven Philofophen in den Jahren 1801 bis 1803 einen Beweis 
abgiebt, gleich fchlagenn, wenn der Irrthum auf Seiten Schel- 
ling’, ober wenn er, wie wir mit Beſtimmtheit glauben, auf 
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Seiten der den Ruhm ihres Meifters übereifrig vertretenen 
Schüler Hegel’s iſt.“ Es giebt ein erfreulicheres Document ver 
bamaligen durch wiſſenſchaftliche Bande befeftigten Freumdſchaft 
ber beiden Landsleute! Noch ein anderes Paar aydpwr suude- 
Acccbeurrwv hatte fi) damals aufgethan. Reinhold, ver Bor 
gänger Fichte's in Yena, hatte, nach der weibijchen Schwäche 
und Beſtimmbarkeit feiner Natur, eine wunderliche philofophifche 
Garriere durchgemacht. Urjprünglich in einem Jeſuitencollegium 
erzogen, dann in das Collegium der Barnabiten eingetreten, war 
er endlich Durch das Stubinm ver Philojophie dahin gebrackt 
worten, jeinem Orten und jeinem Baterlande zu entfliehen. Er 
hatte fi) dann zuerjt der Herber’fchen Would-be- und Wintel- 
PHilofophie gegen Kant angenommen. Er war dann in ben 
„Briefen über die Kantijche Philoſophie“ als Dolmetfcher ver 
Kritif der reinen Vernunft aufgetreten. Er war zu einer eignen 
„Theorie des menjchlichen Borftellungsvermögens“ fortgejchritten, 
um die Kant'ſche Philofophie principieller zu begründen. Gr 
war jpäter durch die imponirende Gewalt ver Fichte'fchen Wif- 
jenjchaftslehre fortgeriffen worden. Er war auch aus viefer 
Meberzeugung wieder herausgefallen und war nun neuerdings 
burch ein philofophirenves Subject, Namens Barbili, vergeftalt 
in's Schlepptau genommen, daß er mit dieſem zuſammen eine 
„letzte over allerlegte” Revolution der Philofophie verkündete. 
Unglüdlicherweife war dieſes neueſte Gemächt eines angeblichen 
Syſtems nichts weiter als eine aus Mißverftand und geiftiger 
Paupertät, aus Dünkel und Originalitätsjucht entjprungene, aus 
den Abfällen fremder Gedanken zufammengeflidte Nachbilvung 
des Fichte- Schelling’jchen Idealismus. Schon Hegel daher Hatte 
in jeiner erjten Schrift den armen Reinhold fehr unjanft ange 
faßt und mit gewichtigen Schlägen zu Boden geftredt; auch 
Scelling hatte in dem Vorwort zu jeiner „Darftellung meines 
Syſtems“ dieje „Reinholdigkeit“, wie er fich ausprüdte, in einer 
langen Anmerkung jehr unhold abgefertigt. Jetzt nun aber ſtan⸗ 
den Zwei gegen Zwei. Das „kritiſche Journal der Philofophie“ 
eröffnete mit einem Geſpräch zwiſchen dem Berfaffer des abfo- 
Inten Identitätsſyſtems und einem Freunde. Reinhold und 
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Bardili bildeten ben Gegenftand dieſes Geſprächs, welches bie 
von Friedrich Schlegel in ver Lucinde apotheofirte „göttliche Grob- 
beit” auf das Gebiet ver philofophifchen Kritif übertrug. Ges 
ichrieben war der Köftliche Dialog von Schelling; denn nur 
Scelling verftand es, die ſouveräne Virtnofität des Schimpfens 
mit allem Glanz der Diction, mit der Miene und dem Ton ver 
Vornehmheit zu verbinden. Gejchrieben alfo war viefer Dialog, 
der bie „eremtplarifche Dummheit dieſes communen Volle“, das 
„triviale und in feiner Trivialität verbrannte Gehirn“ der Bar- 
dili und Reinhold verböhnte, — gefchrieben war er von Schel- 
ing, aber ‚gehalten, offenbar, von ihm umd Hegel. ‘Denn wirk—⸗ 
(ich ein gebaltener Dialog war es. So wirklich, wie wir es 
bier leſen, verlehrten und verhandelten die beiden Freunde mit 
einander. Die Gemeinfamfeit ihrer Intereſſen, die UWeberein- 
ſtimmung ihrer Denkweiſe, die ganze Art ihres philofophifchen 
Converfirens tritt ums in biefem Gefpräch in einem lebendigen 
Bilde vor Augen. 

Einen etwas anderen Eindrud freilich empfangen wir, wenn 
wir den Gefammtinhalt des philofophifchen Journals überblicken. 
Wie daſſelbe jetzt, zugleich mit der jpäteren Entwidelung des 
Einen und des Anderen ver beiden Freunde vor uns liegt, fo 
fann uns die Verbindung Hegel’8 mit Schelling nicht wohl anders 
erjcheinen, al8 wie Cäſar's Verbindung mit Bibulus, wie Napo- 
leon’8 Verbindung mit Sieyes. Drei Viertheile des ganzeıt 
Journals find notoriſch von dem zweiten Redacteur gefchrieben. 
Drei Viertheile diefes Journals find wahrhaft: beveutend und 
ein Scha der tieffinnigften, gebanfenvolliten Erörterungen; ein 
viertes Viertheil enthält theils Wieverholungen alter Schelling’- 
fcher Aeußerungen, theils eine Reihe von mehr oder weniger 
geiftreichen Einfällen, von polemifchen Plänfeleien, von roman- 
tifchegenialen Grobheiten und eleganten Uebermüthigfeiten —: 
biefes vierte Viertel ift notorifch das Eigenthum des erjten Re⸗ 
dacteurs. Schelling wandte feine eigentliche Titerarifche Thätig⸗ 
feit in biefer Zeit feiner „Neuen Zeitfchrift“ zu. Die Natur- 
philofophie war e8, wo er allein zu dominiren gebachte, während 
er die PhHilofophie im Ganzen überwiegend der Sorge und bem 
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Eifer ſeines Freundes und Landsmanns überließ — eine Thei⸗ 
lung der Gewalten, die bald genug um fo mehr zu feinem Nad- 
theil ausfchlug, als er auch auf dem Gebiete der fpecilativen 
Phyſik die alte Energie und vor Allem das frühere Gleichge⸗ 
wicht zwifchen Phantafie und Denkkraft einzubüßen begann. Sein 
Geift war, nachdem er durch bie Berührung mit Hegel noch 
einmal aufgeflammt war, in fichtbarer Descenvenz, während He 
gel’3 Geiſt noch fortwährend im Erftarfen begriffen war. 

Allein die Wahrheit ift andererfeits, wie fehr auch thatfäch- 
lich die Leiftungen Hegel’8 die feines Freundes bereits 1802 
überboten: Hegel felbft läßt für jet noch niemals das Ge 
fühl feiner Präponderanz durchblicken. Er legte factifch, es ift 
wahr, ſchon jegt die Grundlage feines fpäteren Primats, aber er 
begann zu herrfchen, nur, indem er arbeitete, und er arbeitete 
in dem alleinigen Sinn, daß er mit Schelling durchaus an dem⸗ 
jelben Strange ziehe und daß er mit feiner Sache die Sache 
Schelling's — die Eine Sache der Philofophie und des abo: 
luten Idealismus förbere, 


Achte Vorleſung. 


Fortfegung Vollendung des Syſtementwurfs unter 
Schelling'ſchem Einfluß, oder das „Spitem der 
Sittlichfeit“. 


Vielmehr aber: wie immer e8 mit dem Primate Hegel’s 
über Schelling fchon damals ftehen mochte, — in Einen Punkte 
ſah Hegel von den vorhandenen Differenzen nicht blos ab, machte 
er nicht blos von feinem Webergewichte feinen Gebrauch, ſondern 
in Einem Punkte war er zunächſt der Weberwältigte. Diefer 
Eine Punkt war die Form. Daß die Form des Schelling’fchen 
Philofophirens einen Einfluß auf ihn ausübte, dem er mit aller 
Gediegenheit feiner eigenen Anfichten nicht zu wiberjtehen im 
Stande war, daß er fich in dieſer Beziehung nicht etwa nur 
aus Zwedmäßigfeitsgründen accommobirte, dafür liegt ein un— 
widerſprechliches Zeugniß vor. Es liegt vor in der Art und 
Weife, in welcher er zu den in Frankfurt entworfenen Theilen 
feines Syſtems — zur Logik, Metaphyſik und Phyſik — als 
einen britten Theil die Ethik Hinzufügte Für das Winter- 
femejter des Jahres 1802 Hatte er eine Vorlefung über Natur- 
recht angekündigt. Ohne Zweifel für dieſe Vorlefung arbeitete 
er jeßt in einem zweiundzwanzig Bogen ftarfen Manufeript das 
„Syſtem der Sittlichfeit” aus.! 

Hegel’8 eigenfte Richtung und feine ganze Selbſtändigkeit, 
es ift wahr, fpricht fich in dem Verſuche aus, der neuen Philo- 
fopbie eim Gebiet zu erobern, für welches Schelling, weder da⸗ 
mals noch fpäter, ein Intereſſe bezeigte. Un der Natur war 


% 
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dem Letzteren, an bem gejchichtlichen und jtaatlichen Leben war 
dem Erſteren der Sinn für Realität am meiften aufgegangen. 
Das jetzt entjtehenne „Syſtem der Sittlichfeit“ war ein Seitens 
ftüd, e8 war das philofophifche Complement zu der nach dem 
Lüneviller Frieden vollendeten publiciftifchen Schrift über bie 
Verfaffung Deutſchlands. Nur bier erjt konnte fich die durch 
bie Logik und Metaphyſik und durch die Naturphilofophie hin⸗ 
durchgehende Tendenz der „Realiſirung der Begriffe“ vollenven 
und bewähren. Auch ohne Schelling würbe dieſer britte heil 
des ganzen Shftems, auf welchen vie beiden früheren, als auf 
ihren nothwendigen Abſchluß und als auf ihre Wahrheit Hin 
wiefen, zu Stande gefommen fein. 

Ganz, ferner, wie wir e8 nach allem Früheren erwarten 
müffen, find die Grundanfchauungen, auf denen biefe Hegel’fche 
Ethik ſich aufbaut. Von jener genialen Auffafjung bes Sitt- 
lichen, zu welcher innerhalb der romantifchen Kreife, bei Schle- 
gel und Schleiermacdher, die Oppofition gegen ben fategorifchen 
Imperativ geführt hatte, von diefer Auffaffung, welcher Schel- 
ling fchwerlich feinen Zribut zu zahlen vermieden hätte, findet 
fich bei Hegel feine Spur. Nur eine Spur eben findet fich von 
jener reineren und ebleren, allein wefentlich fubjectivijtifchen Cor⸗ 
rectur, welche Schiller an der Moral ver Fritifchen Philofophie 
anzubringen verjucht hatte. ‘Die Hegel’fche Ethik ruht ftatt deſſen 
auf demfelben Grunde, welcher ver unterfte und letzte Grund 
feiner ganzen Denkweife, ver unterfte und legte Grund auch fet- 
ner Natırphilojophie war. Sie ruht auf der Anfchauung des 
fittlichen Lebens ver claffifchen Völker: ihr Charakter trägt durch 
und burch bie Farbe bes griechifchen Alterthums. Sie ift, um 
bie ganze Wahrheit zu fagen, ihrem Inhalt nach, eine Beſchrei⸗ 


bmg, ihrer philofophifchen Form nach, eine Abfolutifirung des 


privaten und des öffentlichen, des focialen, des Fünjtlerifchen und 
bes religiöfen Lebens der Griechen. Von dem Hauch biejes Les 
bens durchweht, hatte Hegel früher ſich auch in den Stun des 
Chriſtenthums Hineinzufinden vermocht. Er hatte fpäter nach 
dem Modell jenes Lebens vie abftracten Begriffe Afthetifch, 
lebendig und vealiftifch zu machen verfucht. Er hatte nach pie 
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tbagorätfch-platonifher Anficht die Ratur als einen Kosmos und 
als ein befeeltes Wejen bargeftellt. Er Ienft jebt zu dem Bo 
ben jelbit, aus dem fich jene Begriffebehanplung und dieſe Na- 
turbarftellung erhoben, zurüd; er ruht jebt, am Ende feines 
Syitems, bei der Wirklichkeit aus, deren Widerfchein und Pros 
buct blos in den bisherigen Theilen zum Vorfchein gelommen 
war. Seine Philofophie endet, indem fie gleichfam aufhört, 
Philoſophie zu fein, indem fie ihre Begriffswelt in bie wirkliche, 
in jene bejtimmte vergangene Gejchichtswelt auflöjt, der in ben 
Gedanfen der Gegenwart, mittelft einer neuen Anficht von ven 
Denfformen, von dem Weberfinnlichen und von dem Natürlichen 
eine doch nur ideale Präfenz von Neuem konnte errungen werben. 

Daß es wirklich fo ift, dies erhellt zunächft und vor Allem 
daraus, daß dies Shitem ber Sittlichkeit nicht etwa beftimmt 
tft, ein Theil deſſen zu fein, wofür wir nach den Frankfurter 
Anfängen den Titel „Geiftesphilofophie” zu erwarten berechtigt 
waren, fondern wejentlih — ich füge weſentlich — dieſe Geijtes- 
philofophie felbft. Denn dafür zwar, daß bei einer Gefanmt- 
barftellung des ganzen Syſtems unfer Shyitematifer nicht fchon 
jegt für nöthig befunden haben würde, vor dem „fittlichen“ ven 
fpäter fogenannten „fubjectiven Geift“, alfo Anthropologie und 
Pſychologie abzuhandeln — dafür allerdings Liegt Fein anderer 
Beweis vor, ald die Erwägung, daß er diefen fubjectiven Geift 
fhon in ver „Metaphufif ver Subjectivität” konnte abgehandelt 
zu haben glauben. Es liegt voller Beweis dafür vor, daß er 
nicht etwa über und nach dem fittlichen Geifte fchon jet in Kunft, 
Religion und Philofophie eine noch höhere Manifeftation und 
Realifation des abfoluten Geiftes oder den „abfolut=abfoluten“ 
Geiſt erblicte. Für jett vielmehr war ihm vie reale Realifa- 
tion des abfoluten Geiftes im fittlichen Gefammtleben vie fchlecht- 
bin wahre und höchſte Realifation biefes Geiftes; der fittliche 
Geift war ibm der abjolut-abfolute. So mußte es nach dem 
innerften Motive der Hegel’fchen Denktweife, und fo mußte es 
nach der fubftanttellen Idee feiner Philofophie fein. Jenes Mo- 
tiv war die Wiederherſtellung des antifen Lebensgehalts. Dieſe 
Idee war die Renlifirung des blos Gebachten Mit jenem 
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Motiv freilich und mit diefer Idee ftand bad Motiv der He 
gel'ſchen Zeit und bie formelle Beſchaffenheit ver Verwirklichung 
diefer Idee in Widerſpruch. Mit Nothwendigkeit fcheiterte vie 
Wiederherſtellung des antiken Lebens an den Lebensbebingungen 
der modernen Zeit. Mit Nothiwenvigkeit mußte ebendeshalb dieſe 
Wieverberitellung in bie ivealitifhe Form, in die Form ber 
Philoſophie, fich flüchten, und mit Nothwendigkeit mußte nunmehr 
biefe Form ihre eigene Berechtigung dadurch retten, daß fie im 
letter Inſtanz fich jelbit, d. H. das Denken, für eine noch wah- 
rere Nealifirung des Gedachten erflärte, als bie, welche das Ge 
dachte in der füttlihen Wirflichleit des Staats empfängt. Bei 
dieſem Refultat angelangt, mußte fie mit gleicher Nothwendigfeit 
wieder zu dem entgegengejegten Refultat, zu der Behauptung des 
vielmehr abjoluten Charakters der Sittlichleit und des Staates 
. zurüdgeworfen werben: allein einen Ausweg aus biefem Cirlkel 
gab es fchlechterdings nicht. Die Hegel’jche Philoſophie iſt im 
fih viefer, auf ihrem eigenen Boden unlösbare Widerſpruch: 
Es ift Einer derjenigen Widerſprüche, bie in ber Hegel'ſchen 
Schule unvermeidlich jene Differenzen hervorrufen mußten, welche, 
ausgefämpft, die Auflöfung des Syitems und weiterhin bie Ein- 
ficht beveuten, daß hinter die Grundlagen dieſes Syſtems zurüd- 
gegangen und ftatt ihrer anbre gefucht werben müffen. Bei 
Hegel ſelbſt kömmt dieſer Widerſpruch in einer zwiefachen That⸗ 
ſache zum Vorſchein. Wir werben ſpäter ſehen, daß ſich He 
gel bis zuletzt alternirend bald für die Abſolutheit des im 
Staat objectiv und real, bald für die Abſolutheit des in Kumit, 
Religion und Philofophie „abjolut“ d. h. ideal erfcheinenden ab- 
foluten Geiftes entjcheivet. Wir lernen für jest, daß von diefer 
doppelten Entjcheivung die legtere überhaupt vie ſpätere war und 
daß er im jahre 1802, in der eriten Frifche feiner philoſo⸗ 
phifchen Eonception, mit dem fittlichen Geifte am wahren und 
wirklichen Schluffe der von ihm unternommenen Realifation ber 
Gedantenwelt angelangt fein wollte. 

Es liegt, ſage ich, für dieſe letztere Thatſache voller Be 
weis vor. Ausdrücklich und unmißverftändlich wird vie fittliche 
Wirklichkeit des Staatslebens in unjerem Manufcript ald das 
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abſolut⸗ Abſolute und geradezu als das „Göttliche“ charakteriſirt, 
über das die Philoſophie nichts Höheres denken könne. Der Ver⸗ 
faſſer ſchildert die „Sittlichleit” wie Schelling am Schluß feines 
„Syſtems des transſcendentalen Idealismus“ die Kunft gejchilvert 
hatte. In der Sittlichfeit allein ift der unendliche Begriff jchlechthin 
Eins mit dem Wefen des Individuums und dieſes in ber ihm ges 
mäßen Form als wahre Intelligenz vorhanden. Hier ift mehr ala 
in der Kunjt, in der Religion und der Philoſophie. Denn die Ob» 
jectivität des Individuums ift bier „nicht für ein Fünftliches Bes 
wußtfein, für fih, mit Aufhebung der empirifchen Anſchauung, 
und für die intellectuelle Anfchauung, ſondern die intelfectuelle 
Anihauumg ift durch die Sittlichfeit und in ihr allein 
eine reale; bie Augen des Geiftes und die leiblichen Augen 
fallen vollfommen zufammen; der Natur nach fieht der Mann 
Fleifch von feinem Fleiſch im Weibe, der Sittlichleit nach allein 
Geiſt von feinem Geift in dem fittlichen Wefen, und durch base 
felbe.” In der Sittlichkeit, heißt es weiter, iſt das Indivi⸗ 
duum auf eine ewige Weife; es ift hier nicht das Individuelle, 
welches handelt, fondern „ver allgemeine abfolute Geift in ihm“, 
und hier daher ift „die Anficht ver Philofophie von der Welt 
und der Nothwenbigfeit, nach welcher alle Dinge in Gott fin, 
und feine Einzelnheit ift, für das empirische Bewußtfein voll 
fommen vealifirt.” Doch es ijt im Verlaufe und vor Allem am 
Schluffe des Manuferipte, daß Hegel auch ausdrücklich auf das 
Berhältnig der Religion zur Sittlichkeit zu fprechen kömmt. ‘Die 
Religion eines im Staate fich fittlich auslebenden Volkes ift 
nichts anderes, als bie Anfchauung feiner eigenen Göttlichkeit. Das 
Einsfein des Einzelnen mit dem Ganzen im Staat „ift bie 
Göttlichkeit des Volkes“, und dieſes Allgemeine, welches bie Be⸗ 
fonverheit jchlechthin mit fich vereinigt hat, „in ver iveellen Form 
ber Beſonderheit angefchaut, ift ver Gott des Volles”. “Die 
Vollendung aber der Sittlichkeit befteht in der Zurüdztehung die⸗ 
fer Anſchauungsform in die Realität des fittlichen Lebens. „Se 
mehr” — fo wird in voller Uebereinftimmung mit ven ehema⸗ 
ligen Betrachtungen über ben Unterjchieb der chrijtlichen won ber 
claſſiſchen Religion gejagt? — „je mehr ein Volf Eins mit fich 
| 1* . 
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felbft, der Natur nnd Sittlichkeit wird, defto mehr nimmt 
es das Gdttliche in fich und verliert an ber ihm wiberfte- 
henden Religion.” Es ift die Kant’fche Priorität ver praftifchen 
Vernunft vor ver Idee ver Gottheit, welche ſich bei Hegel ver- 
möge ber realiftifchen und concreten Tendenz feiner Philofophie 
in die Priorität der national-politifhen Sittlichfeit verwandelt 
bat. Die Wahrheit der praftiichen Vernunft, jo ſteht er in die 
fer Beziehung zu Kant, ift die concrete, im Staatsleben fich 
realifirende Sittlichkeit. Und dieſe Lehre bat andrerfeits eine 
nahe Verwandtfchaft zu einer anderen, von nachhegel’ichem Das 
tum. Das wahre Wefen Gottes ift das Weſen des Menfchen, 
fagt Feuerbach. Das wahre Weſen Gottes, fagt Hegel, ift 
das Weſen ver vollendeten Politie. Es war ja der eigentlichite 
Sinn unferes Philofophen, die Religion, mit ihrer das Enpliche 
und Unenbliche einigenden Energie, feiner Philofophie principiell 
einzuverleiben, die Neflerion durch und durch mit der verfühnen- 
den Kraft der Religion zu durchdringen. Er hatte freilich dann 
wieder gefagt, daß die Philoſophie mit der Religion aufhören 
müſſe. Es bejteht freilich factifch ein incommenfurables Verhältniß 
zwiſchen Neflerion und Frömmigkeit. Auch jet daher fteigt am 
äußerften Rande des mit der „Sittlichfeit” fich fchließenden Sy- 
ftems unabweisbar die Idee des Göttlihen auf. Allein das 
Eharakteriftifche des gegenwärtigen Stadiums bejteht in dem an- 
geftrengten Verſuche, diefe Idee immer wieder in 
die Objectivität des fittlihen Geiftes zurüdzubie- 
gen. Nur anventungsweife kömmt dies Verhältnig in dem Ent- 
wurf des „Syſtems der Sittlichfeit“, es kömmt vollftändiger und 
inftructiver in den Hegel’fchen Vorlefungen zur Erfcheinung, die 
fih unmittelbar an jenen Entwurf anlehnten.? Der Vebergang, 
welchen Hegel am Schluffe diefer Vorlefungen von der vollendet 
realiſirten Idee des abjoluten Geiſtes, von der Idee der Sitt- 
lichkeit macht, ift zunächft ſchlechterdings Kein philoſo— 
phiſcher mehr, fondern lediglich ein hiftorifcher. Die 
Religion eines Volkes, jet er auseinander, ift durchaus und nur 
das Spiegelbild feines national=politifchen Gefammtzuftandes; 
fein Gott iſt ver Maaßſtab für den Grab der Göttlichkeit des 
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Bolles, oder für den Grad, bis zu welchem die Idee der Sitt- 
lichkeit in ihm entwidelt iſt. Aber die Sittlichkeit der alten 
Gemeinwejen ging zu Grunde. Die Einheit des Geiftes mit 
feiner Realität zerriß. Die Noturreligion, welche ver ibeelle 
Ausdruck dieſer Einheit geweſen, ging unter. Eine Religion 
wurde nunmehr zum Surrogat für die im fittliden 
Leben der Völker verloren gegangene Einheit von 
Geift und Natur. Aus dem in die Zerrijjenheit und ben 
Schmerz über dieſelbe am tiefften verfenkten Wolfe ging das 
Chriftenthum bervor. Im bloßen Glauben an vie Göttlichkeit 
Eines Menfchen concentrirte fich ideell die in der Wirklichkeit 
verlorene Realität des fittlichen Geiftes. Sofort jedoch war bie 
Wiederheritellung dieſer Realität die Aufgabe ver neuen Religion. 
Die Natur und die Wirklichkeit erhielt alfo eine neue Weihe. 
Allein viefe Weihe kömmt ihr von einem Ueußeren. „Die ganze 
geiftige Sphäre ift nicht aus eignem Grund und Boden in bie 
geiftige Region emporgeitiegen. ‘Diefe idealifhe Sphäre bildet 
ein regellofes, abentenerliches Reich aus ver Zufälligfeit aller 
Gefchichten und der Phantafie aller Völker und Klimate zuſam⸗ 
mengegangen, ohne Bedeutung und Wahrheit für die Natur, die 
ihm unterworfen wird, fowie ohne daß ber Geift der Individuen 
eines Volkes fein Recht darin behauptete; er ift ohne eigen- 
thümliche Phantafie, fowie ohne eigenthimliche Weihe.” Im 
Proteftantismus fofort kömmt das Bewußtfein über dies Ver⸗ 
hältniß zum Durchbruch. Durch die Philofophie erhält num 
allererft „die Vernunft ihre Lebendigkeit und die Natur ihren 
Geiſt zurüd”. Eine nene Religion aber wird erſt möglich fein, 
wenn bie höchfte Idee dieſer Philofophie realifirt fein wird. 
Sie wirb wieder, wie im Alterthbum, auf dem Boden des real 
eriftirenden Göttlichen, auf dem Boden einer vollendeten fittlichen 
Politie erwachien; fie wird möglich fein — fo lauten die eigenen 
Worte Hegel’8 — „wenn e ein freies Volk geben und bie 
Vernunft ihre Realität als einen fittlichen Geift wiebergefunben 
haben wird, ber vie Kühnheit haben kann, auf eignem Boden und 
aus eigner Majeftät fich feine religiöfe Geftalt zu nehmen.” 
Auf claſſiſcher Grundlage aber beruht nicht allein dieſe 


166 Bollenbung des Syſtems durch Hinzufligung ber Ethil. 


Abfoluttfirung des „fittlichen Geiftes“, ſondern ebenfo die fpe- 
eielle Faſſung defjelben. Wie die Religion zu einem bloßen 
Appendix der Sittlichkeit, fo wird die inbivinuelle Sittlichkeit 
und ebenfo das echt lediglich in der umſchließenden und über- 
greifenden Sittlichkeit des ftaatlichen Gefammtlebens gewürdigt. 
So eben war es im griechifchen Altertbum und in ver Ethik des 
Platon und Ariftoteles. Nur im Staate bekanntlich vermochte 
Platon fich die vollendete Sittlichfeit zu venfen; um in großen 
und leferlihen Zügen das Bild der Gerechtigkeit zu erbliden, 
eonftruirte er feine ideale Nepublit, übertrug er bie Idee har⸗ 
montfcher ſchöner Menfchlichkeit auf den Organismus der Stände 
und auf .beren georbnetes Zuſammenwirken im politiichen Ge- 
meinleben. Nur im harmonifch gegliederten Staate erblidt ganz 
ebenfo Hegel das Bild der abfoluten Sittlichkeit. Er Tennt bie 
Tugend fchlechterbings nur in ihrer Beziehung auf Staat und 
Vaterland. Es ift im Grunde die Idee von Staat und Bater- 
fand, die in dieſem „Syſtem der Sittlichfeit” an die Stelle des 
fategorifchen Imperativs und des Gewifjens tritt. Dem Ari- 
ftoteles fpricht er es nach, daß das Ganze eher ift als bie 
Theile und daß in der wahren Sittlichfeit das Individuum feine 
Bedeutung ausfchlieglih in der Subſtanz des Staates hat. 
Dem Platon folgt er in der ftändifchen Gliederung nicht blos 
des Staates ſondern auch der Tugenden. Ya, er folgt dem 
Platon bis in bie Einzelheiten und in die fpecififchen Eigen- 
thümlichkeiten von deſſen politifcher Anſchauung. Mit beinahe 
vollftändigem Vergeſſen der Verhältniffe des modernen Staats- 
lebens entwirft er einen Idealſtaat, ber nicht blos nach dem 
Mufter, fondern faſt über der Schablone bes Platonifchen ge- 
zeichnet iſt. Wie der Platonifche jo Hat auch ver Hegel'ſche 
Staat drei Stände. Es ift wunberlic, daß fich der Beamten- 
fohn, der Angehörige eines deutſchen Kleinftaats, zu bemfelben 
Ariftofratismus befennt wie der Nachlomme des Kodrus und 
Solon in dem demokratiſch aufgelöften Staate von Attila. Es 
tft vielleicht noch wunberlicher, in einer Stantslehre aus dem An⸗ 
fang des neunzehnten Jahrhunderts die Forderung zu lefen, daß bie 
abfolute Regierung und die Gefetgebung in ven Händen ver „Alten 
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und ber Priefter fein müſſe“, daß viefe Negierung „pas unmit⸗ 
telbare Prieftertfum des Allerhächften fet, in deſſen Heiligthum fle 
mit ihm Rath gepflogen, und feine Offenbarımgen erhalten hat.“ 

Das Wunderlichite, nichts defto weniger, folgt erſt. Der⸗ 
felde Mann, welcher in biefer Weife platonifirte, hatte nur eben 
erſt die Feder aus ber Hand gelegt, um für fein eigenes Vater- 
land eine Staatseinrichtung zu fordern — doch was fage ich? um 
überhaupt einen Staatsbegriff aufzuftellen, ver faft in allen 
Stüden das birecte Gegentheil von dem jetzt con- 
ftruirten war. Bon Allem, was in dem „Syſtem ber Sittlich- 
feit” als zum Wefen eines wahren Staates nothwendig bebucirt 
wird, war in ber „Kritil der Verfaffung Deutſchlands“, ba, wo ber 
Berfafjer „ven Begriff des Staates“ auseinandergefett, einzig und 
allein das Beftehen einer oberften Staatsgewalt und einer gemein- 
famen Wehre hervorgehoben worden. Ausdrücklich war bie allein 
als nothwendig, alles Mebrige als etwas „Zufülliges und verhält 
nißmäßig Gleichgültiges” bezeichnet worden. Es ift nach biefer 
Darftellung nicht eben unerläßlich, daß ein „Volk“ die Grundlage 
des Staates bilde. Auch eine „Menge“ mag fich zu einem 
Staate verbinden. Was im Altertum, was für die Nepublifen 
von Rom und Athen die erjte Bedingung ftaatlicher Organifa- 
tion war, tft e8 mit Nichten in unferer Zeit. Mag heutzutage 
immerhin ein lofer over auch gar Fein Zufammenhang in Rüd- 
ficht auf Sitten, Bildung und Sprache ftattfinden: Geift und 
Kunft der Regierung und der Organijation wird bergleichen 
Berichievenheiten zu überwältigen im Stande fein. Zu bem 
Zufälligen und Gleichgültigen gehört es, ob das Gemwalthabenbe 
Einer over Mehrere, ob diefer Eine over die Mehreren zu bie 
fee Majeftät geboren oder gewählt werben. Gleichgültig ift es, 
ob unter den Unteriworfenen Gleichförmigfeit oder Ungleichför- 
migfeit der bürgerlichen Rechte befteht. „Daß Ein Staat unter 
ſeinen Untertbanen Leibeigne, Bürger, freie Edelleute und Für⸗ 
ften, vie Telbft wieder Unterthanen haben, zähle, baß bie Ber- 
hältniffe dieſer befonderen Stänbe ſelbſt wieder nicht rein, fon« 
bern in ımendlichen Mopificationen eriftiren, hinbert eine Menge 
ebenfowenig daran, eine Staatögewalt zu bilden, ale baß bie 
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befondern geograpbifchen Glieder Provinzen von verſchiedenen 
Beziehungen auf das innere Staatsrecht ansmachen“. Gleich 
gültig ferner ijt der Charakter der gejeßgebenten Gewalt, ber 
Charakter der Gerichtähöfe, die Form der Verwaltung, das Sy 
ftem der Abgaben und ver bürgerlichen Einrichtungen. Doch 
dies ift noch nicht Alles. Nicht genug, daß dieſe Dinge für das 
Wefen des Staates gleichgültig find: es ift im Gegentheil noth- 
wendig, daß der Staat fich mit einer oberften Aufficht über bie 
angeführten Seiten ber inneren VBerhältniffe feiner Angehörigen 
begnüge; e8 gehört im Gegentheil zum Wefen des Staates, daß 
die Staategewalt, indem fie für ihre Bebärfniffe und ihren 
Gang gefichert ift, ver eignen Thätigfeit der Staatsbürger einen 
möglichſt großen freien Spielraum laſſe. Es ift dies nothwendig 
und wefentlich: denn „dieſe Freiheit ift an fich felbft Heilig“; es 
ift nicht blos nothwendig und wejentlich, fondern auch nützlich: 
benn bie richtigjte Berechnung des Nutzens ijt diejenige, die „auf 
bie Lebenbigfeit, den zufriedenen Geijt, auf das freie und fich 
achtende Selbftgefühl”“ ver Glieder des Staates geht. „Wir 
unterfcheiden aljo“, jo refumirt fich unfer Publicift felbjt, „nicht 
nur das fohlechthin Nothwendige, was in der Hand der Staat$- 
gewalt liegen und ummittelbar durch fie bejtimmt werben muß, und 
bas zwar in ber gejellfchaftlichen Verbindung eines Volks Noth- 
wenbige, aber für die Stantsgewalt als folche Zufällige, fonbern 
halten auch fowohl das Volk für glüdlich, vem der Staat in dem 
untergeorbneten allgemeinen Thun viel freie Hand läßt, wie eine 
Staatögewalt für unendlich ſtark, bie durch den freieren und 
unpebantifirten Geift ihres Volks unterftügt werden kann“. Für 
ven Bubliciften, mit anderen Worten, ift ver Staat, was er auch 
Anderen feiner theoretijirenden Zeitgenofjen war: eine Anjtalt zum 
Schute der äußeren und inneren Sicherheit; für ven philofo- 
phifchen Syftematifer ijt er das, was er ven Theoretifern 
der Generation nach Perikles war: die höchſte Alles in fich 
auflöfende Form menfchlichen Lebens, das Abfolute in abfolut- 
realer Erfcheinung. Dort hören wir ihn die Doctrin Wilhelm’s 
v. Humboldt und die jtaatsmännifchen Gedanken Stein’s, bier 
bie Lehren ver Akademie und bie philojophifchen Träume Dion’s 
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wieverholen. Für jett nicht im Stande, was ber DVerfafler ber 
„Ideen über vie Grenzen der Staatswirkſamkeit“ wenigftens ver- 
fuchte, die antile und bie moderne Staatsweife zugleich anzuerfen- 
nen und beide zu combiniren, ftellt er fich das Eine Mal ganz und 
gar auf ben mobernen, das andere Mal ganz und gar auf ven 
antifen Standpunkt, polemifirt er dort gegen Centralifation und 
mechaniſches Vielregieren, bier gegen Alles, worin das Necht der 
individuellen Selbftänpigfeit, ſei e8 neben, jet e8 in over über 
dem Stante eine Zuflucht finden Tönnte,* 

Die Wahrheit ift: dieſer volllommene Gegenſatz zwifchen dem 
Bubliciiten und dem Philofophen beruht auf der volllommenen 
Gleichheit der legten Motive, durch welche der Eine und 
durch welche der Andere beftimmt wurde. Diejes letzte Motiv 
beitand in dem intenfiven Verlangen, aus der Abitraction an 
das Concrete, aus dem blos Gedachten zur Realität zu kommen. 
Der Beobachtung gegenüber, daß der deutſche Staat ein bloßes 
Gedankending fei, formulirte fich viefes Verlangen einestheils zu 
flizzirten Vorfchlägen zur Herftellung eines beutfchen Staates, 
anderentheils zu einem allgemeinen Begriff vom Staate, ber 
unter allen Umftänven realifirbar fei. Aber wie realifirbar und 
wie durchaus praftifch dieſer Begriff war: Begriff und Yorbe- 
rung zu fein könnte er doch nur aufhören, wenn vie Gewalt 
fih ihm zugefellte, um ihn zu verwirklichen. Der Publiciſt da⸗ 
ber, welchem viefe Gewalt nicht zur Verfügung fteht, wird zum 
Philofophen. Er wendet fich zu dem Gebiet, wo er zugleich Herr 
und Gewalthaber ift, wo nicht blos das Sehen des Begriffes, 
fondern zugleich das Seen ber Realität des Begriffes in feiner 
Hand if. Die Sehnjucht nach Wirklichkeit und die Verzweiflung 
an dieſer beftimmten, gegenwärtigen, vaterländiſchen und politi- 
ſchen Wirklichkeit macht ihn zum Soealiften. Der praftifchen 
Kealifirbarkeit der Begriffe fchiebt fich ihm ihr ideelles Sich— 
felbitrealifiren unter. Bon viefem Zuge fortgeriffen würde er, 
auch wenn er es mit ber ifolirten Idee des Staates zu thun 
gehabt hätte, dieſe Idee fo geformt haben, daß fie möglichſt viel 
Realität, einen möglichit veichen Inhalt lebendiger, menjchlicher 
Wirklichkeit in fich gefchloifen hätte Er würbe fie nach dem 
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Muſter derjenigen Staatsexiſtenz geformt haben, vie fowohl am 
tBealften wie am inhaltsvollften, die das entfchienenfte Gegenftüd 
zu dem deutſchen Staate war, — nach dem Mufter der Staaten 
von Athen und Sparta. Aber nicht mit dem ifolirten Staate 
blos, fondern mit dem Univerfum hat es ver Philofoph zu thun. 
Er lömmt an den Staat erft, nachdem es ihm, fo ift er Äberzengt, 
bereits gelungen ift, das allgemeine Weltwefen als den in ber 
Adee des Erlennens und in der lebendigen Natur fich realifiren- 
ben Geiſt zu begreifen. Kann dieſer abfolute Geiſt am Schluffe 
feines Weges weniger als Alles in Allem, Tann feine geiftigfte 
und zugleich realſte Erſcheinungsform eine andere als bie bes 
ftaatlichen Gemeinlebens fein? Kann folglich die Idee bes 
Staates in dem „Syſtem der Sittlichfeit” anders als in jener 
platonifirenden Weiſe aufgefaßt werben? 

Und Mar alfo Ift es nach alle dem: Dies Syſtem der Sittlid- 
tele iſt in allem Wefentlichen aus Einem Stüd mit der in Frank 
furt au Bapiere gebrachten Logik, Metaphyſik und Naturphilo- 
fophle. Es iſt mit dieſen Wiffenfchaften aus venfelben allgemei- 
nen Geſichtspunkten, auf bemfelben Boden hellenifirender Anfchau- 
ung erwachſen. Es iſt fichtlich eine letzte Conſequenz berjelben. 
Es wirft rückwaäͤrts eine ſtrahlende Beleuchtung auf dieſe. Und 
dennoch: ein anderer Hauch gleichſam geht durch dieſen letzten 
als durch die früheren Theile. Nicht blos durch den Plan bes 
Ganzen iſt dieſe Mpotheofe des Staats und dieſe Weberfluthung 
der individuellen Lebendigkeit durch die Wogen ver fubftantiellen 
Sittlichkeit bedingt. Nicht blos durch ven philoſophiſchen Idealis⸗ 
mus als ſolchen iſt dieſe totale Nichtachtung des in der Gegen- 
wart praktiſch Möglichen; nicht blos durch vie Hellenifche Bildung 
und die bellenifchen Sympathien Hegel’8 dieſe rüdfichtslofe Ber⸗ 
dervlichung tes antiten Stuatelebene zu erflüren Diefe Ber 
derrlichung ſeldſt bat einen etwas vomantijchen Beigeichmad. 
Jene Pintanjtellung tes Gntieivuellen ſelbſt ſchwankt zwifchen 
antiken und Spineziitiichen Anfchauungen. Immerhin mochte 
amd Hegel über dem Verlangen, ben ubjehrten Geiſt endlich 
an tue Ziel ſeiner Reuliirumg zu führen, tem endlichen Geift 
ſeine Rechte un etwa verkmmern, immerchin mechte er am 
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Ziele feines fo befcheiden und unfcheinbar begonnenen Weges in 
hymnologiſche Wendungen ausbrechen, wie fte ſelbſt dem nüchter- 
nen Aristoteles auf dem Gipfel feiner Metaphyſik nicht fremd find. 
Den Nachdruck jedoch, den Schwung und die Fülle, womit es 
gefchieht, find wir geneigt, dem Einfluffe ver Schelling’- 
ſchen Philoſophie zugufchreiben. Denn dieſe Philofophie, tn 
ber Chat, war e8, welche ganz und gar barin aufging, daß fie in 
dem abſolut⸗Identiſchen alle Gegenfäge der Reflexion überwäl- 
tigt habe. Diefe Philofophie, in ver That, war faft nichts, als 
ein immer wieberlehrender Hymnus auf die alleinige Wahrheit 
und Herrlichfeit des Abfoluten. Diefe, umd nicht die Hegelfche 
Philofophie, war von Anfang an geneigt, das Geiftfein des Ab- 
folnten über dem Abfolutfein des Geiftes, das Subjective über dem 
Subftantiellen, das Individuelle über dem Ganzen zu vergeffen. 

Ye genauer wir das „Syſtem der Sittlichfeit“ in's Auge 
faffen, deſto mehr fpecififch-Hegel’fche Züge vermiſſen wir, deſto 
mehr Schelling’fche entveden wir an demſelben. Denn 
geſetzt auch, ver Anhalt dieſer Ethik wäre ganz fo, wie er jegt er- 
fcheint, ausgefallen, wenn Hegel dieſelbe in unmittelbarem Anſchluß 
an feine Metaphyſik und Naturphilofophte niedergefchrieben hätte: 
burchaus anders wäre unfehlbar die Form ausgefallen. Wenn 
fhon in Frankfurt Hegel die Naturphilofophie vollendete und 
von biefer fofort zum dritten Theil des ganzen Syſtems über- 
ging: fein Zweifel, daß er alsdann ausdrücklich hervorhob, wie 
mm ber Geift aus dem Anvers feiner felbft als abfoluter Geift 
zu fich zurüdfehre, und wie die Ethik, vie Darjtellung des Wer- 
dens dieſes Geiſtes als Geift, ein neuer Kreislauf von Streifen 
fei, in denen die Momente der Realiſirung deſſelben zur 
Zotalität als ebenſoviele dialektiſch in einander übergehende 
Beſtimmungen der fittlichen Lebendigkeit erfchlenen. Das in 
Jena entjtandene „Shſtem der Sittlichkeit“ knüpft mit keinem 
Worte an die früheren Disciplinen an. Es hat feinen eige- 
nen Unfang Es ift nach einem eigenen Plane gebaut. Es 
vollendet jich nach einer eigenen Methode. Zwar, wenn mit 
der „natürlichen Sittlichfeit” oder mit dem ganz in bie Natur 
verjentten unb an bie Natur gebundenen Leben des fittlichen 
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Geiftes der Anfang gemacht wird, fo kann man fich aufgeforbert 
fühlen, die von Hegel nur nicht ſelbſt gezogenen Berbindungs- 
Iinien zwifchen viefem Anfang und dem Schluß ver Raturphile- 
fophie in Gedanken zu ergänzen. Noch leichter würden wir im 
Stande fein, den Gefammtplan viefer Ethif mit vem Plan des 
ganzen Syſtems, wie wir denfelben aus ben früheren Theilen Ten- 
nen, in Ucbereinftimmung zu bringen. ‘Dreiglievrig nämlich ift das 
Syſtem der Sittlichkeit. Ein erfter Theil führt die Ueberfchrift: 
„pie abjolnte Sittlichfeit nach dem Verhältniß“. Ein zweiter Theil 
ift überfchrieben: „Das Negative, ober bie Freiheit, ober das 
Berbrechen“. Der Inhalt des britten Theils ift ſchlechtweg be 
zeichnet: „die Sittlichkeit”. Wie immer biefe Ölieverung ven 
dem Verfaſſer motivirt werden möge: es ift unverkennbar, daß 
fie von dem allgemeinen Schema des abjoluten Geiftes, dem 
In⸗ſich⸗ſjein, dem Sich-Anderswerven, der totalen Rückkehr in fich 
beberrfcht ift. Ja, vielleicht endlich ift e8 möglich, auch die Mo— 
tivirung biefer Gliederung, und, was damit zufammenfällt, vie 
im Einzelnen durchweg befolgte Methode aus den Hegelfchen 
Grundanſchauungen abzuleiten. Hören wir, wie fi) unfer Sy 
jtematifer gleich im Anfang darüber ausfpridht. „Um“, fo heißt 
es, „die Idee der abfoluten Sittlichfeit zu erkennen, muß die An⸗ 
fhauung dem Begriffe volllommen adäquat gefett werben, denn 
bie Idee ift felbit nichts andres, als bie Identität beiver; dieſe 
Identität aber, damit erfannt werde, muß als ein Adäquatſein 
gebacht werben; aber dadurch, daß beide im Adäquatſein aus« 
einander gehalten werben, werben fie mit einer Differenz gefekt, 
eines in der Form der Allgemeinheit, das andre in ber Form 
ber Befonberheit gegen das andre; daß hiemit dieſes Gleichſetzen 
vollffommen werde, fo muß umgefehrt dasjenige, welches bier in 
ber Form ber Beſonderheit geſetzt war, jetzt in ber Form ber 
Allgemeinheit, dasjenige, weldyes in ber Form der Allgemeinheit 
gefegt war, jett in der Form der Beſonderheit geſetzt werben“. 
In der That, diefe Motivirung ver nun folgenden Gliederung und 
bes methodifchen Fortſchreitens innerhalb dieſer Gliederung deckt 
nicht einen neuen Hintergrund bes Hegel'ſchen Philoſophirens 
auf, ſondern fie beftätigt nur ben von uns bereits beim Eins» 
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treten in fein Syſtem aufgebedten. Es war, formell gefaßt, bie 
Berföhnung bes Ideals lebendiger, fchöner Totalität mit dem 
Thun der überall theilenden und firirenden Reflexion, wovon wir 
Hegel ausgehen ſahen. Es war factifch ein fortwährendes, über 
aus reges und gefchictes Herüber und Hinüber von dem abftrac- 
ten Begriff zu der concreten Anſchauung, von ver concreten An- 
ſchauung zu dem abftracten Begriff, ein finniges Ineinander⸗ 
fchlingen Afthetifcher und logiſcher Behandlung der Begriffe, wo- 
durch in Logik, Metaphyſik und Naturphilofophie das dialektiſche 
Gewebe zu Stande kam. Hegel nannte dies in ben früheren 
Bartien des Syſtems das Realifirtwerben der Begriffe. Er iven- 
tificirte daffelbe mit dem durch alle Momente des abfoluten 
Geiftes hinpurchgehenden Prozeß des allgemeinen Weltivefens und 
ftellte e8 demnach als das Anderswerden ber Beitimmungen und 
als vie Rückkehr verfelben aus ihrem eigenen Anders oder aus 
ihrem Gegentheil dar. Die Dialektik war ihm überwiegend ein 
ganz objectives an den Beitimmungen, als an Momenten des 
abfoluten Geiftes felbft haftendes Gefchehen, und nur zumeilen 
brachte er eine neue Mannigfaltigleit dadurch in das vielnamige 
und doch wejentlih immer gleiche Verfahren, daß er die nur 
durch unfre Reflexion an der Sache entdeckte Bewegung von ber 
Selbftreflerion derſelben unterfchted. Jenes formelle Wefen nun 
biefer Dialektik, jenes factifche Alterniren und Wieverzufammen- 
bringen von Begriff und Anfchauung bleibt im „Syſtem der Sitt- 
Lichfeit“ ftehen. Allein das Charakteriftifche iſt, daß es nun zuerft 
und nur bier ausprüdlich und principiell als die Seele 
der Methode bezeichnet wird. In den Hintergrund tritt bie 
Beitimmung, daß es fih um das „Realifiren” der Begriffe handle. 
Ganz vergeffen feheint vie wichtigfte Beſtimmung, daß fich da- 
mit der Prozeß des abfoluten Geiſtes vollziehe. Verloren fcheint 
die Objectivität und verloren mit alle dem bie geſchmeidige Le⸗ 
bendigkeit ver Dialektik. Sie ijt auf einmal ganz fuhjectiv, ganz 
nur das Thun des -Philofophen, bebingt freilich durch Die eigne 
Natur der Idee. Es foll „erfannt werben“: dies fteht an ver 
Spike; damit erkannt werde — bied wird vorausgefagt — muß 
fo und fo verfahren werben. Ueberall iſt ausbrüdlich vom 
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„Conſtruiren“, vom „Eintheilen” die Rede. Wir haben, wird 
erinnert, jeßt eine exfte, jeßt eine zweite, eine folgende „Potenz“ 
der Sittlichfeit „geſetzt“ oder „erkannt“. Und mit biefem fub- 
jectiven Anftrih, den die Dialektik erhalten hat, geht ein faft 
mechanifcher Sormalismus, ein ermüdendes und eintöniges „Sub 
fumiren der Anfchauung unter den Begriff und wieder „bes 
Begriffs unter die Anfchauung” Hand in Hand. Alles ift viel 
überfichtlicher, einfacher, fchematifcher — aber Alles zugleich un. 
lebendiger und äußerlicher geworben. Im Rüden dieſes Fors 
malismus arbeiten alle die reichen Mittel, über welche ver He 
gel’fche Geift, gefchult an der Dialektif feiner Logil und Natur⸗ 
philofophie, zu verfügen hat; im Verborgenen begleitet benfelben 
das Bewußtſein, daß der abfolute Geift es ift, der in der Sittlich 
feit fich abfolut realifirt und bie Zotalität feiner Rückkehr zu fich 
jelbft gewinnt: auf ber Oberfläche breitet ſich pie Schel— 
ling’fhe Eonftructionsmanier aus, und vor unferen Augen 
zeigt fich der abjolute Geijt und deſſen Momente unter dem Na- 
men und Charakter ver Schelling’fchen abjoluten Indifferenz ober 
Identität und der Schelling’fchen Potenzen dieſer Identität. 

In diefer Weife nun gefchieht es, daß zuerſt die „Identität 
des Allgemeinen und Beſondern“ als eine unvollfommene Vereini⸗ 
gung oder als ein Verhältniß gejegt wird. ‘Die „abfolute Sitt- 
lichfeit nach vem Verhältniß“ ift die „natürliche Sittlichfeit“. 
Ihre erite Potenz, oder bie natürliche Sittlichkeit als Anfchauung, 
iſt praftifches Gefühl und dieſes wird zum Bedürfniß, das zur 
Arbeit treibt und ſich im Genuß befriedigt. Mit der Arbeit ift 
unmittelbar ihr Product, ift zweitens der Befig und endlich das 
vermittelnde Werkzeug geſetzt. Man fteht leicht: es ift Die ganze 
Weite praftifcher, menjchlicher Beziehungen, welche zur breiten 
Baſis der Sittlichfeit gemacht wird; man fieht ebenfo: in Ariſto⸗ 
teliſcher Weife. wird die Entwicklung der Sittlichfeit Hiftorifch- 
phyſiologiſch dargeſtellt. Dieſe Tendenzen jedoch vollziehen fich 
an dem Xeitfaden des immer wieberfehrenden Schematismus bes 
gegenjeitigen Subfumirens und Adäquatſetzens, des Different- 
und wieder nbifferentfegens von Begriff und Anfchauung. Mlit- 
telit diefes Schematismus wird eingetheilt und das Cingetheilte 
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bon Neuem eingetheilt. So glievert fich die Arbeit in Cultur 
ver Pflanzen, Bezähmung ver Thiere und Bildung des Mienfchen, 
und dieſer preifachen Arbeit entjpricht ein breifacher Beſitz. Doch 
bie Eintheilung wird wunberlicher, der Schematismus ermweift fich 
für das tiefer liegende Beſtreben des Syitematifers unpaffender, 
wenn unter der Kategorie ver „Bildung“ vie Gefchlechterliebe, das 
Berhältnig von Eltern und Kindern und bie Erziehung behan- 
beit wird, wenn das Werkzeug unter ben drei Potenzen: das 
Kind, das eigentliche Werkzeug und bie Rede, vie Rede wieder 
als Gebehrvenfprache, Törperliches Zeichen und tönende Rede er- 
foheinen fol. Es folgt pie zweite Potenz der natürlichen Sitt- 
lichkeit. Die Arbeit wird zur Majchinenarbeit, das Product 
bient nicht mehr blos bem Bebürfniß, ſondern dem UWeberfluß, 
der Beſitz erfcheint unter der Form des Eigenthums und des 
Rechts. Auf diefem Grunde kommt es zu Taufch und Vertrag. 
Das Geld wird als Werthrepräfentant das Vehikel des Han- 
bels. Die abjtracte Anerkennung des Individuums als Berfon 
führt zum Verhältniß der Herrfchaft und Knechtſchaft; dieſes 
wieder bat feine Wahrheit in ber Familie. „In ihr“, Heißt es, 
„iſt die Totalität der Natur und alles Bisherige vereinigt; bie 
ganze bisherige Beſonderheit ift in ihr in's Allgemeine gefett“ 
—: in höherer Form rejumiren ſich in ihr die früheren praf- 
tifch-rechtlichen und fittlichen Beziehungen. 

Alle bisherigen Potenzen aber — jo wird ber Uebergang 
zum zweiten Theile des Shitems, zum „Negativen“ gemacht — 
hatten bie Einzelheit zum Princip und brüdten Beitimmtheiten 
aus; die conftruirten Indifferenzen waren formell, Beſonderheit, 
nur in Beziehung auf niedrigere Befonverbeiten inpifferenzirt. 
Jede biefer DBejonberbeiten baber Tann aufgehoben werben. 
Und zwar zunächſt in negativer Weife, jo daß ber Gegenfag, 
ber jenen Beſtimmtheiten einwohnt, das bisher blos formell Aufs 
gehobene, als reell gejegt und firirt wird. Gegen bie natürliche 
Sittlichleit, oder gegen das Sittlihe in der Form der Noth- 
wendigfeit, ehrt fich bie reine reiheit oder das Verbrechen; mit 
dem Berbrechen aber fteht bie formale Neconjtruction des Sitt- 
lichen, bie rächende Gerechtigkeit, unmittelbar in Verknüpfung, 
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Nur in diefer nämlich verbollftänpigt und verwirklicht fi) Die im 
Gewiffen des Verbrechers auf blos abitracte Weife, blos inner- 
lich und fubjectio vor fich gehenve Umkehrung des Regativem. 
Dies Negative eriftirt num wieberum umter verfchiebenen Poten- 
zen. Die erfte ift die ganz formale, gegen nichts Beftinmıtes, 
fondern gegen die Abjtraction des Gebilveten fich richtenne Ber 
nichtumg, die zwedlofe Zerjtörung, vie in der Wuth culminirende 
Berwüftung. Die zweite, das „Beftehenlaffen ver Beſtimmtheit, 
aber Bernichten der Indifferenz des Anerfennens“, ift Diebitahl und 
Beraubung. Sie ift wefentlich perfönliche Beziehung, Bergewalti- 
gung ober Bezwingung. Auch die mitgefete Umkehrung verfelben 
ijt deshalb Bezwingung, Knechtung, Freiheitöberaubung, während 
tie Umfehrung im negativen Verhältniß ver erften Potenz abo 
lute Vernichtung, „Rückwirkung wie gegen ein reißendes Thier“, 
ober der Top war. Die britte Potenz endlich ift die Indiffſe⸗ 
ren; over Zotalität der beiben früheren Negationen. Sie geht 
deshalb auf die Indifferenz der Bejtimmtheiten, auf das Leben 
oder die ganze Perſönlichkeit, und auch die mitgefegte Umkehrung 
befteht in dem Verluſt der Perjönlichkeit. Die rohfte Form die 
jer totalen Negation ijt ver Mord; ihre zweite Form fällt zu- 
fammen mit ver Umkehrung deſſen, was durch ven Mord gefekt 
ift, e8 ijt die Rache; die Zotalität dieſes ganzen Berhältnifjes 
aber, in welcher die Vernünftigfeit veifelben in das Bewußtſein 
ver Individuen tritt, ift der Zweilampf; im Zweilampf ver 
Bölfer, oder im Kriege, zeigt fich jene Vernünftigfeit am deut⸗ 
tichften als Gleichheit des Rechts auf beiden Seiten, als Schwan- 
fen des Kampfes und Sieges, als vie Vleberläuferei des Mars 
und als die Möglichkeit des Friedens. 

Die Wahrheit viefer negativen Aufhebung der naturbeftimm- 
ten Sittlichfeit Tann aber nur in einem Höheren, in einem ab⸗ 
folut Bofitiven beftehen. In feiner ver früheren Potenzen ift 
„die abfolute Natur in Geiftesgejtalt“ und alfo wahrhaft als 
Sittlichkeit vorhanden. Wahrhaft fittlich ift weder die Familie, 
das höchſte Berhältnig der Naturpotenz, noch, und viel weniger, 
„das Negative”. „Die Sittlichfeit“, heißt e8 bald zu Anfang 
bes dritten Theils des Syſtems, „muß mit völliger Vernichtung 
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ber Befonberheit und der relativen Identität, deren das Natur- 
verhältnig allein fähig ift, abfolute Identität ver Intelligenz 
fein, oder die Natur muß in die Einheit des abfoluten Begriffs 
aufgenommen und in der Form diefer Einheit vorhanven fein“. 
Doch wir kennen bereit® die allgemeine Charakterijtif dieſer 
Sphäre und haben uns dieſelbe nur noch nach ihrer Gliederung 
zu vergegenwärtigen. Die Anjchauung der Idee der abfoluten 
Sittlichkeit, die Form, in der fie von Seiten ihrer Befonverheit 
erjcheint, ift das Volk; denn im Volk ift das Individuum als 
Intelligenz fchlechthin dem Allgemeinen gleich, und fehaut fich 
felbft im Ganzen, das Ganze als iventifch mit feiner geiftigen 
- Einzelheit an. Dieſe Totalität, die Sittlichkeit, zunächſt als 
ruhend betrachtet, ergiebt die Idee der „Staatsverfaſſung“. 
Sie erhebt ſich auf dem Grunde der individuellen Sittlichkeit 
oder der Tugend. Die Tugenden ſind nichts Andres, als die 
Sittlichkeit am Individuellen, ſofern dieſes in der organiſchen 
Totalität eines Volks geſetzt iſt. Die Moral mithin unterfchet- 
vet fi vom Naturrecht nur fo weit, als die Tugenden blos erft 
„Möglichkeiten des Allgemeinen”, der dynamiſche Grund der Sitt- 
lichfeit des Volfes, oder des Staats find. Die Indifferenz aller 
Zugenben, ihre höchite Potenz, ift die Tapferkeit, in welcher 
ebenveshalb „ver ganze Kranz ver Tugenden erfcheint”“. “Die 
relative, fih auf Verhältniffe beziehende individuelle Sittlichkeit, 
die zweite Potenz, ijt die Nechtfchaffenheit. Die niedrigſte Po— 
tenz endlich iſt das Zutrauen oder die natürliche, gleichfam ele- 
mentariſche Sittlichleit. Nicht die Einzelheit des Individuums 
jedoch ift das Erfte und Wahre, fonbern die göttliche Lebendig— 
feit der fittlihen Natur in ihrer organifirten Zotalität. In 
diefer daher müſſen fich die Potenzen der Sittlichfeit als reale 
Geftalten varftellen. So erfcheinen fie als drei Stände: ber 
abfolute Stand oder der Stand ver Tapferkeit, ver Adelsſtand; 
ber bürgerliche Stand, over der Stand der Rechtſchaffenheit; 
der Bauernftand, oder der Stand der rohen Sittlichkeit und bes 
Zutrauens. Diefes in den Ständen ſich organifirende Shitem 
wird aber wahrhaft erft erfannt, wenn es zweitens in feiner 
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zweiter Potenz der abjolute Prozeß bes fittlichen Lebens, over 
„Regierung“ Dieſe wieder theilt fi) unmittelbar in bie 
„abſolute“, und die „allgemeine Regierung“. Es ift völlig 
klar, daß dieſer Unterſchied fih auf den zwifchen dem Staat‘ 
oberhanpt und ven in den Minijterien fich gipfelnden verſchiedenen 
Negierungsbehörben rebucirt, daß unter ber „abfoluten Regie- 
rung” dasjenige zufammenbegriffen ijt, was fich in ber fpäteren 
Hegel'ſchen Rechtsphilofophie auf die „fürftliche Gewalt” und bie 
„geſetzgebende Gewalt“ vertheilte, während die „allgemeine Regie— 
rung“ mit demjenigen zufammenfällt, was jpäter „Regierung 
gewalt“ genannt wurde. Die ganze Sphäre des Stänpifchen 
jedoch, die von dem Publiciften Hegel jo ftark betonte „Mitwir- 
fung des Volks“ verfchwinvet gänzlich in dem Platoniemus feiner 
bermaligen Auffaffung Die einfach verftändliche Kennzeichnung 
ber verfchievenen Gewalten verſteckt ſich gänzlich Hinter dem 
Scellingianismus feiner dermaligen Darftellung. Demnach wird 
bie „abjolute” Regierung als „vie abjolute Ruhe in der unendlichen 
Bewegung” charakterifirt; fie fteht über dem Ganzen, deſſen ab- 
folutes Verhältniß fie als Zräger der Geſetzgebung repräfentirt 
und bewahrt, und fol, aus dem erjten Stande hervorgehend, in 
ben Händen ver Priejter und Alten, nicht gemacht oder gewählt, 
fondern von fchlechthin gättlicher Sanction fein. Die „allgemeine“ 
Regierung andrerfeitö wird charakterifirt als die Regierung, fofern 
fie nicht bios das Ganze als Ganzes darjtellt und überwacht, ſon⸗ 
bern bafjelbe in feiner durchgängig geglieverten Beſtimmtheit Teben- 
big burchwaltet, als „die in die Entfaltung aller Potenzen fich 
erjtredende und dieſe Entfaltung eigentlich erſt feende und hervor⸗ 
bringende Bewegung“. In jevem Acte diefer „allgemeinen“ Ne 
gierung ift die gefeßgebende, bie richterliche und die ausübende 
Thätigfeit zufammen. Es ift eine Abjtraction, dieſe Thätigfeiten 
jondern und fie ald verfchievene Gewalten conftituiren zu wollen. 
Die Momente der allgemeinen Regierung müffen vielmehr, um 
als organifche erfannt zu werben, felbft wieder als Syſteme auf- 
treten. Es ergiebt jich ein Shitem des Bepürfniffes, ein Sy— 
ftem der Gerechtigkeit und ein Shftem der Bildung. In 
Beziehung auf das erfte dieſer Syſteme wird ver Negierung einmal 
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bie Aufgabe zugewiefen, dem unendlichen Schwanken im Werth 
ver Dinge zu wiberfteher, fobann aber, bie Bedürfniſſe bes 
Stuats durch ein Shitem der Abgaben zu befriedigen. Nur 
ganz aphoriftifch werden zum Schluß die beiden anderen Syſteme 
behandelt. Die Thätigkeit der Regierung gliedert fich in dem 
zweiten biefer Syſteme nach ihrer Beziehung auf bie bürgerliche, 
auf bie peinliche Gerechtigkeit und auf ven Krieg, fie erfcheint 
in bem britten al8 Sorge für Erziehung und Wiſſenſchaft, als 
polizeiliche Zucht und als koloniſirende Thätigkeit. 

So bejchaffen war das „Syſtem der Sittlichfeit“. Es war, 
nach feinen legten und eigentlichften Motiven beurtheilt, Hegel’- 
fcher, als die früher entworfenen Theile der Hegel'ſchen Philo- 
fophie. Es war, was die Form und die Manier der Behand⸗ 
lung anbetrifft, viel mehr von Schelling’jchem als von Hegel’fchem 
Gepräge. Das Metall war Hegel’d, der Stempel war Schel- 
ling's. Es vollendet, — ich wiederhole es — den Beweis, daß 
fih ver Erjtere dem Legteren nicht etwa blos anbequemte, ſon⸗ 
bern baß er von der Eigenthümlichkeit deſſelben bis auf einen 
gewiffen Grab beherrfcht und fortgerifjen wurde. Es zeigt aber 
gleichzeitig Harer, als irgend eine andere Arbeit aus biefer Pe- 
riode, daß biefer Einfluß fich wefentlih auf einen Einfluß ver 
Form befchränft. An Schelling ſich anlehnend, vertieft fich He⸗ 
.gel unvermerkt in feine eigenjten Intentionen. Sich in fich ſelbſt 
vertiefend, macht er unter den Fahnen des Identitätsfyſtems 
eine Schule durch, die ihm bald zur Meifterjchaft in ver philo- 
fophifchen Taktik, zur Ausbildung und zum fichern Beſitz einer 
Methode verhelfen follte, mit welcher gerüftet die gewaltigen 
Streitfräfte feiner Gedanken denen des früheren Verbündeten in 
jiegreicher Ueberlegenheit die Spite bieten Fonnten. 


12* 


Reunte Borlefung. 


Die Auseinanderfegung mit der Reflerions- 
pbilofopbie. 


Der von Hegel zulegt entworfene Theil feines Shyitems 
war derjenige, welchen er in allgemeinen Umriffen zuerft vor bie 
Deffentlichfeit brachte. Das „Eritiiche Journal ver Philoſophie“ 
ſchloß mit einem großen Auffage Hegel’s: „Ueber die wifjenfchaft- 
lichen Behanplungsarten des Naturrechts, feine Stelle in ber 
praftiihen Philoſophie und fein BVerhältnig zu den pofitivem 
Rechtswiſſenſchaften“. Diefer Aufſatz ſchloß mit einer flizzirten - 
Darftellung des Naturrechts nach den Principien des abfoluten 
Idealismus, mit einer Probe, wie daſſelbe als „Shftem ver 
Sittlichkeit” in ungetrenntem Zufammenhange mit der bisher fo- - 
genannten Sittenlehre zu behandeln fei. Unmittelbar nach tem 
Entwurf niebergefchrieben, welchen Hegel für fich felbft und zum 
Behuf feiner Borlefungen ausgearbeitet hatte, zeigt dieſer Aufſatz 
die Freiheit, mit welcher ver Philofoph feinen Gegenftand be 
berrfchte, und dient er dazu, ven Sinn feiner Ethif fowie den 
Zufammenhang verfelben mit feiner Metaphufif und Phyſik in 
ein noch helleres Licht zu ftellen. 

In freierer und weniger boctrinärer Form nämlich werten 
bie Grundgedanken des „Syſtems ver Sittlichfeit” wiederholt. 
Eine Gliederung wird angebeutet, welche vor ter früher gewähls 
ten ben Borzug größerer Sachlichfeit und Natürlichkeit Hat. 
Nicht das Verbrechen nämlich wird als zweiter Theil zwifchen 
die Sphäre des Berürfnifjes, der Arbeit und des Beſitzes, ımd 
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bie Sphäre der abfoluten Sittlichkeit eingefchoben; von jener 
vielmehr, die unter dem Namen bes Praktifchen zufammen- 
gefaßt wird, fcheivet fich als die zweite Sphäre die des Rechts, 
über welchen beiden endlich die des Sittlichen als bie abfolute 
ſtehen fol. 

Bor Allem aber, wenn noch irgend ein Zweifel blieb, daß 
bie Ethik für jegt den ganzen Raum der Geiftesphilofophie aus- 
füllte, wenn noch irgend dunkel blieb, ob und wie fich die Ethik 
in den Grundplan des ganzen Shſtems einfüge, fo fchwinvet 
biefer Zweifel und biefe Dunkelheit vor ven beutlichen Weuße- 
rungen des in Rede ftehenden Aufſatzes. Ausdrücklich wird ver 
Staat als der „abjolute lebendige Geiſt“ bezeichnet. Schlechters 
dings erfcheint jedes Hinaus- und Hinübergreifen über ven Staat 
abgejchnitten, wenn es heißt, daß „in der abjoluten Sittlichkeit 
bie abjolute Form der abjoluten Subjtanz aufs Wahrhaftefte 
verbunden fei”. ‘Die Religion bekömmt auch bier Feine andere 
Stellung als in dem Manufeript: fie ift auch hier lediglich das 
Spiegelbild des im Staatsleben feine Sittlichfeit real entfaltenden 
und genießenden Volkes. Nur der Gefchichte gefchieht bier zuerjt 
Erwähnung. Auch fie indeß iſt ausfchlieglich Gefchichte der Sitt- 
lichfeit: an ver Idee des Staates hat fie ihren Stoff, ihr Ziel 
und ihr Geſetz. Die Staatsformen, wie fie nach ven Verſchie⸗ 
benbeiten ver Zeiten und ver Völker auftreten, bilden die Neali- 
tät des „Weltgeiftes“, und ver Weltgeijt in ver Totalität biefer 
feiner Erjcheinung und Bewegung ijt neben dem in ber Natur 
erfcheinenden Geijte bie zweite und Ießte, die abjolute Conſum— 
mation der in ber Logik und Metaphpfif conjtituirten „Idee des 
Geiſtes“. Auf’s Beftimmtefte werben die „phyſiſche Natur” und 
die „fittliche Natur“ als die beiden einzig möglichen Erfcheinungs- 
formen bes Abfoluten bezeichnet. Durch den ganzen Aufjag 
bleibt dieſe Dichotomie und der Parallelismus von Natur und 
Sittlichkeit in Sicht. Auf's Dentlichfte enplich kömmt der durch 
das ganze Syitem bindurchgehende Faden, ber reflexive Prozeß 
bes abjoluten Geijtes und vie baburch gefeßte Dreiglieberung 
des Ganzen zum Vorſchein. Geift und Natur — fo lehrte auch 
Schelling — ftehen nebeneinander, als bie beiden Attribute bes 
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Abfeluten. Vielmehr aber — fo lehrt Hegel, nad ver ihm 
eigenthümlichen Faſſung des Abfoluten als Geift —: ver Gen, 
oder die ſittliche Natur, ift höher als tie phyſiſche Natur. Das 
Abjolute nämlich befteht jeiner Ratur nach (wie fie Hegel in ver 
Logik und Metaphofif ſich jelbjt hatte conjtituwiren laſſen) varim, 
„daß es fich ſelbft anſchaut und zwar als fich jelbjt“; es ii 
„unendliche Erpanfien und unendliches Zurüdnehmen verfelben in 
fih felbft“. Jene Expanſion mm ift die Natur, dieſes Zuräd- 
nehmen ift die abfolute Sittlichfeit. In der Letzteren erft reali- 
firt ſich abſolut vie Idee des abjeluten Geijtes als des „abie 
luten Erkemens“. Erſt in vem Zurüdnehmen ves Univerfums 
in fich felbft ift ver Geiſt „fewohl die auseinandergeivorjene Te— 
talität dieſer Vielheit, über welche er übergreift, als auch re 
abfolute Frealität verjelben, in ter er dies Außereinander ver- 
nichtet, und in fich als ben unvermittelten Cinheitspunft des un- 
enblichen Begriffs reflectirt”. 

So bveutet Hegel im Ganzen und Großen das Berhäftuig 
des dritten zu ben beiven anderen heilen jeines Syſtems an; 
aber er beutet auch, was wir bisher vermihten, direct den 
Punkt des Uebergangs ans der Raturphilojophie zur 
Ethik an. Wir begleiteten ihn in ver erfteren bis au ven An- 
fang des Organiſchen.? Alle Stufen ver Ratur bis zu biejer 
wurben ald das „Werben des Erfenuens“, ald ein immer fert- 
fchreitendes Realifiren des Weſens bes „Aethers“ over ver „Ma- 
terie” dargeftellt. Auch im Organiſchen, jo wird nım gejagt, if 
dieſe Realifirung noch nicht vellenvet. Auch in den höchften or⸗ 
ganiſchen Raturbilvungen kömmt es nicht zu einer vollftänvigen 
Foentität ziviichen dem, was ter Aether feinem Weſen nach ijt, 
und dem, was er werten muß, wenn ter abjelute Geift fich „als 
er“ darin erkennen ſoll. Dieſe Identität, oder „tie Bermäh- 
kung der einfachen Eubftanz mit ver Form ver abjeluten Us- 
enblichfeit” ijt erjt erreicht in ter „Intelligenz“. Nur im ver 
Jutelligenz nämlich it tie Individnaliſfirung bis zur abjeluten 
Regativität, Gegeutheil jeiner jelbft zu jein, getrieben. Nur im 
der Intelligenz; daher liegt die Möglichkeit, indem jie abjolnte 
Einzelpeit if, abjelute Allgemeinheit zu fein. Dieje Möglichkeit 
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aber — das Charakteriftifche des abfoluten Erkennens — reali« 
firt fih in ber Sittlichfeit. Die Sittlichfett mithin ift die Reali- 
tät ober bie Wahrheit der Intelligenz, die Wahrheit eben- 
bamit der Natır und bie abfolut-abfolute Verwirklichung ver 
Idee des abfoluten Geiftes. 

Dient aber fomit der Auffag über die Behanplungsarten 
bed Naturrechtd als eine Ergänzung und Erläuterung zu dem 
banpfchriftlichen Entwurf des „Syſtems der Sittlichfeit“, fo hat 
er auch noch eine andere Seite. Die pofitiven Ausführungen, 
welche er giebt, find nur vie Kehrfeite feiner polemifchen Aus- 
einanberfegungen. Die verjchievenen „Behandlungsarten des Nas 
turrecht8“, von denen er den Titel hat, find die empirifche und 
bie rationaliftifche oder Kant-Fichtefche, und zu dieſen beiben 
ftellt er fich mit derjenigen, bie er probeweife burchführt, mit 
ber fpeculativ-philofophifchen, in eine übergreifende Mitte. Der 
Auffat erfcheint won dieſer Seite als Glied einer ganzen Kette 
fritifhepolemifher Entwidelungen. Das Erfte, womit 
Hegel feinen Eintritt in die literarifche und wifjenfchaftliche Re— 
publif bezeichnete, war ver directe Anfchluß an Schelling. Ein 
zweiter Schritt jedoch mußte gleichzeitig gethan werben. Er 
mußte fih auseinanderfegen mit dem vorfcelling’- 
hen fowie mit dem gleichzeitigen Philofophiren der 
Zeitgenoffen. Beides gefchah unmittelbar zufammen in ber 
„Differenz des Fichtefchen und Schelling’fchen Syſtems“. Es 
geſchah ähnlich in dem fo eben befprochenen Aufſatze. Es geſchah 
mit noch entfchievenerem Webergewichte des Fritifchen Elements in 
einer früheren Abhandlung des Journals unter der Ueberfchrift: 
„Slauben und Wiffen, oder die Neflerionsphilofophie der Sub- 
jectivität“. Es gefchah endlich in einer Reihe anderer Sritifen.? 
Bon der Kritik führte ja die neue Zeitfchrift ihren Namen; das 
fritifche Journal ift ver Schauplag, auf welchem wir unferen 
Philoſophen allfeitig und mit ver größten Schärfe, Sicherheit und 
Beitimmtheit fich gegen die ganze Gedankenbewegung feit Kant 
in ein freies und klares Verhältniß fegen fehen. Dieſes DVer- 
hältnig und ben Prozeß viefer Auseinanderfegung gilt e8 kennen 
zu Iernen. Wir faffen zu diefem Behufe die betreffenden Auf- 
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füge zufammen, und fragen zunächſt nach dem principiellen 
Standpunft und ver allgemeinen Formel bes Fritifchen 
Verfahrens. 

Hegel ſelbſt erklärt ſich darüber beſtimmt und ausdrücklich. 
Es iſt die Einleitung zum Journal, woſelbſt er auseinanderſetzt, 
worin nach feiner und ſeines Mitherausgebers Anſicht das We- 
ſen ver philofophifchen Kritif bejtehe. „Wie die Idee jchöner 
Kunſt“, heißt es, „durch die Kunftkritif nicht erſt gefchaffen over 
gefunden, fondern fchlechthin vorausgefegt wird, ebenjo ijt in ber 
pbilofopbifchen Kritif die Idee der Philojophie felbjt die Bepin- 
gung und Borausfegung, ohne welche jene in alle Ewigfeit nur 
Subjectivitäten gegen Subjectivitäten, niemals das Abjolute gegen 
das Bedingte zu fegen hätte“. Der Standpunkt jomit dieſer 
Kritif ift die zwiefache Meberzeugung, einmal, daß die Philojophie 
nur Eine iſt, fowie vie Vernunft nur Eine ift, und ſodann, daß 
dieſe Eine Philojophie diejenige ift, welche vom Anfang an im 
Abſoluten und in ver Erfenntnig tiefes Abjoluten fejtjteht, — 
die Philofophie, wie fie fich zulett in dem Schelling’jchen Iden⸗ 
titätsſyſtem ihren Ausprud gegeben hat. Nur für diejenigen da- 
ber, entwidelt Hegel weiter, könne diefe Kritif einen Sinn haben, 
in welchen vie Idee ver Einen ımd jelben Philojophie vorhanden 
fei. &8 handle fi) zunächſt um eine einfache Abfcheivung ver 
Philofophie von der Unphilofophie. Da aber, wo die Idee der 
Philofophie wirklich vorhanden fei, da fei es das Geſchäft ver 
Kritif, vie Art und den Grad, in welchem fie frei und Har ber- 
portrete, fowie den Umfang, in welchem fie fich zu einem wiſſen⸗ 
Ihaftlihen Syſtem der Philojophie herausgearbeitet habe, deutlich 
zu maden. Nur in biefer Haltung allein höre vie Kritik auf, 
Polemik und Parteifache zu fein, indem jie nunmehr das Geg- 
nerijche nicht etwa für eine Partei, ſondern jchlechthin für gar 
nichts erfläre. 

Eine hautaine Stellung, fürwahr, die fich ſolchergeſtalt die 
verbünbete Schelling-Hegel’fche Philojophie am Anfang des Jahr⸗ 
hunderts ihren Borgängerinnen und Schweitern gegenüber gab! 
Die franzöfiihe Republik, prahlte Napoleon, bevürfe ver Aner- 
fennung fo wenig wie vie Sonne. Auch die wahre Philojophie, 
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beißt e8 bier ganz Ähnlich, verfchafft fich Anerkennung baburch, 
baß fie da ift, daß fie aufgeftellt wird. Sowie Friedrich Schle- 
gel die Praxis des genialen Ich der Geſammtheit der objectiven 
fittlihen Verhältniſſe gegenüberzuftellen den Einfall hatte, fo 
glaubt fich hier die geniale Anfchauung des Univerfums als 
eines Kunſtwerks oder einer fchönen und lebendigen Zotalität 
ohne Weiteres berechtigt, allen fonft möglichen Weltanfichten 
gegenüberzutreten. Was dort ein blos gemachtes Pathos ver 
Baradorie war, das iſt hier zu einem feheinbar wifjenfchaft- 
lichen, es ift jebenfall® zu einem gebiegneren und zuverficht- 
licheren Pathos geworben. Auch auf Hegel ift mit dem Eintritt 
in den vomantifchen Kreis ein gutes Theil von jenem fouveränen 
Bewuptfein übergegangen, welches ſich an dem Ergriffen- und 
Conſtruirthaben des „Abfoluten“ jtärkt. Es ift fein eigenes, ihn 
ganz und feit lange erfüllendes Ideal, feine eigenſte Weberzeugt- 
heit und fein eigenjtes, Fategorifches Wefen, was durch die Be— 
rührung mit Schelling zugleich die Farbe des Genialitätshewußts 
feins empfängt. In diefer romantifchen Laune begiebt er fich 
nun in ven Kampf. Mit dem begeiftrungstrunfenen Webermuth, 
in welchem fich die Romantiker befanden, verbindet fich bei ihm 
die ganze Gravität, der ganze Ernſt und die Objectivität feiner in— 
dividuellen Sinnesweife. Eine eigenthümliche Mifchung von Scherz 
und Ernit, von Keckheit und Schwerfälligfeit, von Genialität und 
ſolider Wilfenfchaftlichfeit charakterifirt feine Kritiken. Ein Unter- 
ſchied freilich macht fich innerhalb derfelben bemerklih. Mit dem 
ſchonungsloſeſten Humor, mit jenem Cynismus, der nach dem Vor⸗ 
gange ber Zenien durch das Athenäum und durch Fichte's Schrift 
gegen Nicolai zum Modeton geworben, tritt er bie Reinhold und 
Barbili, die Krug, die Weiß und Rüdert unter die Füße. Nichts 
ergöglicher, al8 wenn fich der abjolute Idealismus mit bemjeni- 
gen befaßt, was er gleich in der Einleitung als Nichtphilofophie 
und als fyitematifirte Plattheit bezeichnet hat. Syn die feierliche 
Würde, mit der fih „das Abſolute“ präfentirt, fpielt alsdann 
die hochmüthige und vornehme Verachtung gegen das Popularis 
firen, gegen die Bejtrebungen der Aufklärung, gegen vie „Ge— 
meinheit des Verſtandes“ und gegen den „jogenannten gefunben 
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Menjchenverftand“. Der Nefpect, welcher doch einem Kant und 
Fichte, den bisherigen Großmächten der Philofophie, nicht ganz 
verfagt werben Tann, wird gegenüber den Heinen Potentaten mit 
ausgefuchten Hohn vertaufht. So, wenn an ven Werfen bes 
Herrn Krug dargeftellt wird, „wie der gemeine Menfchenverjtand 
bie Philofopie nehme“, oder wenn an NRüdert und Weiß‘ Dieje- 
nige Philofophie charakterifirt wird, „zu ver e8 Feines Denkens 
und Wiſſens bedürfe“. Und doch: dieſer Unterfchien ift mefent- 
(ih nur ein Unterjchied des Tones und der Manier. Die Wahr- 
heit ift, daß in ber Sache die Auseinanderfegung mit Sant, 
Vichte und Jacobi ganz ebenfo Tategorifh tft und von dem— 
jelben Gefühl abfoluter Superiorität ihren Ausgang nimmt. 
Denn die Auseinanderfegung mit Kant zunächſt —, in 
nicht8 Anderem befteht fie, ihrem formalen Princip nach, als in 
bem Nachweis, daß das allein wahre Princip der Speculation, 
die Identität nämlich des Subjects und Objects, bei Kant wohl 
hin und wieder zum Vorſchein komme, aber eben jo oft wieder 
verſchwinde, ja bewußt und gefliffentlich zerftört werde. Unfer Kri⸗ 
tifer erfennt diefe Identität am Entfchievenften in dem von Kant 
entwidelten Begriff der transfcendentaleu Einbildungsfraft wieder. 
In dem Kant’fchen Begriff des Verftandes und in der ‘Des 
buction der Kategorien findet er die „fpeculative Idee“ bereits 
bepotenzirt, und er fieht fie enblich in ver Charakteriftil ımb 
Grenzbeftimmung der Vernunft ganz und gar zu einer blos for« 
malen Identität herabfinfen. Wiederum findet er bie wahre 
Idee der Vernunft, den Gedanken ver abfoluten Identität, in 
dem Begriffe, welchen Kant von dem Schönen und von dem 
Drganifchen aufſtellt. Da vollends, wo Kant von der proble- 
matifchen Borftellung eines „anfchauenden Verſtandes“ fpricht, 
jteht derfelbe, nach dem Urtheile Hegel’s, ganz auf dem Stand⸗ 
punfte des Abfoluten, auf welchem ja gleichfalls das Ideelle 
und Reelle fich völlig indifferenzirt haben fol. Aber leider! 
dieſe Vorftellung ijt für Kant eine blos problematifche: er vers 
wirft, er verachtet fie, nachdem er fie nur kaum ergriffen hat, 
und demgemäß wird vor dem* Tribunal des abfoluten Idealis⸗ 
mus der Spruch gefällt: die Philofophie Kant's habe allerbings 
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eine wahrhaft fpeculative Seite, bie „Idee“ fei auf das Be 
ftimmtefte in ihr gebacht und ausgefprochen, aber nur um befto 
härter ſei es, „das DVernünftige nicht etwa nur wieder verwirrt, 
fondern mit vollem Bewußtſein die höchſte Idee verderbt, und 
die Neflerion und endliches Erkennen über fie erhoben werben zu 
ſehen“. 

So iſt Kant abgeurtheilt, und Fichte tritt vor. Genau 
daſſelbe, unendlich einfache Verfahren! Der Unterſchied iſt nur 
der, daß bei jenem das „wahre Princip der Speculation“ an 
ben verſchiedenſten Punkten in ven drei Kritifen auftaucht, wäh. 
rend es bei viefem zwar gelegentlich auch in feinen Bemerkungen 
über die Natur des Wefthetifchen, fonft aber, und hauptjächlich 
nur an der Spike der Wiffenfchaftslehre zum Vorſchein kömmt. 
Die Fichte’fche Philofophie, fo fett Hegel in der „Differenz“ 
und in dem Auffag über Glauben und Wiffen mit großer Klar- 
beit und Bündigkeit auseinander, hat zwei wohl zu: unter- 
ſcheidende Seiten: die eine, nach welcher fie den Begriff ver 
Vernunft und der Speculation rein aufgeftellt, alfo Bhilofophie 
möglich gemacht hat; die andere, nach welcher jener Begriff wie- 
der verfäljcht, verendlicht umd vereinfeitigt iſt. Fichte geht aus 
von dem Acte des Selbitbewußtfeins, von dem Acte, in welchem 
das Ich in fich felbjt zurückkehrendes Subject- Object ift. Da 
it, vuft Hegel, die Idee der abfoluten Identität! Nun aber 
it das Weitere bei Fichte der Nachweis, daß im concreten Er- 
fennen, wie im concreten Handeln, dieſe Identität nicht vorhan⸗ 
den ift, daß wir, um es anders zu fagen, in ber Wiffenfchaft 
. und in der Praxis uns feinesweges in dem reinen Gelingen und 
in der Seligfeit des Fünftlerifchen Schaffens oder des äfthetifchen 
Genießens befinden. Gerade dieſe Hineindichtung des Ajthetifchen 
Gelingens in bie Weltbetrachtung ift aber die Seele der Schel- 
ling⸗Hegel'ſchen Anſchauungsweiſe. Bon hier aus alfo abermals 
die kurzangebundne, Fategorifche Kritif und Verurtheilung Fichte's 
— eine Kritil, welche ebenfogut für eine bloße Befchreibung gel- 
ten könnte, wenn nicht das unbebingtseinzige Recht ver abjoluten 
Identität der fire Punkt wäre, von dem ausgegangen wird. Im 
Princip, heißt e8 alfo, in feinem Ich-Ich, hat Fichte mit Kühn- 
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beit das „Wahre“ ausgefprochen,; allein weiterhin verfällt Dies 
Princip der Reflexion; die abfolute Identität fteht zwar princis 
piell an der Spite, allein fie wird vom Syſtem nicht fejtgehal- 
ten. Das Weſen des Ich und fein Segen fallen nicht zufammen. 
Die abfolute Identität bleibt nur die Regel, deren unenbliche 
Erfüllung poftulirt, aber im Syſtem nicht conftruirt wird. Die 
höchite Syntheſe, die das Syſtem aufzeigt, ift eine bloße Velleität 
der abfoluten Identität, ein bloßes Streben und Sollen. Das 
richtige Princip Ich —Ich, verwandelt fich im Verlauf des Sh- 
items in das Princip: Ich ſoll gleich Ich fein. Die transfcens 
dentale Anſchauung conftituirt fich nicht zur abjoluten Selbſt⸗ 
anſchauung, ſondern e8 wird fejtgehalten an ihrer Subjectivität; 
baber ift zwar wohl das Subjective Subject-Object, aber nicht 
das Object, nicht das ganze Univerfum. Dan muß, wird an 
einer anderen Stelle entwidelt, das Fichte'fche Shitem auf ven 
Kopf ftellen. Fichte geht vom reinen Wiffen aus, und daran 
gemefjen erfcheint ihm das Univerfum nicht als Identität des 
Ideellen und Reellen, fondern als Prozeß, als Werden viefer 
Identität im Progreß der unenvlichen Zeit. Die Wahrheit, jo 
becretirt und proclamirt der abjolute Idealismus, ift das Um- 
gefehrte. Man muß die Idee ber Zotalität als das Abfolute 
aufitellen, und an ihr gemefjen wird alsdann das reine Wiſſen 
Fichte’ 8 fih als ein Unvollftändiges und relativ Unmwahres 
zeigen. 

Nicht anders fofort ift es mit der Beurtheilung Jaco— 
bi’8. Das Intereſſe feiner Schriften, wird uns gefagt, beruht 
auf der Muſik des Anflingens und Wiverflingens fpeculativer 
Ideen. Aber die Ideen brechen fich auch bei Jacobi wie bei 
Kant und Fichte in dem Medium des Abfolutfeins der Reflexion. 
Auch er erfennt wiederholt eine Subject-Objectivität an, allein 
fie behält ihm die Form eines Sinnes oder eines Dinges, fie 
wird nicht als freie Vernunftivee, fondern immer nur als etwas 
jubjectiv-©eiftreiches ausgefprochen. Das Verhältnig daher, in 
welches Jacobi fich zum Abfoluten jtellt, ift das einer abfoluten 
Enplichfeit zum wahrhaft Abfoluten, it das Verhältniß des 
Glaubens. Seine Philofophie ift Glaubensphilofophie, in welcher 
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bie fpeculative Idee zwar auftritt, aber nur in fubjectiver Form 
md als etwas Particulares, das ebenfowenig in bie Allgemein- 
heit aufgenommen als etwas für’ Denken werben barf. Nur 
eine Mopiftcation aber biefer Denfweife ift das Herper’fche 
Philofophiren: nur eine höhere Potenzirung derſelben ift in ven 
Schleiermacher'ſchen „Reden über bie Religion“ vor fich ges 
gangen. 

Ich fürze, wie billig, die Verleſung dieſer Hegel’fchen Ur- 
theilsfprüche ab; denn die Monotonie dieſes Prozefverfahrens 
ift ebenfo leicht zu begreifen, wie fie ermübend iſt. Hier bleibt 
nur Eine, nicht länger abzumwehrende Frage. Wir kennen das 
Geſetz, nach welchem geurtheilt wird: wir fragen mit gutem 
Recht nach der Begründung viefes Geſetzes. Denn Schelling 
zwar überhob fich jedes Beweiſes für die Berechtigung bes Iden⸗ 
titätsftandpunfts. Er hatte im „Syſtem des transfcenventalen 
Idealismus“ nachgeiwiefen, daß durch die probuctive Einbilvungs« 
kraft und im Kunſtwerk die Identität des Subjectiven und Obs 
jectiven objectiv werde. Er übertrug dies ohne Weiteres in der 
„Darftellung feines Syſtems“ auf das ganze Univerfum. Gerade 
für die Berechtigung dieſer Univerfalifirung der Kunſtanſchauung 
blieb er den Beweis fchuldig, und ein unausgefüllter Hiatus 
trennte den Schluß jenes von dem Anfang dieſes Werkes. Wo 
fonft, wenn nicht in dem fritifchen Journal, mußte dieſe Lücke 
ausgefüllt werden? ft nicht auf alle Fälle Hegel, nachdem 
er bie Schelling’fchen Formeln zu ben feinigen gemacht hat, zu 

einer nachträglichen Beweisführung verbunden? ft er es nicht 
"da gewiß, wo er bie fpeculative Idee der abjoluten Identität 
als feiten Maaßſtab an alles andere Philofophiren anlegt, — 
ift er es nicht doppelt im Angefiht von PBhilofophien, welche in 
der kritiſch befeftigten Sicherheit des Erfennens und in ber ©e- 
wißheit der Wahrheit ihr Wefen zu haben behaupten? 

Seltfam, aber notorifch und unbejtreitbar —: Hegel's Mei— 
nung zur Zeit ber Abfaſſung diefer Auffäge iſt nicht fo. Nicht 
nur, baß er einen ausbrüdlichen Beweis für ven fogenannten wahr- 
haft fpeculativen Standpunkt weder giebt noch zu geben verfucht, 
fo lehnt er einen folchen vielmehr mit dürren Worten ab. Schroff 
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ftellt er fih in viefer Beziehimg Reinhold gegenüber, ber aller- 
dings das Fritiiche Philofophiren Kant's zu einem blos vorläu- 
figen Philofophiren verdünnt und verflacht hatte, und der nun im 
biejer „Ergründungs- und Begründungstendenz“, wie Hegel fagte, 
über allem Weil und Inwiefern und Dann und Inſofern, weder 
aus fich heraus⸗ noch in vie Philofophie hineinfam. In einem 
- Briefe von „Zettel an Squenz“ im kritiſchen Journal, d. h. von 
Reinhold an Barbili hatte ebendeshalb ver Erftere fich beflagen 
müfjen, daß der Dr. Hegel ihm das problematifche Philofophiren 
übel verfalzen habe, wie denn überhaupt verfelbe „ein gar kate⸗ 
gorijcher Menſch fei, ver tie vielen Umftände mit ver Philofophie 
nicht leiden Tönne und nur fo geradezu auch ohne das Appetit 
habe“. Schelling natürlich war es, der viefe Worte dem gehohn- 
nedien Reinhold in den Mund gab. Und wohl hatte er Recht. 
Mit vem: „auch ohne das Appetit haben“ war es fo, wie er 
fagte. Es war offenbar das entgegengefette Erirem zu ber 
Reinholv’fchen „Ergründungs- und Begrünbungstenbenz“, wenn 
Hegel derſelben gegenüber behauptete, um zur Philofophie zu ges 
langen, fei es nothwendig, fi „A corps perdu hineinzuftürzen“; 
denn die Bernumft werde allein dadurch zur philoſophiſchen Spe⸗ 
eulation, „daß fie fich zu fich jelbit erhebt, und allein ſich jelbit 
und dem Abſoluten, das zugleich ihr Gegenjtanp wird, fich an- 
vertraut“. In demfelben Sinne nannte er das Abjolute gerade- 
zu die Borausjegung ver Philcjophie, welches nur gejucht werben 
könne, weil es ſchon vorhanden fei, welches die Vernunft einfach 
dadurch probucire, daß fie das Bewußtſein von dem Richt-Abjo- 
luten, von allen Bejchränfungen und Euplichkeiten, frei mache. 
Ya, die Forderung, das Abjolute zu beweijen, wies er gerabezu 
als eine Impertinenz und Bornirtheit des „gemeinen Verſtandes“ 
zurüd, welcher die Forderungen, vie in Beziehung auf das Endliche 
gelten, fäljchlih auf das Abjolute auspehne. „Das wahre Er- 
kennen“, jagt er ein andermal, „hat feine Ruhe und feinen Grund 
in jich felbft”; es „fängt vom Abfoluten an, das weber ein Theil, 
noch unvolljtändig, noch allein für Empirie Gewißheit und Wahr⸗ 
beit, noch durch Abjtraction, fondern durch wahrhafte intellectuelle 
Auſchauung ift.“ 
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Diefe Aeußerungen find nicht mißzuverftehen. Kür fich 
ſelbſt Hatte Hegel in feiner Logik und Metaphyfil einen Weg ge- 
ebnet, der jtufenweife vom Enplichen zum Unendlichen und zu ber 
Idee des Abfoluten führte. Diefer Weg hätte vielleicht in bie 
bejtimmte Form eines Beweifes umgebildet werben können. In 
feinen Vorlefungen ertheilte er demnächſt wirklich, wenn auch nur 
anveutungsweife, ver Logik diefe Betimmung.* Allein wie er jegt 
und Öffentlich die Sache darſtellt, fo führt, jo foll und darf feine 
Leiter zum Abſoluten hinaufführen. Mit vem Poftulat vielmehr 
ber „wahren intellectuellen Anſchauung“, jener Anſchauung, bie 
das AU als Identität des Ideellen und Reellen auffängt, jener 
Anſchauung, welche Kant in dem intellectus archetypus ſich 
einen Augenblid, als etwas problematifch Gedenkbares vorgeftellt 
hatte, — mit dieſem Poftulate wird unmittelbar der Anfang 
gemacht, gerade jo, wie Schelling vie „Darftellung des Syſtems“ 
mit ber fimplen „Erklärung“ begonnen hatte, dies fei das Ab- 
folute, und eine andere Philofophie als vom Stanbpunfte des Ab— 
foluten gebe e8 nicht. Eine allgemeine Anweifung, ein Winf, 
es ift wahr, wird an einzelnen Stellen gegeben, wie man es 
machen müffe, um fich zu jener wahrhaft intellectuellen Anfchauung 
und folglich zum Abfoluten aufzufchwingen. Es ift genau die— 
felbe Procedur, welche in ver That Schelling vorgenommen und 
dann auch befchrieben hatte. In ver Kant- Fichtefchen Philoſo— 
phie nämlich ftehe man auf vem Boden des Bewußtſeins nder der 
Subjectivität. Um num von diefem Fichte'ſchen Standpunkte hin- 
wegzulommen, um die transfcendentale Anfchauung rein zu fafjen, 
müſſe die philofophifche Reflexion noch von dieſem Subjectiven ab- 
ftrahiren, damit fie.ihr „al® Grundlage ver Bhilofophie weder fub- 
jectiv noch objectiv, weder Selbftbewußtfein, ver Materie entgegen- 
gefegt, noch Materie, entgegengefegt dem Selbjtbewußtfein, ſondern 
abfolute, weder fubjective noch objective Identität, reine transfcen- 
dentale Anſchauung fei. Solche Anweifung aljo, eine an ſich 
fehr verftänpliche Anweiſung, wird uns ertheilt und in verjchie- 
denen Wenpungen wiederholt. Allein eine Anmeifung iſt Fein 
Beweis, und, was mehr ift, ihr realer Sinn liegt zu deutlich 
auf der Hand, als daß wir nicht gleichzeitig begriffen, wie hier 
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nur deshalb nicht bewieſen wird, weil das zu Beweiſende in der 
That unbeweisbar ift. 

Nichts wird von Fichte für den Anfang der Philofophie ge= 
fordert, was nicht unmittelbar mit dem Wefen des Denkens ge= 
geben wäre. Wenn er fordert, daß wir uns auf den Stand» 
punkt des reinen Selbftberußtfeins ftellen follen, fo hat er em 
gutes Recht dazu. Der Grund dieſer Forderung ift der, daß 
das Ich als der unwegdenkbare Hintergrumd und Träger alles 
anderen Denkens fich jelbft das abſolut Gewiſſeſte, das eo ipso 
Bewiefenfte if. Der Sinn dieſer Forderung ift der, daß alles 
andere Wiffen an biefen urfprünglichiten Punkt der Gewißheit 
bingeleitet werben, daß bas feiner felbft gewiſſe Ich ſchlechthin 
bei Allem dabei fein fol. Bon Schelling und Hegel dahingegen 
wird für den Anfang der Philofophie ein Thun geforvert, welches 
. über die Natur des Denkens hinaus auf ganz andere Gebiete der 
geiftigen Zhätigfeit binführt. Geforvert wird, daß wir gerade 
jenes Selbjtbewußtfein als ſolches vernichten und zwar reflectirend 
vernichten follen. Gefordert wird, daß wir gerabe davon abftra- 
biren jollen, daß das Ich der Mittelpunkt alles Wiffens und Er- 
fennens iſt. Gefordert wird, daß gerade das Unwegdenkbare 
weggebacht, daß denkend unfer bewußtes Dabeifein bei allem 
Denken aufgehoben werbe. Ein Verhalten, wie das, welches hier 
für die Philofophie umd folglich durch Vermittlung eines Dent- 
actes gefordert wird, findet außerhalb der Philofophie, und folg- 
lich ohne Vermittlung ver Reflexion, in der That in verſchiedener 
Weife ftatt. Alle Anfchauung und alle Braris, alle Realität 
mit Einem Worte, ift durch das Zurüdtreten ver Abftraction 
unfres felbftbewußten Dabeiſeins gefett. Die Natur des Kunſt⸗ 
werfs bejteht ganz und gar darin, daß es eine Geifteshaltung 
jowohl provocirt wie rechtfertigt, in welcher Bewußtfein und Be- 
wußtlofigkeit fich gleichfam mneutralifiren. In den Gluthen reli- 
giöfer Andacht endlich verfchmilzt wirklich ununterſcheidbar das 
enbliche Bewußtfein mit dem Gefühl des Unenplichen in Eins, 
Die Forderung mithin, welche von Schelling und Hegel an ben 
Philoſophirenden geftellt wird, führt uns Direct zu ven realen 
Motiven ihrer Philofophie zurüd. Dies Motiv war für 
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Scelling einfach das äfthetifche. Die Philoſophie foll nach ihm 
mit einer geljtigen Haltung beginnen, die nur ber Kunſt gegen- 
über die natürliche iſt. Complicirter, reicher und tiefer waren 
die Motive des Hegel'ſchen Philofophirens. Es entſprang als 
die legte Blüthe feiner Vertiefung nicht blos in das Kunſtwerk, 
fonvern in die Kunftwelt der Griechen. Es diente ihm als Eur- 
rogat für das, mas er in der Wirflichfeit und Gegenwart ver- 
mißte. Es barg im fih den ganzen Drang feiner Seele nad 
praftifher Wirkſamkeit, nach anfchaubarer Realität, nach Leben 
im weitejten Sinne des Worts. Es war hervorgewachlen, end» 
ih, aus feinem eindringenden Verſtändniß der Religion, und 
follte mithin in der Form der Reflexion auch die Macht und 
das Glück religisfer Empfindung in feinem Schooße bewahren. 
Wir haben früher die allmälige Genefis feiner Philofophie aus 
dem Zufammenftrömen aller diefer Motive beobachtet, und ich 
habe ſchon damals nicht verfäumt, auf den dabei begangenen 
Sprung aufmerffam zu machen.® Sie eben find es, bie ihn jett 
fordern laffen, daß die Philofophie mit einer geiftigen Haltung 
beginne, analog ber äfthetifchen und analog ber rveligiöfen, anas 
log der Stimmung, mit welcher wir dem Leben und der Realis 
tät gegenübertreten, und welche am Flarjten uns aus dem Thun 
und den Werfen der Alten entgegenftrahlt. Obgleich in dieſer 
Weife von vollerem Gehalte als die Schelling’fche Forberung, fo 
jtimmt fie doch wefentlih mit dieſer überein und verliert übers 
bies in der gegenwärtigen Formulirung faft alle Unterſcheidbar—⸗ 
feit von dieſer. In der Natur ver einen aber wie in ver ber 
andern liegt es, daß fie unbeweisbar ift. Die „intellectuelle An- 
ſchauung“ im Munde Schelling’s ift ein Sprung von dem, was 
bie Kunft leiftet, zu dein, was die Philofophie leijten fol. Die 
intellectuelle Anſchauung im Munde Hegel's ift ein Eprung von 
dem Boden der Kunft und der Religion, der Realität und bes 
Lebens auf den Boden des reflectirenden Denkens. Hier wie . 
port haben wir e8 mit einer unbewußten Berwirrung und 
Bermifhung auseinanderliegender Standpunfte zu 
thun. Diefe Confuſion kann aufgeklärt und verftanden: fie Tann 
von ihren Urhebern unmöglich als berechtigt erwiefen werben. 
Haym, Hegel u. f. Zeit. 18 
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Einen zwiefachen Pſeudobeweis nichts deſto weniger läßt dieſer 
Standpunkt der intellectuellen Anfchauung zu. Bewieſen werben 
kann derfelbe, einmal, wenn Beweis zu nennen ijt, was auf bem 
eigenen Grund und Boden jener Confufion vor fich geht, — bes 
wiefen werben kann er zweitens, fofern ber Nachweis des Nechts 
jener realen Motive mit dem Nachweis des Rechts und der Wahr- 
beit eine8 von dieſen Motiven getragenen und burchwachfenen 
Denkens veriwechjelt wird. 

Den erſten diefer Beweiſe fordert und verfpricht Hegel 
ausprüdlih. Den zweiten führt er fchon jetzt aufs Vollftän- 
bigfte und Glücklichſte. | 

Er verfpricht den erften dieſer Beweife. Einen Beweis 
nämlich ijt er gefonnen zu geben, den wir für vollauf genügend 
erkennen würden, wenn ihn etwa ein Dichter zur Bewährung fei- 
nes bichterifchen Genius führte. Er liefere und ein gelungenes 
poetifches Werk, und wir huldigen feiner fchöpferifchen Kraft. 
Genau auf dieſe Beweisführung vertröftet auch Hegel vie Lefer 
ber „Differenz“ und bes Fritifchen Journals für die Berechtigung 
der „wahrhaften intellectuellen Anſchauung“. Es wird mir gelingen, 
verfichert er, von dieſer Anſchauung aus das Univerfum als har- 
monifch zufammenftimmendes Syſtem barzujtellen. Die Phile- 
fophie als Ganzes begründet fih und ihren Ausgangspunkt in 
und dur fich felbft. „Die Wifjenfchaft” — Hegel’8 eigene 
Worte bedürfen in diefem Punkte feiner Paraphraſe — „pie 
Wiſſenſchaft behauptet, fich in fich dadurch zu begründen, daß fie 
jeden ihrer Theile abfolut fegt, und hierdurch in dem Anfang 
und in jebem einzelnen Punkt eine Identität und ein Wiffen 
eonftituirt. Als objective Totalität begründet das Wiſſen fich 
zugleich immer mehr, je mehr es fich bildet, und feine heile 
find nur gleichzeitig mit dieſem Ganzen ver Erfenntniffe be- 
gründet. Mittelpunkt und Kreis find fo auf einander bezogen, 
baß ber erſte Anfang des Kreifes fchon eine Beziehung auf den 
Mittelpunkt iſt, und diefer ift nicht ein vollftändiger Mittelpunkt, 
wenn nicht alle feine Beziehungen, d. h. der ganze Kreis, voll- 
enbet find.” „In der Selbjtproduction der Vernunft” — wie es 
anderwärts heißt — „geftaltet ſich das Abfolute in eine nbjec- 
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tive Zotalität, die ein in fich felbft getragenes und vollenvetes 
Ganze ift, keinen Grund anßer fich hat, ſondern durch fich 
felbjt in ihrem Anfang, Deittel und Ende begründet ift. Cin 
folches Ganzes erjcheint ald Syſtem, als eine Organifation von 
Sägen und Anfchauungen“. Und das Shitem alfo, pas Gelin- 
gen des fünftlerifch-wiffenfchaftliden Ganzen foll be- 
weifen, daß ver Fünftlerifch- wifjenfchaftliche Ausgangspunft, bie 
intellectuelle Anjchauung, das Wahre ift. 

Wie gefagt jedoch: dieſen Beweis verfpricht Hegel nur. 
Nur fragmentarifch und probeweife zeigte er vor dem großen 
Bublicum für jegt am Naturrecht, welche Umwandlung die Wiffen- 
Schaften im Elemente der intellectuellen Anſchauung erfahren 
würden. Deſto vollftändiger ließ er fchon jetzt in feinen nega- 
tiven und polemifchen Ausführungen die Welt fehen, was es mit 
biefem Syſtem für eine Bewandtniß habe. Für jet noch nicht 
durch die öffentliche Bekanntmachung dieſes Syſtems felbft, wohl 
aber in ver Form der Kritik, die er gegen die Gedanken der Mit- 
shilofophivenden richtete, brachte er alle jene realen Grundlagen 
feines eignen Philofophirens aufs Nachdrücklichſte zur Geltung. 
Nur erft die formale Seite der Hegel’fchen Kritifen haben wir 
fennen gelernt. Wir bringen jegt zu ihrem materiellen Gehalt, 
zu demjenigen durch, was den eigentlichen Nero der ganzen Pos 
lemik ausmacht, wie es die Subjtanz der Hegel'ſchen Denkweiſe 
und das Mark feines Syitems ausmacht. In abſtracter For- 
mulirung nämlich fahen wir den Kritiker einfach ausführen, daß 
bie Kant und Fichte, die Jacobi und Schleiermacher nicht feft« 
ftünden im Abfoluten und der Erfenntniß des Abfoluten. In 
concreto läuft die Hegel’fche Kritik auf den Nachweis hinaus, 
daß die Gedanken jener Männer fich nicht zur Totalität eines 
Spitems abjchließen, daß fie im Leeren und Formellen, im Ab- 
ſtracten und Unreellen hängen bleiben, daß die Confequenz ber- 
felben auf allen Gebieten das Unfchöne und Unfertige, 
das den äfthetifchen und religiöſen Sinn Verletzende, 
das die Anfhauung nicht Befriepigende, das Häß- 
liche, das Unorganifche, das Todte fei. 

Der erjte und allgemeinfte Vorwurf, den er der gefanmten 
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gel ver Kant’fchen und Fichte’fchen Philofophie reflectire. Meifter- 
haft weift er nach, daß die Natur bei Fichte gemißhandelt und 
zu einem abfolut Geijt- und Leblofen entjtellt wird. Mit hartem 
Ausdruck züchtigt er an Fichte den „Wahnfinn des Dünkels“, 
fih davor zu entfegen, „daß er Eins fei mit dem Univerfum, 
daß die ımenpliche Natur in ihm handle“. Er zeigt, wie ebenfo 
der Staat bei Fichte zu einem elenden Mechanismus enblofer 
Bolizeiwirffamfeit wird, wie die Freiheit in ihrer abftracten Ent 
gegenfegung gegen die Natur in die kraſſeſte Tyrannei umfchlägt, 
wie jede wahrhaft freie Organifation lebendiger Wefen, jedes 
„ſchöne Wechjelverhältnig des Lebens“ dadurch vernichtet wird. 
Der Einfeitigfeit des von Fichte uniwerfalifirten moralifchen 
Standpunkts jtellt er aufs Beftimmtejte ven antif-fittlichen, ven 
äfthetifch-religiöfen gegenüber. Wie die norbifch-barbarifchen 
Sprachen für das Abjolute keinen andern Ausprud hätten, als 
der von gut hergenommen fei, jo fei die Fichte'ſche „moralifche 
Weltordnung“ nur paraphraftiich der Ausprud der entjprechen- 
den philofophifchen Armfeligfeit. Und dieſe rein moralifche De 
deutung des Abfoluten, ftatt der „ſpeculativen“ — er hätte eben- 
fogut fagen können, ftatt ver realiſtiſch-äſthetiſchen — dieſe mo 
ralifche Bedeuting des Abfoluten gehe fofort auf Alles über. 
Auch das Univerfum werde demzufolge auf eine moralifch=be- 
bingte Welt reducirt und alle übrige Schönheit und Herrlichkeit 
der Natur in ebenfolhe Beziehungen aufgelöſt. Nachgemiefen 
wird, wie im Naturrecht auch Kant's praftifche Vernunft nichts 
Anderes als ein „Syſtem ver Thrannei und bes Zerreißens ber 
Schönheit und Sittlichfeit” producire. Nachgewieſen wird, wie 
die fittliche Schönheit Bei Jacobi zwar in ven Gefichtsfreis trete, 
aber von dem Befonvern, Individuellen und Imerlichen nicht 
Iosfomme, und die Seite der Nothwendigfeit, Allgemeinheit und 
Dbjectivität nicht zum Ausdruck bringe. Nachgewiejen wird endlich, 
wie felbft bei Schleiermadher vie Verföhnung mit der Natur 
zu feiner plajtifchen Nealität gelange, ſondern im Subjectiven 
befangen bleibe. Es wird anerkannt, daß in den Reden über bie 
Religion vie Natur als Univerfum aufgefaßt, ver fehnfüchtige 
Schmerz im Genuß verföhnt, das endloſe Streben im Schauen 
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befriedigt fei. Wenn aber den Kant und Fichte vorgeworfen 
wurbe, daß fie fehon im Princip die Auffaffung ver Wirklichkeit 
al® eines Lebendig-Schönen unmöglich machten, fo trifft den 
Redner der Vorwurf, daß er aus der Anerkennung des Gefees 
Ihöner Zufammenftimmung und Afthetifcher Befriedigung nicht 
zu allgemeingültiger Darftellung befjelben, daß er aus dem Sub- 
jectiven und Lhrifchen nicht zur Objectivität und Plaſtik fort- 
fohreite. Der Grundirrthum der „Reden“ fei, daß nach ihnen 
„vie Kunft ohne Kunſtwerk perenniren ſolle“. Die Identität des 
Subjectiven und Objectiven, fo ungefähr fchließt der Kritiker, 
eonftituire fich bei Schleiermacher nicht organifch und erhalte 
weber in dem Körper eines Volks, noch einer allgemeinen Kirche 
Objectivität und Realität; das Anfchauen des Univerfums werde 
felbft wieder zur Subjectivität gemacht, und ihre Aeußerung 
bleibe ein fchlechthin Innerliches, ftatt in lebendiger und wahr- 
hafter Erfcheinung — in der Darftellung eines Kunftwerfs zum 
Vorſchein zu fommen. | 

Das find, ich wieberhole es, vortreffliche Entwidelungen. 
Der Standpunft der „intellectuellen Anſchauung“ wird baburch 
nach der Seite feiner wirklichen Berechtigung ohne Zweifel mehr 
al& plaufibel. Wenn wir einen Augenblid vergefjen könnten, daß 
der äfthetifch-realijtiiche Stanbpunft unter Verbrängung des fub- 
jectio-moralifchen ſowohl wie des fubjectivreligiöfen der univer- 
felfe, ver einzige und abfolute fein foll, wenn wir vergeffen Fönnten, 
daß dieſe Auffaffung der Natur und des Lebens fich ohne Wei- 
teres alle Prärogativen des durch Beweis überzeugen- 
den Erfennens und damit ven Anspruch auf abfolute Gewißheit 
und Wahrheit anmapt, wenn wir, anders ausgebrüdt, überjehen 
fönnten, daß die hier geforderte Realität, Lebendigkeit und Schön- 
heit doch wieder auch ihrerfeits nur ein „Gedankending“ ift, daß 
die bier .gerühmte Objectivität aus ver Wurzel nicht des Lebens, 
fonvdern der Metaphufil, aus einer weniger realen Wurzel mithin 
hervorwächft als die in's Lebendige Subject zurüdleitenden Ge- 
danken Fichte's und Schleiermacher's: — was, alsdann, könnte 
beftechenver fein, als dieſe Entfaltung von weltbeherrfchenver 
Drbnung und Harmonie, diefe Perfpective auf eine Lebensgemein- 
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ichaft, in welcher „vie ftarren Geſetze durch Eitten, tie Aus 
ichweifungen tes unbefriebigten Lebens durch geheiligten Genuß 
und bie Verbrechen ver geprüdten Kraft durch mögliche Thätig— 
feit für große Objecte entbehrlich gemacht werten“! Allein ver 
Stachel jenes intellectuellen Gewifjens, das feit tem Zweifel des 
Cartefins den unterſcheidenden Charakter protejtantijchen Phile 
ſophirens ausmacht, läßt ſich nicht jo leicht durch tie dem Reiche 
der Schönheit und ver Herrlichkeit tes Alterthums mit Recht 
zufallenve Gunſt abſtumpfen. Er macht ſich unfehlkar mit aller 
Schärfe wieder gelten, je eft wir ten Nritifer mit ter Außer 
jten Geringihägung von jener abjeluten Selbſtgewißheit reren 
hören, welche Kant und Fichte zum Fundamente ihres Phile 
ſophirens machten, wenn wir ihn über vie „belichte Menſchheit 
und ihr Erkenntnißvermögen“ jpotten, wenn wir ihn mit einem 
salto mortale aus ter Sicherheit des Selbjtbeiruptjeind in jene 
abjelute Crfenntnig hinüberſpringen jehen, tie gerate nur turd 
tie Vernichtung und die reſignirende Verhüllung des Sclbit- 
bewußtjeind jell gewonnen werten können. Une ebenje. Nicht 
jo Teicht läßt ſich das Verlangen nach Realität, pas jeit Bacen's 
Kampf gegen die Scholaftif einen zweiten Charafterzug mererrer 
Philoſophie ausmacht, durch eine metaphyſiſche Copie des Lebens, 
durch eine ganze Welt imaginirter Realität befriedigen. Deppelt 
vielmehr erwacht dieſes Verlangen und doppelt klammert es ſich 
feſt an den kleinen Fleck wirklichen Lebens, der im Gewiſſen und 
in den Tiefen tes fremmen Gemüths entdeckt werten war, wenn 
wir dieſen gegen tie angebliche Wirflichfeit eines natürlichen 
Kosmos, ter ſich aus dem ſichſelbſtanſchauenden Aether, und 
eines ſittlichen Kesmos vertauſchen ſellen, der ſich nach dem 
Muſter ter Platoniſchen Republik conſtruirt. 

Kein anderer iſt aber der Eindruck, es iſt derſelbe Stachel 
des intellectuellen Gewiſſens und daſſelbe Verlangen nah Reali⸗ 
tãt, was uns bleibt, wenn wir unſern Kritiker endlich auf einem 
letzten Gange begleiten. Noch deutlicher als bisher kommen die 
realen Lebenskräfte der neuen Phileſophie zum Vorſchein, une 
noch unmittelbarer verwandeln ſich dieſelben für uns in einen Prüf 
ftein für tiefe Phrioſephie, wenn Segel zulegt turch eine hijte- 
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riſche Debuction ein neues Nelief für die Berechtigung feines 
Standpunktes zu gewinnen verfucht. 

Fürmwahr, eine eigenthümliche und wunderbar charakteriſtiſche 
Erfcheinung! Nichts ift bezeichnender für das Genie, als daß 
feine Aeußerungen oder Erfindungen ber Ausdruck der Zeit, das 
ausgefprochene Wort, die hingejtellte Erfüllung für den bunfeln 
Drang, für das Sehnen und Bedürfen einer ganzen Generation 
find. Aber es vollendet erit das Gepräge des Genius, Daß es 
überwiegend durch bie freie Gunft der Natım, injtinctiv und mit 
innerer Nothwendigkeit zu dieſem Ausfprechen gedrängt wird, 
daß es den Zufammenhang mit feiner Zeit und die Abhängig- 
feit von ber voransgegangenen gefchichtlichen Entmwidelung mehr 
durch feine Leiftungen offenbart, als durch Reflexion erklärt. 
Bon diefem Gefege nun des genialen Auftretens und Wirkens 
war Hegel entweber losgebunden, over die philofophifche Pro- 
duction war mit ihm an einem Punkte angekommen, wo fich das 
unreflectirte Gelingen des Genies allmälig in die bewußte Ar- 
beit und Anftrengung des Talents verläuft. Man Tann nicht 
umbin, fich zu verwundern, wie wenig bie Kritik bisher dem 
Entjtehen ver Hegel’jchen Philoſophie mit Hiftorifcher Aufınerfjant- 
feit nachgegangen ift, während doch die erjten Schriften Hegel’8 
jelbft auf das Beſtimmteſte dazu auffordern. Hegel weiß ge- 
nau, an welcher Stelle im Cntwidelungsgange des beutfchen 
Geiftes er jteht. Diefe Stelle auszumitteln haben wir bisher 
unfer ganzes Bejtreben fein laffen, und Hegel felbjt fam uns 
babei mit feinen Frankfurter Betrachtungen über den Geift ber 
Zeit entgegen.‘ Damit jedoch nicht genug. Er giebt jet auch 
öffentlich, zur Controle gleichfam für unfere Nachforfchungen, 
eine hiftorifche Gonftruction von feinem eigenen Auftreten. Sein 
Shitem aljo ift nicht blos aus dem ganzen Zufammenhange ver 
Ueberzeugungen und Stimmungen des Jahrhunderts geworben, 
ſondern erfcheint gefliffentlih und mit Bemwußtfein in dieſen Zu- 
fammenbang bineingepaßt. Damit ift die Philofophie augen- 
ſcheinlich bis dicht an jene Grenze herangerüdt, wo das hiftorifche 
Wiffen über fich ſelbſt und ihre eignen realen Grundlagen bie 
fchöpferifche Freiheit lahm zu legen und ven reinen Glauben an 
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fi jelbft jeden Augenblik zu ftören, wenn nicht zum zerftören 
brot. Darum, in ver That, iſt Hegel ter für's Erfte lebte 
deutjche Philofoph im eminenten Sinn, und tarum ijt es unmig- 
lid) gewefen, aus ver Aſche feines Ideengebäudes ven Phönix eines 
nenen Syſtems zu erweden. Hegel beweift in letter Inſtanz 
feine Philoſophie, intem er fie biftorijh conftrnirt. Er 
beweijt fie durch ein Mittel, welches unmittelbar für uns das 
Recht ſowohl wie eine neue Möglichkeit involrirt, das hiſtoriſch 
Bedingte in feiner Beringtheit und Zerftörbarfeit nachzumeifen. 
Es ijt vie Heiterkeit und Schönheit der griechifchen Criftenz, 
von deren Anjchauumg Hegel bei dieſer Hiftorifchen Eonftruction 
feines eignen Standpunkts ausgeht. Nicht blos, daß auf biefer 
Anſchauung fein real, wie wir uns hinreichend überzeugt haben, 
wirflich gewachjen ift, ſondern er weiß dies auch, und er fagt es. 
Eine ähnliche Berföhnung des Entlichen und Unenvlichen ift dam 
in vermittelterer Weife noch einmal durch das Chriftenthum m 
die Welt getreten. Die zweite Wurzel des Hegel'ſchen Syftems 
war die Vertiefung in den Geiſt ver chrijtlichen Lehre: wie wir 
uns früher tavon überzeugten, jo legt jest Hegel ſelbſt em 
Zeugniß dafür ab. Allem vie Höchite Befriedigung, wie fie in 
ter hellenifhen Welt und im Chrijtentyum vorhanten war, hat, 
jagt er, „nur bi8 auf eine gewilje Stufe ver Bildung und in 
allgemeiner over in Pöbel-Barbarei energijch fein können“. Seit 
tem ijt „bie Macht der Bereinigung aus dem Leben der Men- 
ſchen entjchwimten, tie Gegenſätze haben ihre lebendige Be;ie- 
hung und Wechjelwirfung verloren une haben Selbjtändigfeit 
gewonnen”. Das Fortjchreiten der Bilvung, vie immer mehr 
fih vermannigfaltende Entwicklung ver Lebensäußerungen hat es 
mit fich gebracht, daß vie Entzweiung ſich immer mehr in bie 
jelben verfchlang, tag tie Macht ver Entzweiung immer größer 
und tagegen bie Beitrebungen bes Lebens, fich zur Harmonie 
wieder zu gebären, immer bedeutungsloſer geworben find. Solche 
Berfuche ver Reaction gegen vie neuere Reflerienscultur haben 
allerdings Statt gefunden, im Ganzen aber nur wenig, und „bie 
beveutenderen fchönen Gejtaltungen ver Vergangenheit oter ver 
Fremde haben nur diejenige Aufmerkfamfeit erwecken Tonnen, 
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deren Möglichkeit übrigbleibt, wenn bie tiefere ernfte Beziehung 
lebendiger Kunft nicht verftanden werben kann. Mit der Ent- 
fernung des ganzen Syſtems der Lebensverhältniffe von ihr ift 
ber Begriff ihres allumfaffenten Zufammenhangs verloren, und 
in den Begriff entweder des Wberglaubens oder eines unterhals 
tenden Spiels übergegangen“. Diefe Entzweiung nun, wie fie 
burch die ganze moderne Welt geht und wie fie den Charafter 
bes „Zeitalter ausmacht, ift der Quell des Bepürfniffes ver 
Philoſophie. Die Bhilofophie ift Reaction gegen die Zer— 
riſſenheit des Zeitaltere. Sie geht darauf aus, gegen biefe 
Zerrüttung „ven Menfchen aus fich wieberberzuftellen, und bie 
Zotalität, welche bie Zeit zerriffen hat, zu erhalten“. Sie ift 
nichts Andres, als eine Wiederbringung defjen, was 
vorzugsmweife und in der urfprünglichften Form im 
griehifchen Leben zur Erſcheinung Fam. 

Aber nicht blos bei biefen allgemeinen Zügen bleibt Hegel 
jtehen, ſondern er feßt bie von ihm in Ausficht genommene ſpecu⸗ 
lative Reftauration griechifcher Denkweiſe in einen noch genaueren 
und fpecielleren Zufammenhang mit ven unmittelbar vorher» 
gegangenen Bildungsepochen. Es ift das Princip des Nor- 
dens oder des Proteftantismus, auf welchem die moderne Bildung 
ruht. Der Charakter diefer ganzen Bildungsform ift die Subjec- 
tioität, in welcher Schönheit und Wahrheit in Gefühlen und Gefin- 
nungen, in Liebe und Verſtand fich varftellen. Ihr Wefen ift 
Sehnfucht nach ewiger Schönheit und Seligkeit, nicht Anfchauung 
derfelben in abfoluter Befriedigung. Auf diefem Boden des Pro- 
teftantismus ift dann weiter die Denfart der Aufflärung und des 
Eudämonismus gewachſen. Die fehöne Subjectivität des Pro- 
teftantismus ijt nämlich in eine empirifche, die Poeſie feines 
Schmerzes, der mit dem empirischen Dafein alle Verſöhnung 
verfehmäht, in die Profa der Befriedigung mit diefer Enblichfeit 
und bes guten Gewiffens darüber umgejchaffen worben. Endlich 
nun hat fich der Gehalt diefer Bildungsform in der letzten Phafe 
des beutfchen. Philofophireng in concentrirter Weife zuſammen⸗ 
genommen. Es iſt die Kant'ſche, Jacobi'ſche und Tichte’fche 
Philofophie, welche der modernen Neflerionscultur, dem Princip 
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bes Eudämonismus und der Aufflirung zu einem höchſten unb 
zugleich erfchöpfenden Ausdruck verholfen haben. Sie haben 
biefe Reflericnscultur ſyſtematiſirt. Ihr gemeinfchaftliches Grund 
princip iſt die Abfolutheit. ver Endlichkeit und der daraus fig 
ergebente Gegenſatz von Enplichfeit und Unendlichkeit, Realität 
und Spealität, jowie endlich das SYenfeitsfein des wahrhaft 
Reellen und Abfoluten. Und Hegel fncht nachzuweifen, wie hierin 
nur eine Spealifirung der Locke'ſchen Philofophie, nur eine Um- 
formung Voltaire'ſchen Raifonnements in die philofophifche Form 
enthalten ſei. Er giebt zu verftehen, vaß jene drei Philofophien 
anf vemfelben Niveau mit ver Poefie der Kotebue und Iffland 
ſtünden, in welcher gleichfalls das Wirfliche nicht zur Schönheit 
verflärt fei, fonvern lediglich in fentimentalen Seufzern zum 
Himmel die Trivialität und Gemeinheit der Envlichfeit Hin und 
wieder durchbrochen werte. Er macht weiter, in vollfommener 
Uebereinjtimmung mit dem in der Echrift über bie beutfche Ver: 
faffung Entwidelten, auf ven Zufammenhang zwijchen ver Leb—⸗ 
Iofigfeit und Nealitätslofigfeit der permaligen deutſchen Staatsform 
und dem principiellen Einn der Kant'ſchen Philofophie aufmerk- 
ſam. Ein Gevanfending fei der deutſche Staat: in Gedanken⸗ 
dingen treibe fich jene Philofophie umber. Der Inhalt und das 
Weſen der veutfchen Gefeßgebung beſtehe darin, „daß fein Geſetz, 
feine Ginbeit, fein Ganzes fer: der Inhalt und das Weſen jener 
Philofophie beftehe darin, „daß die Vernunft nichts erfenne und 
wife, und nur in der leeren Freiheit, als einer Flucht, im 
Nichts und in deſſen Schein ſei“. Er führt endlich aus, dag in 
den drei Shitemen Kant’s, Fichte's und Jacobi's fich die Tota— 
(ität der für das Princip möglichen Formen erfchöpft habe, daß 
mit ihnen vie Metaphyſik „ver dualiſtiſchen Subjectivität“ den 
volljtändigen Cyklus ihrer Bildung durchlaufen habe. Eben bier« 
mit aber, fo conftruirt er weiter, ift vie Möglichkeit gefegt, „daß 
die wahre Philofopbie, aus biefer Bildung erftehend und bie 
Abfolutheit ver Enblichkeiten derſelben vernichtend“, ſich zur Ers 
fcheinung bringe. Eine neue Zeit ijt berbeigefommen. DBefon- 
ders in der unbefangenen noch jugenplichen Welt zeigt fich das 
Drängen eines befjeren Geiſtes. Die Aufnahme von Erfcheinun« 


Hiſtoriſche Conftruction des abſoluten Standpunkte. 205 


gen wie die Schleiermacher’jchen Reden über die Religion, noch 
mehr aber vie Würde, welche Poefie und Kunjt zu erhalten an- 
fängt, — fie deuten auf das Bedürfniß einer Philofophie bi, 
in welcher der Gedanke Realität und organifationsfühige Leben— 
bigfeit habe, einer Philofophie, von welcher die Natur für bie 
Mißhandlungen, die fie in dem SKant’fchen und Fichte'fchen Sy- 
ftem leidet, verföhnt und die Vernunft felbit in eine lebenpige 
und energifehe Webereinftimmung mit ber Natur gefegt wird. 
Der „abjolute Idealismus” ift dieſe Philofophie. Cbenbürtig 
fteht er dem neuerwachten Kunftleben zur Seite. Er ijt der 
Vorläufer einer Zeit, in der es „ein freies Volk geben wird”. 
Durch feine Vermittlung wird es in dieſem Volle auch eine 
neue Religion geben können, welche die Weligion der bloßen 
Sehnfucht, den Protejtantismus, überwindet. Er ift an fich ſchon 
bie Rückkehr zu ver Heiterkeit und Reinheit der griechifchen Na— 
turanſchauung, die Wiederherftellung der verlorenen Identität in 
einer höheren Potenz, im Elemente des Denkens und der Spe- 
culation. " 
Iſt es nöthig, daß ich Sie noch einmal ausprüädlih auf 
ben Gehalt dieſer biftorifchen Selbftconftruction aufmerkfam 
mache? Wie in einem Brennpunkte fehen wir alle Zenvenzen 
des Hegel'ſchen Philofophirens, alle Züge feiner Denkweiſe in 
dem claffifchen Ideal zufammengehn. Es war immer fo ge— 
weſen; aber jeßt, in ver Zeit des Anfchluffes an Schelling und an 
deſſen auf dem Boden ver Aefthetil entfprungene Formeln, über- 
wältigte und beherrfchte es vollends Alles. Daher war e8 gelommen, 
daß er für jegt ven Kreis feines Shitemes nicht mit den idealen 
Erfcheinungsformen des abjoluten Geiftes, ſondern mit dem ſchloß, 
was er mit bem Namen Sittlichfeit bezeichnete. Daher war es 
gelommen, daß das Bild dieſer Sittlichfeit die ſtärkſte Familien— 
ähnlichkeit mit dem Platonifchen Staat, daß es faum einen 
deutfchen over germanijchen, deſto mehr attiſch-doriſche Züge 
zeigte. Daher kam e8 aber au, — daher und aus ber un- 
vermittelten Projection des clafjifchen Ideals in's Antellectuelle 
— daß fi das Urtheil des Kritiker auch über hiftorifche Er- 
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fheinungen und große geiftige Nichtungen, über Neligionsformen 
und Formen ver Philoſophie trübte und vereinfeitigte 

Bon dem claffifch-äjthetifchen Standpunkte aus Tiegt es nahe, 
ven Katholicismus mit günftigeren Augen zu betrachten als ven 
Proteftantismus. Wie anders Hegel auch fpäter über Diefen 
Punkt urtheilte: zu biefer Zeit ift eine gewiſſe Parteilichfeit für 
die objectiven Orbnungen der römifchen Kirche und für bie Fünft- 
leriſche Weihe, welche das Weltlihe in ihr erfährt, in feiner 
Weile zu verfennen. Im SKatholicismus ijt bie chriftliche Reli: 
gion zur „schönen Religion” geworden: — ein Sag, welchen 
Hegel in feinen damaligen Vorleſungen mit Wohlgefallen burd- 
führte.” Wir haben gehört, wie er dem gegenüber ven Pro: 
teftantismus beurtheilt. In dieſem ift die Poeſie der Weihe aus— 
gezogen. Die im Katholicismus vorhandene Identität des Sub- 
jectiven und Objectiven ift in Subjectiviemus, in Sehnfucht und 
Empfindung übergegangen. Die Verföhnung ijt bier nicht eine 
in einer allgemeinen Kirche oder in ter „Sättigung eines fchd- 
nen Cultus“ dafeiende, nicht eine bejejjene und angefchaute, fon 
bern der unendliche. Schmerz ijt in der Heiligung permanent er- 
Härt und die Verſöhnung ein bloßer Seufzer nach dem Himmel, 
wenn fie nicht gar zur Nefignation in die empirifche Nothiwen- 
bigfeit geworben iſt: — ber Religion ift der Character „nörb 
licher Subjectivität” aufgebrüdt. 

Diefe Darjtellung, ſage ih, ift fchief und einfeitig, und 
fie ift fo in Folge des zu Grunde liegenden Maaßſtabes. 
Als die Religion unbefriedigter Sehnfucht erjcheint der Pros 
teftantismus eben nur, wenn man bie religiöfe Befriedigung 
mit dem Maaßſtabe des claſſiſch Aejthetifchen mißt, wenn 
man fi in dem wiberftandslofen Medium ber Idee eine 
Weltanjchauung zurechtgemacht hat, welche aller Orten und Enden, 
Ichlechthin und überall nur harmonifche ZTotalität und fchöne 
Uebereinftimmung aufweift. Nicht Sehnfucht ift das Weſen bes 
Proteftantismus, fondern dafjelbe liegt in dem Ernit des Kampfes, 
ber aus tief erfchüttertem Gewilfen immer von Neuem die Vers 
föhnung fih im eigenen Gemüthe erringt. Diefe Gründung ber 
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Religion auf den Gewiffensprozeß war es, welche durch Kant 
und Fichte dem Geifte unferer Nation wieder eingefchärft wurde; 
biefer Gewifjensprozeß war es, welcher demnächſt durch Schleier: 
macher unfrer Nation im eigentlichen Sinne des Wortes zu Ger 
müthe geführt wurde. Wenn vor ihnen jener Verfall in die Ge- 
meinheit ber empirischen Eriftenz unfer Geiftesleben charafterifirte, 
wenn fie jelbft, vie Einen in fchroff pualiftifcher Anfchauung ven 
Staat nur als etwas Mechanifches, die Natur nur als etwas Un⸗ 
ſchönes oder Todtes darzuftellen, wenn der Dritte die Gemüths- 
verföhnung nur innerlich und individualiſtiſch zu faſſen vermochte, 
jo lag die Schuld davon nicht in dem Principe des Protejtantis- 
mus, fondern in dem Schickſal, welches die Reformation auf un- 
ſerm vaterländifchen Boden betroffen hatte. Die aus dem fitt- 
lichen Kampfe fich herſtellende Gemüthsverföhnung iſt eine tiefere 
als viejenige, welche der Claſſicismus kennt. Daß das Gemüth 
fittlich fei, ijt das Wefentlichere und Frühere, als daß ber Staat 
ſittlich ſei. Aber der Proteftantismus beganı in Deutjchland 
alsbald, ſich auf vie intellectuelle Yrmerlichkeit zu ifoliren; ex 
ſcheute die Durchführung des fittlichen Prozeffes im Elemente 
des nationalen uud ftaatlichen Lebens. Er erzeugte ebendeshalb 
jenen inhalts- und intereffelofen dogmatiſchen Scholafticismus. 
Er motivirte eben baburch die Reaction jener trivialen aufflä- 
rerifchen Befriedigung mit dem gemeinen und zufälligen Empi- 
rifhen. Er nahm fich ebenveshalb in Kant und Fichte nur in 
jener abftracten, fchroffen und formalen Weife wieder auf und 
entjtellte ven lebendigen Kampf des fittlichen Geijtes zu dem 
ftarren Gegenüber des Fategorifchen Imperativs gegen bie unbe- 
rechtigte Sinnlichkeit. Da war e8 begreiflich ebenjo, daß einzelne 
Gemüther von dem Zauber der Schönheit und durch den Hun— 
ger nach Realität in eine vergangene Welt fich himwegloden 
ließen und daß fie die im fchönen Schein, in Form und ©eftalt 
fih anbietende Berföhnung als das wahre Heilmittel für die zer- 
riffene Gegenwart ergriffen. Dies ift wefentlih der Standort, 
an welchem wir auch Hegel jett halten und mit Schelling, mehr 
noch als e8 nach den früher mitwirkenden Factoren feiner DBil- 
dung nöthig gewejen wäre, zufammentreffen jehen. Von biejem 
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fo bevingten Standort läßt er die früheren Phafen deutſcher 
Geiftesentwidlung vor ſich Revue paffiren, wird er ungerecht 
gegen den Proteftantismus, unbillig gegen die echt protejtanti- 
ſchen Philoſophen Kant und Fichte, erhebt er einfeitig bie äſthe— 
tiiche gegen die Neflerionsbildung und läßt er fich herbei, eine 
neue durch die Speculation vermittelte Religion zu prophezeien. 
In diefer neuen Religion, es iſt wahr, foll auch „ver unendliche 
Schmerz und die ganze Schwere feines Gegenſatzes“ aufgenome 
men fein. Allein er behauptet auch, daß in dem Staatsbilbe, 
das er gegenwärtig conjtruirt hat, die „unorganifchen“ Elemente 
bes modernen Lebens mitaufgenommen feien. Die Wahrheit ift, 
daß fie um ihr Recht betrogen find, und daß dies „Unorganifche“, 
d. h. Alles, was aus dem Bedürfniß individueller Selbſtbeſtim⸗ 
mung folgt, abſolut in die antike Form zurückgegoſſen und ein- 
geſchmolzen iſt. Die Wahrheit ift, daß ebenfo die verfünbigte 
neue Religion mehr Tatholifch-hellenifch als protejtantifch-germa- 
nijch fein, daß fie mehr von der Natur des Südens als von ber 
bes „barbarifchen Nordens” an fich tragen, daß ihre verfühnende 
Kraft mehr eine äjthetifch- als eine fittlich-veligiöfe fein würde. 


Zehnte Vorlefung. 


Die Losfagung von Schelling und der Romantil. 


Die Tage der Romantik jedoch, in deren Strom wir un 
jern Philoſophen fo weit mit fortfchwimmen ſahen, waren gezählt. 
Wurzellos war fie aufgefchoffen: ihre Blüthen fielen ab, ohne 
Frucht anzufegen. Die romantifche Poeſie beeilte fich, ihre Im⸗ 
potenz an den Zag zu bringen. Die romantifche Philofophie 
ſchien es fait uoch eiliger zu haben, fich zu proftituiren. Wie 
geijtreich und anregend vie „Vorlefungen über die Methove des 
afademifchen Studiums“ waren: ihre blendenven Allgemeinheiten 
fonnten den Hunger nach wahrer Wiſſenſchaft nicht ftillen, nach 
ber fie den Appetit jo mächtig zu reizen verftanden. In ber 
‚Neuen Zeitfehrift für fpeculative Phyſik“ zuerſt gab Schelling 
in einer Reihe aphorijtifch verlaufender Paragraphen eine aus- 
brüdliche Fortjegung feines „Shitems“. Es giebt nichts Hohle- 
res und Matteres, nichts Form- und Methopeloferes, als biefe 
„ferneren Darftellungen aus dem Syſtem ver Philofophie”. Der 
Einfall tritt an die Stelle des Gedankens, vie Kecheit an bie 
Stelle des Beweiſes. Es find Ymprovifationen einer Phantafie, 
die fich auf das Gebiet der Wiffenfchaft verirrt hat. Die affec- 
tirte Teierlichfeit und Künftlichkeit des „Bruno“, eines platoni« 
firenden Geſprächs aus dem Jahre 1802, bevedte einen ebenfo 
fümmerlichen Inhalt, eine ebenjolche Unfähigfeit des methopijchen 
Denkens: die Schrift vom Jahre 1804 über „Bhilofophie und 
Religion“ zeigte deutlich, daß Theoſophie und Myſticismus das 
Ende einer Denkweife fei, die im Dünkel ihrer Genialität bie 
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Zucht des PVerftandes und bie logifche Negel verachtet. Und wie 
der Meifter, fo die Schüler. Ein unglaublicher Unfug wurde 
alsbald mit dem leicht erlernten Formalismus der Identitäts⸗ 
pbilofopbie getrieben. Insbeſondere auf dem Gebiete ver Na- 
turpbilofophie machte fich ein aberwitziges Conftruiren breit, wel- 
ches der Ruin aller Wiffenfchaft zu werben drohte, während auf 
der andern Seite die Philofophie des phantaftifchen Wiſſens von 
jelbjt in die Nicht-Philofophie des Glaubens hinüberglitt. 
Unmöglih, daß ein Geijt, der von ber Natur mit tem 
zäbejten und regeljüchtigjten Verſtande begabt war, ver feine 
Bildung zur Hälfte aus der Schule der Aufflärung gewonnen 
hatte, — unmöglih, daß Hegel in dieſe Irrwege miteingehen 
konnte. Es Fam Hinzu, daß Schelling im Sommer 1803 Jena 
verließ, um bald tarauf, einem Rufe der bayriſchen Regierung 
folgend, nah Würzburg überzugehen. Ein längjt vorbereiteter, 
ein unausbleiblicher Wendepunkt in der Gefchichte der Hegel’jchen 
Philofophie war damit entjchieven. Aus ver Ferne ſah nım- 
mehr der wieder allein Geftellte den rafchen Verfall feines 
Freundes. Er fah, welhem Scidjal dieſes ganze Genialitäte- 
wejen mit eilenden Schritten entgegenging, fah die Verwüſtung 
echter Wiſſenſchaft und erfannte die Nothwendigfeit, dieſem Tau⸗ 
mel mit Fräftigem Arme Einhalt zu thun. Er ward, um es 
furz zu fagen, ganz fich felbjt wiedergegeben. Stärfer als x 
regte fich in ihm jene widerhaltige Tenffraft von Nenem, jene 
Nüchternheit und Verſtändigkeit, die ein integrirendes Moment 
feines Weſens war. Es gab in feinem Geijte eine große 
Reaction, ein Wiedererwachen jener Reflerionsbildung, vie er 
felbjt durchgemacht und die er nur eben ver neuen äjthetifchen 
Bildung zu Liebe mit ungerechter Härte behandelt hatte. Wieder 
rüdte in feinen Horizont das Ganze feines eignen Syſtems; 
die in ven Schatten gejtellte Neflerionsfeite ward von Neuem 
ebenfo hell beleuchtet, wie die äfthetifch-iveale, oder bie neuer⸗ 
dings ſogenannte fpeculative. Er hatte vie leßtere gegen Kant 
und Wichte gekehrt: er begann jegt, die erjtere gegen Schelling zu 
fehren. Er hatte fich auseinandergejegt mit der Aufflärungsphilofe- 
phie: es blieb übrig, dag er ſich ebenfo auseinanderjekte 
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mit der Philofophie ver Romantif. Er hatte fich ſelbſt als 
einen Repräjentanten der „neuen Zeit“ conftruirt, welcher bie 
Anjchauung des Abfoluten wieneraufgegangen fei: er fühlte jetzt, 
daß dieſe Zeit nur eine Mebergangszeit jet, und daß bie mächfte 
Zukunft vielmehr beftimmt fei, innerhalb der wiebererwachten An- 
erfennung des lebendig Schönen, zugleich dem Verſtande fein 
Recht und der ſcheidenden Reflexion ihre Ehre wiederzugeben. 
Schon die Schrift von der „Differenz“, in der That, fchon 
die Auffäge Hegel’8 im kritiſchen Journale find ebenfoviel Zeug- 
niffe, daß auch in den erften Jenenſer Jahren jene ftarke und 
durable Denkkraft ihm nicht etwa abhanden gefommen war. 
Wie der Diamant in den Kiefel einpringt, fo feine Kritif in. das 
harte Material der Kant'ſchen und Fichte'ſchen Philofophie. Vor 
ber analptifchen Kraft feines ſtarken Geifte® gaben fich biefe 
Syſteme auseinander, waren fie gezwungen, fich in ihrer inner- 
ften Conjtruction Bloszulegen. Beinahe Alles, was Hegel in 
biefer Zeit gefchrieben hat, verlangt, wie der Platonifche Sofra- 
tes von Heraflit fagt, einen delifchen Schwimmer. Mehr aber 
als das. Auch daß das Bewußtſein feirier Differenz von Schel- 
fing fich je länger je ftärfer vorbrängte, wird ſchon aus jenen 
Auffägen erkennbar. Ach Habe nachgewiefen, daß er feinem eig- 
nen Syſtem und der Eigenthümlichfeit feiner Weife, die Wiffen- 
ſchaft zu behandeln, felbft in dem Meanufeript ver Nechtephilo- 
fophie, felbjt da nicht untreun wurde, wo er am meiften fchellin- 
gifirte. Ich habe angedeutet, daß er in dem im philofophifchen 
Journal geprudten Abriß dieſer Rechtsphilofophie ſchon noch 
ſtärker wieder zu ſich ſelbſt zurückkehrte. In dieſem, wie in den 
meiſten übrigen ſeiner Journalaufſfätze finden ſich zahlreiche An— 
deutungen, welche nur verſtändlich werden, wenn man, wie 
wir, jene Logik und Metaphyſik kennt, welche im Kopfe und 
nicht blos im Kopfe Hegel's bereits fertig war. Immerfort 
läßt er die Forderung, die Wiſſenſchaft müſſe Syſtem ſein, in 
einer Weiſe wiederkehren, woraus hinreichend erhellt, daß ihm 
die Schelling'ſchen Syſtemdarſtellungen noch keinesweges genügen. 
Wiederholt weiſt er auf die Nothwendigkeit einer wiſſenſchaftlichen 
Methode hin, von welcher die Schelling'ſche Conſtruction ſchwerlich 
14 * 
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als vollfommenes Erempel dienen konnte. Wenn er die Specu- 
lation als „Syntheſe der Reflerion mit der abfoluten Anſchauung“, 
bie wahre Methode als „Selbjtzerjtörung ver Reflexion“ bezeiche 
net, wenn er fagt, daß „ber fich felbit aufhebende Widerſpruch 
ber höchite formelle Ausdruck des Wilfens und der Wahrheit‘ fei, 
oder wenn er den „abfoluten Begriff“ als das „abjolute unmit- 
telbare Gegentheil feiner ſelbſt“ charafterifirt, wenn er verlangt, 
daß jeder Theil der Philofophie in der Geſtalt eines jelbjtän- 
digen, vollendeten Bildes dargeftellt, dieſes Bild aber „mit dem 
Logifchen vereinigt“ werben müſſe, — jo find das Alles Aeuße— 
rungen, die zwar feinen Schellingianisinus nicht aufheben, die 
aber ihre wahre Bebeutung nur darin haben, daß bahinter jenes 
in Frankfurt ausgearbeitete, fpecififh ihm angehörende logiſch— 
metaphyſiſche Syſtem jteht. 

Darauf komme es an, ſo ſchreibt er ſchon in dem Aufſatz 
über Glauben und Wiſſen, daß das Abſolute als Geiſt darge⸗ 
ſtellt werde, „wie in ihm als frei die Natur ſich reflectire, die 
in ſich ſich zurücknehme, ihre Schönheit in das Ideelle und ſomit 
ſich ſelbſt als Geiſt erhebe“; die Identität erſcheine dadurch „als 
Bewegung, als Zertrümmerung und als Reconſtruction ihrer 
ſelbſt“; und weiter dann gelte es, darzuſtellen, „wie das Weſen 
der Natur als Geiſt ſeiner ſelbſt, als ein lebendiges Ideal in 
auſchaubarer und thätiger Realität genieße und als ſittliche 
Natur ſeine Wirklichkeit habe“. Man kann aus Worten wie 
dieſe, ebenſo wie aus den früher angeführten Stellen ver Ab⸗ 
handlung über das Naturrecht, den ganzen Grundriß des He- 
geliehen Syſtems in feinem Unterfchiede von dem Schelling’fchen 
berauslefen. Man kann andrerfeitS auch die Grundidee feiner 
Dialektik, das Eigenthümliche und von Schelling Abweichenve 
feiner Methode fchon aus dem Aufjak über „das Verhältniß 
des Sfepticismus zur Philoſophie“ herauslefen. Denn ausgeführt 
wird in biefer Abhandlung, wie der Skepticismus ein nothwen⸗ 
diges Moment der wahren Philofophie fei, und wie bie Erfenntnif 
des Abjoluten an fich felbjt eine negative Seite habe, mit ver 
fie fih gegen alles Befchränfte, gegen alle „bornirten Begriffe“, 
gegen den ganzen Boden ver Enblichfeit und Verſtändigkeit kehre, 
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um ſich erſt durch dieſe vurchgeführte Antinomif als pofitive 
Vernunfterkenntniß zu vollenden. Ya, fo ftark betonte Hegel 
dies methodologifche Motiv, daß er gerade in dieſem Punkte eine 
nachweisbare Rückwirknng auf Schelling übte. Noch im Jahre 
1806 citirte Schelling den genannten Auffat feines Freundes. 
Unmittelbar nach der 2ectüre deſſelben wiederholte er die darin 
auegefprochenen Gebanfen in der Einleitung eines von ihm felbft 
gefchriebenen Aufſatzes „über die Conftruction in der Philoſophie.“ 

Die Wirkung, welche vie Trennung der Freunde auf ben 
Einen und den Andern ausübte, war characterijtifch. Unter He- 
gel’8 präfentem Einfluß jchrieb Schelling die Worte, daß „ein von 
Seiten der Ferm vernachläffigtes Syitem, e8 in gleihem Grabe 
von Seiten des Inhalts fein müfje“, und daß das Mittel gegen 
„eine gewiſſe falfche Liberalität, vie ſich mit dem Geiftreichen in 
der Philofophie begnügt und unter der äußern Form des Philo- 
fophivens das bloße Raiſonniren begünftigt“, in nichts Anderm 
zu fuchen fei, al& in dem Dringen „auf ftrenge, von den erften 
Prämiſſen aus geführte Konjtruction“!. Sich ſelbſt gleichfam zum 
Gericht hatte er diefe Worte gefchrieben. Die Trennung von 
Hegel entſchied fich für ihn zum völligen Vergeſſen diefer For—⸗ 
derungen und zum völligen Verſinken in abfolute Formloſigkeit. 
Diefe Trennung erjt, umgefehrt, ermöglichte für Hegel die Realiſi— 
rung jener Forderungen und bie factifche Begründung der jtreng- 
ften wifjenfchaftlihen Form. Erſt jest, und erft im Gegenſatz zu 
Scelling’8 und feiner Schüler romantifchen Ercentricitäten, brach 
pie bis dahin latente Differenz ver beiverjeitigen Naturen hervor; 
erſt jest follten Hegel’8 eigenfte Ueberzeugungen in ihrer ſpe— 
eififchen Formirung, rein, frei und unzweideutig an ven Tag treten. 

Ein wefentlihes Mittelglied aber, um biefe Entjcheis 
dung herbeizuführen, wurben die Vorlefungen Hegel’8, denen er 
fih nach dem Aufhören des kritiſchen Journals eifriger als 
bisher, und, wie er an Schelling nach Würzburg meldet, num erft, 
feit vem Winter 1803 mit größerem Erfolge wieder zumanbte. 
Jahr für Jahr trug er nunmehr das Ganze jeines Sy— 
ftems, „totam philosophiae scientiam“ nach deſſen brei Theis 
Ien als Logik und Metaphyſik, Naturphilofophte und Philofophie 
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des Geiftes vor. Der Bau des Ganzen trat dadurch natürlich 
in immer fchärferen Umriffen ihm jelbjt vor’s Auge. Bisher 
vernachläffigte oder ganz liegen gebliebene Flügel des Gebäudes 
mußten volfftändiger ausgeführt, die Idee des Ganzen immer 
tiefer und entfprechender in die Theile hineingearbeitet werben, 
Wir werben in biefer Beziehung im Folgenden noch oft genöthigt 
fein, zu diefen Vorleſungen zurüdzugreifen. Auch abgeſehen aber 
vom Inhalt, fo zwang der Lehrvortrag vor Allem zur höchſten 
Aufmerkfamfeit auf die Methode. Gerade dasjenige, was ber 
Reflerion angehörte, gerade die verftändige, bie im eigent- 
lichſten Sinn wifjenfchaftliche Seite des Syſtems mußte, ſchon 
ans didaktiſchem Intereſſe, mehr in den Vordergrund treten. 
Noch Ein Hauptpunft enplich jtand mit Beidem im Zufammen- 
hang. Sehr bald mußte der Docent die Erfahrung machen, 
baß dem Lernenden nicht zugemuthet werben kann, mit Eins fic 
in den Standpunkt des Abfoluten zu verfegen, fondern daß ihm 
. eine Leiter bingereicht werden muß, auf der er dieſen Standpunkt 
erflimme. Es ftellte ſich das Bedürfniß heraus, den Einzelnen 
zur wahrhaften intellectuellen Anfchauung over zur Speculation 
zu erziehen. Mit Schülern Tieß ſich nicht umfpringen, wie man 
bisher mit dem Publicum umgefprungen war, und zwar um fo 
weniger, da ed nachgerade am Tage lag, wozu. biefes Verfahren 
führe, Die Verachtung des Beweifes vor der Philofophie hatte 
zur Verachtung des Beweifes auch in ber Philofophie geführt: 
bie Philofophie war zur Pythia geworden, welche vom Dreifuß 
bes AUbjoluten ihre incohärenten Drafel verkündete. 

Bor uns Liegt das zweite große Werk Hegel’s: die im 
‘Jahre 1806 vollendete „Bhänomenologie des Geiftes“2, 
das Werf, an deſſen Lectüre ſich eine ganze Generation wißbe- 
gieriger Jünger zermartert hat, und welches jeßt, nach Verlauf 
eines zweiten Menfihenalters, nicht viel häufiger, vermuthe ich, 
gelefen wird als Klopftod’s Meſſias oder als die Werke irgend 
eines jener ſcharfſinnigen Scholaftifer des Mittelalters. Ich habe 
bargeftellt fo eben, aus welchen Erfahrungen und Bebürfniffen 
bie Phänomenologie entſprang. Sie it der Niederſchlag 
und das Refultat der Entwidelung, welde in ben 
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Jahren 1803 bis 1806 in dem Geiſte ihres Ver— 
faffers vor ſich ging. So lange hatte, um mit Schelling 
zu reden, Hegel’ „Reife fich Zeit genommen, ihre Früchte zu 
reifen“. Bol gejpannter Erwartung batte Schelling dem end- 
lichen Erjcheinen des Buches entgegengefehen und er ftand nicht 
an, es im Voraus als ein gebiegenes und „gleichfam zeitlofes“ 
Werk zu bezeichnen.” Wohl hatte er Recht mit dieſer Prophe— 
zeinng: fie ging jedoch in einer Weife in Erfüllung, bie ohne 
Zweifel nicht wenig wiver feine Erwartung war. 

Nichts anderes nämlich tft gleich die Vorrede zur Phä— 
nomenologie als ein ausführliches und grünbliches Abſage— 
fhreiben an die Romantif. Sie ilt eine Auseinander— 
fegung imsbefonvere mit der Philofophie der Romantil. So 
fehr, in der That, daß fie den Zitel führen könnte: „Differenz 
des Schelling’fchen und des Hegel'ſchen Syſtems ver Philofophie“. 
Sie ift eben damit ein Programm und eine Charafterijtif dieſes 
legteren Syſtems, wie es fich gegenwärtig gejtaltet hat, und es 
ift nicht zuviel gefagt, wenn ich behaupte, daß Derjenige bie He- 
gel'ſche Philofophie verfteht, welcher vollflommen über den Sinn 
biefer Vorrede Meiſter ift. 

Mit fchonungslofer Strenge und Bitterfeit wendet fich ver 
Vorredner zunächit gegen das romantische und vorromantifche 
Genialitätswefen überhaupt. Es fei die Unwiffenheit und bie 
geſchmackloſe Rohheit, die fi mit dem Namen ver Genialität 
decke. Diefe Gentalität, heißt es, graffirte vordem in der Poeſie; 
„ſtatt Poefie aber, wenn das Produciren diefer Genialität einen 
Sinn hatte, erzeugte. e8 triviale Profe, oder, wenn es über 
dieſe hinausging, verrüdte Reden“. Uber ebenfo ift es jegt mit 
der Philoſophie. Ein Philofophiren, „das ſich zu gut für beu 
Begriff und durch deſſen Mangel für ein anfchauendes und poe= 
tifches Denfen hält, bringt willfürliche Combinationen einer durch 
den Gedanken nur desorganifirten Einbildungsfraft zu Markte, 
— Gebilde, die weder Fifch noch Fleiſch, weder Poefie noch 
Philofophie find“. Diefe fein follende Wiffenfchaftlichkeit, heißt es 
in einem andern unmittelbar nach Beendigung der Phänomeno- 
logie gejchriebenen Hegel'ſchen Auffage*, mit bivecter Bezeichnung 
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des Gegners, — dieſes „Windiſchmam'ſche, Görres'ſche, Etef- 
fens’sche Weſen“ ijt nichts als ein „größtentheils leerer Ferma- 
lismus, ımreifes Gebraue halb aufgefapter Begriffe, feichte und 
meijt fegar läppifche Einfälle und eine Unwiſſenheit ſowohl ver 
Philofophie felbft als der Wiffenfchaften“. Und gegen biefe 
Pſeudophiloſophie nun enthält fofert fait jere Seite ver Phäno— 
mencologie-Borrete neue Ausfälle, Ausfälle, vie ſich ebenſo in ven 
damaligen Borlefungen Hegel’8 bei jeder Gelegenheit wiererhel- 
ten.5 „Das Schöne“, fo lautet weiter eine ter prägnanteften 
Stellen, „das Schöne, Heilige, Ewige, die Religion und Liebe 
find der Köder, ter geforbert wird, um die Luft zum Anbeißen 
zu erweden: nicht ber Begriff, ſondern tie Efjtafe; nicht vie Falt 
fortfchreitende Nothwendigfeit ver Sade, fondern vie gührente 
Begeifterung fell vie Haltung und fortleitenve Ausbreitung bes 
Reichthums ver Subitanz fein“. Auf die Bejtimmtheit, auf ven 
„Heros“ dagegen blicke jenes prophetifhe Reden vwerächtlich her- 
ab; von dem Begriffe und der Nothwendigfeit halte es fich fern 
und von der Reflerion, als welche nur in der Endlichkeit haufe. 
Und eben dieſe Mächte alfo fine es, für Die er ſelbſt eintritt: 
bie Bejtimmung, das Maaß, die Form, ter Begriff, bie 
Reflerion! An dem Begriffe allein, jo erklärt er, „bat tie 
Wahrheit das Clement ihrer Eriftenz“. Im Gegenſatz zu dem 
prophetiſchen Echmwelgen im Göttlihen und Abfoluten ftellt Er die 
Forderung, daß es nicht fehlen dürfe an dem „Ernſt, dem 
Schmerz, ter Geduld und Arbeit des Negativen“. Nicht Er- 
bauung, meint er, fondern Einficht habe vie Philofophie zu ges 
währen. Für die Yorm pläpirt er gegen die Yormlofigfeit. 
Er verfiht die Berechtigung der Scheidung und Analyſe. Cr 
will nicht, vaß die „Sonderungen des Gedankens“ ohne Weiteres 
„zufammengefchüttet” werben. Die früher von ihm hintangefeßte 
Berftandesbilpung, ja, der vor Kurzem jo verächtlich behandelte 
„gefunde Menſchenverſtand“ erhält Ehrenerflärung und Satis- 
faction. Er macht fein eigenes Losfchlagen auf vie „Gemeinheit 
des Verſtandes“ durch einen förmlichen Baneghrifus auf den Ver: 
ftand gut. Nur die Fraftlofe Schönheit haffe ven Verſtand, weil 
er ihr zumuthe, was fie nicht vermöge: aber der Verſtand mit 
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feiner Thätigkeit des Scheivens fei in der That „die verwun⸗ 
derfamfte und größte, oder vielmehr bie abjolute Macht“. Und 
mit dem Verſtande endlich preift er die Verftänblichfeit und zer- 
ftört den Efoterismus, ven die bünfelhafte Genialität für ihre 
eigene Weisheit und für bie neue Philoſophie in Anſpruch ge- 
nommen. Die Philoſophie, als Wiffenfchaft ver Vernunft, fei 
ihrer Natur nach für Alle Einen königlichen Weg zu ihr gebe 
ed nicht, die verjtändige Form der Wilfenjchaft vielmehr fei der 
Allen dargebotene und für Alle gleichgemachte Weg zur Wahr- 
heit. Denn „erft was vollfommen bejtimmt ift, ift zugleich exo⸗ 
terifch und fühig, gelernt, und das Eigenthum Aller zu fein“. 
Noch eingehender jedoch und noch deutlicher, nach der gan— 
zen Dürftigfeit ihres Inhalts und nach der ganzen Armſeligkeit 
ihrer Methode charakterifirt er die Philofophie der Begeifterung 
und ihr anfchauenves Denken, feheivet er fich und fein Philofo- 
pbiren von dem Schelling’fchen. In diefer Schelling’fchen Schule 
— denn das ift und bleibt die Diftinction, durch welche er fich 
pie Indulgenz verfchaffte, gegen ven alten Freund zu polemifiren 
— in biefer Schule gelte die Auflöfung des Unterfchievenen und 
Beitimmten für fpeculative Betrachtungsart. „irgend ein Da- 
fein“, fo fährt er fort, „wie es im Abſoluten ift, betrach- 
ten, befteht bier im nichts Anderem, als daß davon gejagt wir, 
e8 fei zwar jet von ihm gefprochen worben, als von einem Et- 
was; im Abfoluten, vem A=A jedoch gebe e8 vergleichen gar 
nicht, ſondern darin fei Alles Eins. Dies Eine Wilfen, daß 
im Abfoluten Alles gleich ift, der unterfcheiventen und er- 
füllten Erkenntniß entgegenzufegen, over fein Abfolutes für 
die Nacht auszugeben, worin alle Kühe ſchwarz find, ift bie 
Naivetät ver Leere an Erfenntnig“. Und mit nicht minder 
fauftifchem und treffendem Humor, auf gut Schwäbifch, könnte 
man fügen, charafterifirte und tronifirte er die Schelling’fchen 
Surrogate für ein wahrhaft methodifches Erfennen, das Sche- 
matifiren und Conſtruiren. Solche Schemata feien nichts als 
hohle Schemen. Die wiffenjchaftlihe Organifation werde dadurch 
zur Tabelle herabgebracht. „Wenn“ — ich theile Ihnen wieber 
den locus classicus mit, — „wenn der naturwiljenfchaftliche For⸗ 
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malismus etwa lehrt, der Verſtand fei die Eleftricität oder das 
Thier fei der Stidjtoff, oder auch gleich dem Süd oder Nord 


und jo fort, oder repräfentire ihn, fo nadt wie e8 bier ausge 


brüdt ift, ober auch mit mehr Terminologie zufammengebraut: 
fo mag über folche Kraft, die das weit entlegen Scheinenve zus 
jammengreift, die Unerfahrenheit in ein bewunderndes Staunen 
gerathen, darin eine tiefe Genialität verehren, fowie an ber Hei- 
terfeit foldher Beftimmungen fich ergögen und fich felbft zu ver 
geahndeten Seelenverwanbtfchaft mit folchem herrlichen Thum 
glückwünſchen“. Aber „ver Pfiff einer ſolchen Weisheit ift ſobald 
erlernt, als es leicht ift, ihn auszuüben; feine Wiederholung 
wird, wenn er bekannt ift, fo unerträglich als die Wiederholung 
einer eingejehenen Zafchenfpielerfunft. Das Inſtrumeut viefes 
gleichtönigen Formalismus ift nicht fchwerer zu handhaben, als 
die Bulette eines Malers, auf ver fich nur zwei Farben befän- 
ben, etwa Roth und Grün, um mit jener eine Fläche anzufärben, 
wenn ein biftorifches Stüd, mit biefer, wenn eine Landſchaft 
verlangt wäre”. 

Ach denke, dieſer Gegenjag ijt Klar, mindeſtens ebenfo klar, 
wie die frühere Oppofition gegen die Mepräfentanten ber Re 
flerionsphilofophie, gegen die jubjectiviftiiche Metaphyſik ver Kant, 
Sacobi und Fichte. Damit wir aber ja nicht über ihre Meinung 
zweifelhaft bleiben, fo ergänzt hier abermals Hegel. mit jener merf- 
würvigen hiſtoriſchen Bewußtheit die rein theoretifche Angabe 
feines Standpunfts durch die gefhichtliche Conftruction von 
deffen Berechtigung. Welche Hiftorifche Mächte, welche Bildungs 
momente es find, bie in biefem Standpunkt ihren Wusorud 
empfangen: uuch dies können wir ung von Hegel jelbft fügen 
laſſen. Wir erinnern uns, wie er feinen Schellingifirenden 
Standpunkt hiſtoriſch conftruirte. Sich in's Abſolute jtellen, war 
ihm iventifch mit der Wieverbringung der im Hellenenthbum und 
dann wieder im Chrijtenthum gefchichtlich geweſenen Denkweiſe. 
Sih in’s Abfolute ftellen und das Univerfum mit ver intel- 
lectuellen Anſchauung auffaffen galt ihm als vie Ueberwältigung 
jener norbifch- proteftantifchen Neflerionscultur, die in den Lode 
und Voltaire, ben Iffland und Kotzebue, ven Kant und Fichte 
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fih ausgefprocen habe. Sich in's Abfolute ftellen und vom 
fubjectiven zum abfoluten Idealismus fortfchreiten, hieß ihm, der 
äfthetifchen Epoche der Gegenwart gerecht werden, bie in neuen 
Werfen und in neuer Werthſchätzung von Kunft und Poefte in 
unferm Baterlande angebrochen ſei. Wohl! er conftruirt ebenfo 
feinen jegigen, von dem Schellingianismus fich wieder entfernen- 
den Standpunkt. Nämlich: es ift fo. Es ift wirklich eine neue 
. Epoche in ver Welt entfprungen. Der Geift „hat einen Ruck 
gethan und ift über feine vorige Geftalt hinausgekommen“. Die 
ganze Mafje ver bisherigen Vorftellungen und Begriffe, die Bande 
ber Welt find aufgelöft und fallen wie ein Zraumbild in fich 
zufummen. Die Philofophie vor Allem hat diefe neue Epoche 
zu begrüßen, anzuerkennen, auszudrücken. Und es ift fo: ber 
wefentliche Charakter diefer neuen Epoche ijt der, daß vie äſthe— 
tifche Befriedigung in die Gemüther wieder einzufehren beginnt. 
Allein wir ftehen nicht in der Vollendung, fonvdern nur erjt am 
Anfang diejes neuen Zeitgeiftes. Nur deshalb, weil bie 
Zerriffenheit ver unmittelbaren Vergangenheit, die Entfernung vom 
Abjoluten fo ungeheuer war, — nur deshalb hat man fich fo 
jerupellos an dem Tropfen trüben Waſſers erquict, welches bie 
romantische Philofophie, mit ihrem Gerede vom Schönen, Heili- 
gen, Abjoluten und vergleichen, dem lechzenden Gefchlechte darbot. 
Aber der Anfang ift nicht die Erfüllung. Wie diefe neue. Zeit 
aus der Ummälzung mannigfaltiger und vielverjchlungener Bil- 
bungeformen geworben ift, jo Fann fie fih nur dadurch realifiren 
und erfüllen, daß fie jene früheren Bildungsformen in dem neu 
gewonnenen Elemente fih von Neuem, und getragen von dem 
höheren Zeitgeijte, entfalten und geftalten läßt. Die reife Eichel 
ift ein Product ver Eiche: fie muß ebendeshalb fi) von Neuem 
zum Eichbaum entwideln. So iſt die Romantif nur das erjte 
Gewahrwerden einer befjeren Epoche. Sie ift die Frucht ber 
vorher durchgemachten Aufflärungs- und Neflerionsbildung. Das 
Weitere daher befteht Darin, daß die Keflerionsbildung in einer 
höheren und edleren Form auf dem erwachten äfthetifchen Geifte 
fih von Neuem auftrage. Und dies gerade hat die Philofophie 
gegenwärtig zu leiften und auszubrüden. Allerdings alfo bat fie 
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fih in's Abfolute zu ftellen und das Univerſum äfthetifch aufzus 
faffen: aber in dieſer Stellung und Auffaffung hat fie die Re 
flerionegeftaltungen, vie Verjtandesunterfcheidungen von Neuen 
ſich entwideln und fich in höherem Sinn Geftalt geben zu 
laſſen. — — 

Wenn Jemand zum erften Mal von der Hegelfchen Bhi- 
(ofophie hörte, und wenn man einem Solchen fagte, tie Formu⸗ 
lirung, welche Hegel felbjt in ver Vorrede zur Phänomenologie für 
biefelbe aufftelle, fei diefe: „das Wahre müffe nicht als Sub— 
ftanz, fondern ebenfofehr als Subject aufgefaßt wer- 
den” ;— wenn man ihm ferner anführte, als gleichbeveutend brauche 
Hegel auch den Ausprud: „das Abfolute fei als Geiſt zu be 
greifen“; — wenn man weiter binzufügte, eine andere Synonymie 
biefer Formel liege in der Behauptung: „das Wahre fei nur als 
Spitem wirklich“; — und wenn man zuleßt noch verficherte, daß 
ebendeshalb nach Hegel's eigenem Sinn die Methode das eigent- 
liche Wefen der wahren Philoſophie ausmache, — fein Zweifel, 
daß ver fo Belehrte fih ganz in der Lage des Schülers befin- 
ben würbe, dem ter als Fauſt verfleivete Mephijtopheles vie 
erite Vorlefung über Methode des alavemifchen Studiums hält, 
fein Zweifel, daß er nichts von alle dem begreifen, daß ihm 
diefe Formeln ſehr fonderbar und ihre ©leichjegung fehr confus 
vorkommen würde. 

Ihnen führe ich jeßt diefe Formeln, wie fie alle in dem Pro- 
gramm ver Hegel'ſchen Philofophie zu leſen find, getroft vor. Sie 
tönnen uns nicht mehr als ein Hereneinmaleins, fie werden und nur 
als eine Abbreviatur für eine Anficht ver ‘Dinge erfcheinen, die uns 
nicht blos nach ihrer Meinung, fondern auch nach ihrem Hifteri- 
fhen Werten und nad) ihrem realen Gehalt vollkommen verftänd- 
lich ift. „Das Abfolute ift ebenfowohl Subjtanz als Subject“; das 
heißt: das allgemeine Weltwefen iſt nicht blos fo zu faſſen, wie 
es die romantifche, die Schelling’fche Philofophie gefaßt hat, fon- 
dern biefer Standpunkt ift durch den der Kant’fchen und Fichte'- 
ſchen Verftandesphilofophie zu corrigiren. „Das Abfolute ift 
ebenfowohl Subjtanz als Subject”; das Heißt: das Univerjum 
ift nicht blos in den Rahmen der äjthetifchen Auffafjung hinein⸗ 
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zuftellen, ſondern die Reflexion hat Vorver-, Mittel und Hinter- 
grund des Bildes vollftändig und mit allem Fleiß auszuführen. 
„Das Abfolute ift ebenfowohl Subftanz als Subject“; das heißt: 
biejenige Denkweiſe ift die wahre, die fich, wie die bellenifche, in 
Harmonie mit dem Univerfum fühlt, vie aber zugleich die ganze 
fubjective Bewußtheit und den ganzen Reflexionsſchatz in fich be- 
wahrt, wie er durch die moderne Zeit, durch den Proteftantismus, 
durch die Aufklärung bedingt ift. 

Wenn wir in biefen großen Zügen ung Hegel’8 Sinn und In⸗ 
tention gegenwärtig halten, fo muß es möglich fein, jeder noch fo 
abjtracten Formel ihren Körper zu geben, fo muß es möglich fein, 
im Ganzen und Großen vie Methode und das Syſtem des abjolu- 
ten Idealismus nach feiner nunmehrigen Gejtalt zu begreifen. Aus 
fen wir und, um und ganz zu orientiven, mit zwei Worten bie Ex⸗ 
plication in's Gedächtniß zurüd, die ich früher von dem Soſtem in 
ſeinen erſten Urſpüngen gab. 

Das Univerſum, ſo ſtellte ſich damals dies Syſtem dar, 
iſt Kosmos oder ſchöne Totalität, aber es iſt zugleich Geiſt, und 
macht folglich, im Ganzen wie im Einzelnen, den reflexiven 
Prozeß durch, welcher das Weſen des Geiſtes iſt. Das Univer- 
ſum iſt Allleben: alle Theile des Univerfum müſſen daher in be- 
ftändigem Sich-auf-einanver- Beziehen, als flüffig und dialektiſch 
fih zum Ganzen vollendend gefaßt werben. 

Nichts Neues, nichts Anderes ift jet aus dieſem Syſteme ge- 
worben. Die Anſchauungsweiſe Hegel’8 von 1806 fieht der von 
1801 fo ähnlich, wie die Züge des Mannes den Zügen des Yüng- 
lings. Er ſchmiegte fich in ven brittehalb erften Jahren feines Je— 
nenfer Aufenthalts an vie Fpentitätsphilofophie an —: die Folge 
war, daß er fich mit größerem Nachorud auf bie äfthetifche Seite 
an feinem Weltbilde warf. Er löſte fih in den nächjten drei Jah— 
ren von dem Schellingianismus wieder los —: bie Folge war, 
daß nun der logijche, der Neflerionsfeim neben dem äjthetifchen 
fih weiter entwidelte. Er fegte fich während der ganzen Zeit 
feines Jenaer Lebens überhaupt mit der zeitgendffifchen Philo- 
fophie allfeitig in Beziehung —: die Folge war, daß das Sy— 
ftem mehr und mehr den Charakter eines jugendlichen Ideals 


222 Losfagung von ver Philofophie der Romantil. 


verlor, daß es fich innerlich abllärte, indem es fich nach Außen 
begrenzte. 

Daher alfo vie nunmehrige Formel für die Gefammtan- 
ſchauung tiefes Syſtems: „Das Abfolute ift Geijt, fofern es eben- 
jofehr Subject wie Subftanz ift“. Daher aber auch die nm 
mehrige Präcifirung der biefe Geſammtanſchauung durchführenden 
Dialektik. Erft nun erfcheint viefe Dialektif als eine fefte mb 
regelmäßige Methode, und num erjt wirb dieſe Methode nicht 
blos ausgeübt, ſondern felbjtändig für fi hervorgehoben 
und charakteriſirt. 

Zwar, worin der abjtracte Halt, das Knochengerüſt gleich⸗ 
ſam, der Dialektik zu ſuchen ſei, war von Anfang an nicht 
zweifelhaft geweſen. Das wiſſenſchaftlich dargeſtellte Univer⸗ 
ſum mußte auf allen Stufen und in jedem ſeiner Momente 
derſelbe Prozeß der Entäußerung und Rückkehr fein, in wel 
chem es nach feiner Geiftesnatur im Ganzen ewig begriffen 
ift. Allein dieſes Knochengerüſt ver Dialektik war Teinesweges 
überall auch nur in der Logif und Metaphyſik, gefchweige dem 
in der Naturphilofophie deutlich zu fehen geweſen. Es war nicht 
nur mit dem Fleifche der Tebendigen Stoffe und Anfchauungen 
überwachen gewefen, vie den Körper des Syſtems ausmachten, 
fonvdern über den Begriff ver Methode war ihre Seele, über 
ihre Form war ihr lebendiger Geift mächtig gewefen. Das harte 
Geſetz des Anderswerdens und der Rückkehr aus dem Anbers 
hatte fich nicht fomwohl beherrſchend, als vienend gegen die Zen- 
denz des Realiſirens und Zotalifirend, des Verlebendigens und 
An-Bezug-Setens der einzelnen Beftimmtheiten erwiefen. ja, 
jomwenig hatte jenes Geſetz Tejtigfeit, daß in dem „Shitem ber 
Sittlichkeit“ eine auf den erjten Anblid ganz andere Methode 
angewandt worven war. Es war der Kant'ſche Gegenjak von 
Anfhauung und discurfivem Denken, e8 war andrerfeits das 
Schelling’ihe Conjtruiren und Schematifiren, das Schelling’fche 
Different» und wieder Identiſchſetzen, was fich gegen die urfprüng- 
liche Methode geltend machte und dieſe verbunfelte. In dieſem 
fchlechten Formalismus jedoch hatte fih Hegel Formgewandtheit 
und Sinn für das Formuliren überhaupt erworben. Er Tehrte 
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jegt zurüd zu feiner urfprünglichen Methode, um ihr abftractes 
Weſen viel fehärfer und energifcher geltend zu machen, als an« 
fange. Herr über die Seele und den Geift berfelben, Tag ihm. 
jegt gerade daran, ihren Begriff und ihre Form einzufchärfen. 
Er Hatte in die nunmehrige Gefammtcharakteriftif des Abfoluten 
eine bejtimmte Beziehung auf Fichte hineingebracht. Er brachte 
eine ebenfolche ausprüdliche Beziehung auf Fichte in die Charafte- 
riftif der Methode. Das Abfolute, fo lautete nunmehr beftimmter 
das erſte Wort feiner Philofophie, ift Subject-Subftanz. Die 
Methode, fo lautete ihr zweites, ift die Verwirklichung des Sub- 
jectfeind der Subftanz und wieder des Subftanzfeins des Sub- 
jects: das Abjolute erweiſt fich unendlich vialektifch, indem für 
das Erkennen deſſelben vom Standpunkte ver wahrhaft intellectuel- 
len Anſchauung aus, das antithetiſch-ſynthetiſche Ver— 
fahren ver Wiffenfchaftslehre in Anwendung gebracht wird. 
Dooch wozu unfere eigenen Umfchreibungen an bie Stelle 
ber Hegel’fchen Ausprüde fegen? Auch für dieſen Punkt wird 
nicht länger weder die Logijche Abſtractheit noch die fpradhliche 
Barbarei ein Hinderniß des Verftänpniffes fein fönnen. “Die 
lebendige Subftanz, fo erflärt die Vorrede zur Phänomenolo- 
gie, ift nur infofern das Sein, welches in. Wahrheit Subject 
ift, als fie „die Bewegung des Sichfelbftfegend oder die Vermitt- 
lung des Sichanderswervens mit fich felbft ijt“. ‘Die Vermitte⸗ 
fung, beißt es mit noch deutlicherem Anklang an den Wifjen- 
fchaftslehrer an einer anderen Stelle, — die Vermittelung, welche 
das Wefen des abjoluten Erfennens ausmacht, „it nichts Ande- 
res, als die fich bewegende Sichfelbitgleichheit, oder fie ift bie 
Reflerion in fich felbit, das Moment des für fich feienden 
Ich“. Das Wilfen, wird in demſelben Sinne weitergefagt, ift 
in feiner Thätigkeit „das immanente Selbft des Inhalts“. 
Die Form für die wahre Wilfenfchaft tft der Begriff, und der 
Begriff ift „das eigene Selbft des Gegenſtandes“. Das Sein 
ift im abſoluten Erkennen abfolut vermittelt, es ift „fubitantieller 
Anhalt, ver ebenfo unmittelbar Eigenthbum des Ich, ſelbſtiſch, 
oder ver Begriff it“. Das Wahre,. heißt es ferner, ijt „vie 
Bewegung des Sichinfichfelbftreflectirens“. _ Wenn der Embryo, 
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jo wird verbentlichend auseinanbergefegt, an fich Menfch iſt, fo 
ift er es doch nicht für ſich; für fich ift er e8 nur als gebilvete - 
Vernunft, die fi zu dem gemacht hat, was fie an fich if. 
Darin mithin wird die Methode beftehen, daß überall von dem 
Anfichjeienden ausgegangen, von da zum Anversfein und Fürs. 
fichfein fortgefehritten und fomit das Geijtige zulegt als an 
und für fich feiend in feiner Rückkehr zu fich begriffen wir. 
Mit der Methode ift demnach das Syſtem vollkommen identiſch. 
Denn das Syſtem ift Entfaltung des Abfoluten, als Geift, ver 
Geijt aber ift feiner Natur nach jene methodiſche Bewegung. 
Der Geiſt ijt geiftig, das Geiftige aber „ist: das Wefen ober 
Anſichſeiende, — das Berhaltende und Beſtimmte — das 
Andersfein und Fürſichſein — und in diefer Beſtimmtheit 
oder feinem Außerfichfein in fich Bleibende; over es ift an und 
für ſich“. So befchreibt Hegel mit dem Shitem zugleich bie 
Methode. Er charakterifirt fie in ihrer Lebenvigfeit als ben 
„backhantifchen Taumel, an vem fein Glied nicht trunfen ift, und 
jedes, indem es fich abjonvert, ebenjo unmittelbar fich auflöft“, 
Er fett fie allem äußerlichen Erkennen, allem, was bisher für 
philofophifche Methode gegolten habe, dem von der Mathematif 
entlehnten Erklären, Eintheilen, Beweifen, Yolgern und Schließen 
entgegen. Er ſetzt fie vornehmlich dem naturphilofophifchen Con— 
jtruiren entgegen und befchreibt fie in dieſer Beziehung noch ein- 
mal, Alles zufammenfaffend, jo: „Die Bewegung des Seienden“, 
fagt er, „iſt, fich einestheil® ein Anderes und fo zu feinem im— 
manenten Inhalte zu werden; anderntheils nimmt es dieſe Ent- 
faltung oder dies ſein Daſein in ſich zurück, d. h. macht ſich 
ſelbſt zu einem Momente und vereinfacht ſich zur Beſtimmtheit. 
In jener Bewegung iſt die Negativität, das Unterſcheiden und 
das Setzen des Daſeins; in dieſem Zurückgehen in ſich iſt ſie 
das Werden der beſtimmten Einfachheit“. 

Offenbar nun: ein nach dieſer Methode ſich vollendendes 
Syſtem muß, es mag übrigens damit ſtehen, wie es wolle, durch 
die Größe ſeiner Intention und durch die Gleichmäßigkeit ſeines 
Stils imponiren. Wir finden es gerechtfertigt, daß Hegel von 
da aus mit Geringſchätzung und Bitterkeit auf die „einer ver⸗ 
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fehollenen Bildung angehörigen“ Vorftellungen über Methode ber- 
abfahb. Wir finden es begreiflich, daß er mit dieſer Syſtematik 
etwas Aehnliches anzuftreben fich fühlen mochte, wie das, was 
im Alterthum Wriftoteles geleijtet hatte. Mit befonderer Vor- 
liebe verweilte Hegel ſtets bei der Schilderung jener merfwür- 
bigen Webergangsepoche, vie durch bie welthiftorifche Verbintung 
Alexander's des Großen und des Stagiriten bezeichnet if. Daß 
feine Zeit ebenfall8 eine Lebergangsperiove fei, fprach er auf 
das Stärkite aus. Ich weiß nicht, ob Gedanken durch feinen 
Kopf gingen, welche uns fehr nahe liegen und welche Niemand 
für blos fpielende Einfälle halten wird. in gewiljer Paralle- 
lismus nämlich beitand ja in ver That zwiſchen ven beiven 
Epochen. Wie die Freiheit der griechifchen Welt unter dem 
mafebonifchen Herrfcher auf die Neige ging, fo war jekt bie 
Freiheit Deutjchlande und Europa's durch Napoleon bebroht. 
Bon dem Leben und Kunftgehalt des Perikleifchen Zeitalters hatte 
einft die Theorie des Platon gezehrt, indem fie die hohen Ge- 
ftalten der Akropolis in den überhimmlifchen Ort ver Seen, 
die Bewegung der Bühne und der Efflefia in Die ‘Dialektik der 
reinen Begriffe flüchtete. Ariſtoteles ſodann hatte unter dem 
Einfluß des Zerfallens und der Ausdehnung des griechifchen 
Lebens über vie weiter werdende Welt den poetifchen Idealis⸗ 
mus feines Vorgängers zu profaifcher und methopifcher Wiffen- 
Ichaft, zu einem das ganze Wilfen der Zeit in begriffsmäßigem 
Zufammenhang erfaffenden Shitem vollendet. Ebenſo hatte fich 
in Deutfchland eine neue äfthetifirende Weltanfchauung an unferer 
großen Literaturepoche entzündet. Ebenſo aber ging jet Hegel 
darauf aus, das trübe und gährende Wefen dieſer Weltanfchauung 
zu nüchterner Weisheit abzuflären. Wohl möglich daher, daß 
er jelbft fand, was fpäter fo oft ausgefprochen worden ift, daß 
er mit feinem Streben nach einem enchflopäbifchen Shitem und 
mit feiner methopifchelogifchen Denkkraft in einem ähnlichen Ver⸗ 
hältniß zu Schelling ftehe, wie Ariftoteles zu Platon. Gleichviel 
indeß, ob er derartige Neflerionen ſelbſt anftellte, oder nicht: ſo⸗ 
viel ift gewiß, daß er nicht nur in der Art und Weife feiner 
Syſtematik, fondern auch in der Formulirung berfelben aufs 
Haym, Hegel u. f. Zeit. 15 
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Beſtimmteſte zu ariftotelifiren begann. Eifrig batte er 
fih in den letten Jahren mit dem Studium der Schriften des 
Stagiriten bejchäftig. Schon in jener Darftellung der Rechte 
philojophie im Kritifchen Journal hatten ſich Ariftotelifche Beſtim⸗ 
mungen ven Platonifchen zugefellt. Er ließ jett in die Angabe 
feines Standpunkts und feiner Methode eine direct Arijtotelifche 
Anfchauung einfließen. 

Der Cardinalbegriff des Ariftotelifehen Syftems ift ber 
Zwedbegriff. Im aller Wirklichkeit ift, nach Ariftoteles, bie 
Idee immanent. Sie ift, fich felbjt verwirklichen, das DBewe- 
gende und Geftaltende, und ift dies als Zwed. Die Natur ift 
zweckmäßiges Thun. Ihre einzelnen Erzeugungen bilden eine 
Stufenfolge höherer und immer höherer Verwirklichung von Na— 
turzweden; was auf einer niederen Stufe der Anlage und Mög. 
fichfeit nach enthalten iſt, erfcheint entfaltet und verwirklicht auf 
ber folgenden; vom Zwed beherrichte, in Eins zugleich reale und 
formale Entwidelung ift das die Natur burchwaltende Geſetz: — 
bie Naturanficht des Stagiriten kann als eine morphologifch-te- 
leologifche bezeichnet werben. 

Diefe Anfiht nun, die fich bei Ariftoteles von ver Phyſik 
auch auf vie Ethik überträgt, hat an fich eine innere, micht zu 
verfennende Verwandtſchaft mit der Hegel'ſchen. Wie beſtimmt 
jet Hegel vie methodifche Bewegung aus dem „Subjectfein“ des 
fih bewegenden Inhalts ableitet: er hat darüber die concrete Mei- 
nung feiner Dialektit nicht etwa vergejjen. Wenn er hauptfächlich 
hervorhebt, daß in der Mehode ſich das Recht des Verftanpes be 
währe, und daß ihr Begriff in ver ſelbſtiſchen oder fubjectiven Na- 
tur des Inhalts liege, fo burchflicht er doch dieſe Bejtimmungen 
fortwährend mit den anderen, daß dadurch die Beftimmtbeiten als 
lebendig, flüffig, bezogen und vermittelt erjcheinen, daß fie fich in 
biejer Flüffigkeit zum Ganzen vollenven, daß durch fie allein das 
Wahre fih als das Wirfliche erweife. Diefe letere Beitimmung 
namentlich, vie und in dem ganzen Ernſt ihres Sinnes befannte 
Beitimmung des „Realifirens”, geht jener abftracteren fortwäh- 
rend und fat unzertrennlich zur Seite. Wir hören von Neuem 
in biefer Vorrede, daß „nicht das Abftracte oder Unwirkliche, 
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fondern das Wirkliche” das Element und der Inhalt ver Philo- 
fophie fe. Wenn gejagt war, vie lebendige Subftanz fei das 
Sein, welches in Wahrheit Subject ift, fo wird unmittelbar 
hinzugefügt: „oder was baffelbe heißt, welches in Wahrheit 
wirklich ijt“. Subjectfein und Wirflichfein, das Sichfelbft- 
fegende und das Wirfliche werben geradezu und völlig als Syn⸗ 
onyme gebraucht. An diefem Punkte ift das Zufammentreffen 
mit Ariftoteles fchlagend. Die Idee, fagte dieſer im Unters 
ſchied von Platon, iſt das feine eigene Verwirflihung in fich 
Tragende, fie ift wejentlich, ihrer erfüllten Wahrheit nach, dv- 
&pyeıa. Die dee, jagt Hegel im Unterfchiev von Kant, iſt nicht 
das ver Wirklichkeit Gegenüberſtehende, fondern das fich felbft Nea- 
liſirende, fie ift, ihrer Wahrheit nach, das Wirkliche als folches. 

Iſt aber bis hierher die Webereinjtimmung fchlagend, fo 
ergiebt fich aus einer leichten Ueberlegung, daß auch die Beſtim⸗ 
mung bed Abfoluten als Subject hier, als Zwed dort viel mehr 
ein neuer Berührungs- als ein Differenzpunft fein mußte. Es 
ift wahr: daß das Abfolute als Subject ausgedrückt wird, ift eine 
Borjtellung, welche der modernen Bewußtheit angehört. Allein, 
wie bei Ariſtoteles die Idee, fo iſt bei Hegel das Subjective 
als fchöpferifche Macht in den Stoff verfenft. Dadurch andrer- 
feits, daß bie Idee bei Ariftoteles als Zweck gefaßt wird, nähert 
fich derſelbe der Hegel'ſchen Auffaffung des Ideellen als Geift 
oder Subject. Ariftoteles, indem er die Natur nicht blos als 
ſchöne Erfcheinung, fondern als zweckmäßiges Thun faßt, tritt in 
etwas über die objective hellenifche Anfchauungsweife hinaus, 
Hegel, inden er die Natur nicht mehr wie Fichte als Product 
des ch, fondern als felbftändige fchöne Totalität, als fich felbft 
realifivenden Geift faßt, tritt umgefehrt aus dem modernen Sub- 
jectivismus wefentlich in die objective helleniſche Anſchauungs⸗ 
weife zurüd. Gerade der Zwecbegriff mithin, weit entfernt, 
beive Denker zu trennen, wird vielmehr zum Erlennungszeichen 
ihrer Vebereinftimmung. Hegel nennt in fpäterer Zeit ven Bes 
griff oder das fubjective Moment in der Dialektik des Abfolu- 
ten wiederholt das „Seinfollen“, gleichfam das praftifche, ver 
Freiheit angehörende Motiv, die Verwirflichungstendenz in ber 
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Bewegung des Subjtantiellen. Eben vies liegt in dem Begriffe 
des Zweds. Auch der Zwed ift das Seinfollende, ein aus bem 
Gebiete der Freiheit in die Natur hinübergetragener Begriff. 
Dermöge dieſes Begriffs ift Selbftbewegung und Entwidelung 
das Charakteriftiiche ver Ariftotelifhen Weltanſchauung: es ift 
eberfo das Charakteriftifche der Hegel’fhen Methode. Schon 
jeßt daher konnte Hegel feine Beſtimmung des Abfoluten ale 
Geift Direct iventificiren mit der Ariftotelifchen, daß das höchſte 
Princip alles Seins das Eos oder der Zwed fe. Er fonnte 
den bialektifchen, methopifchen Fortjchritt in feinem Syſtem, das 
Fichtifche Motiv feiner Methode, ebenjo als ein Ariftotelifches Mo- 
tiv darjtellen. „Das Abjolute”, fagt er demnach, — und auch 
diefe Bejtimmung Tann nun nichts Paradores oder Unverftänd- 
liches mehr für uns haben — „pas Abfolute ift das Werben feiner 
jelbjt, ver Kreis, der fein Ende als feinen Zwed vorausfegt und 
zum Anfange hat, und nur durch die Ausführung und fein Ende 
wirklich ift“. Und- ausprüdlich ferner erflärte er feine Weberein- 
ftimmung mit Ariftoteles, ausprüdlich wählte er zur Charafte- 
riftif feiner Methode Ariftotelifche Bezeichnungen, ausprüdlich end- 
lich fprah er die Gleichung von Zwed und Subject, 
bie Gleichung alfo von Ariftoteles und Fichte aus. „Die 
Vernunft“, fo lauten feine Worte, „ift das zwedimäßige Thun“. 
„Der Zwed ift das Unmittelbare, Ruhende, das Unbewegte, wel- 
ches ſelbſt bewegend it. So iſt e8 Subject“. Und endlich: „Der 
ausgeführte Zweck oder das daſeiende Wirfliche ift Bewegung 
und entfaltetes Werden; — eben dieſe Unruhe aber ijt das 
Selbſt“. 

Ich denke, was im Allgemeinen Hegel will, iſt ums jetzt, 
nach der Analyſe der Vorrede zur Phänomenologie, hinreichend 
klar geworden. Die Wiſſenſchaft ſoll aufhören zu phantaſiren; 
ſie ſoll wieder echte, ſtrenge, gediegene Wiſſenſchaft werden. Die 
angeblich geniale Anſchauung ſoll ſich nicht breit machen auf 
Koſten des Verſtandes; die Philoſophie ſoll unter die Zucht 
einer beſtimmten Methode kommen. Schelliug ſoll corrigirt und 
disciplinirt werden durch Fichte. Die äſthetiſche Bildung der 
Gegenwart ſoll ſich ernüchtern und bereichern durch die voran⸗ 
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gegangene Reflexionsbildung; über die Aufklärung und die No- 
mantik foll zu einer tieferen Bildung fortgefchritten werben, 
welche, beide vereinigend, beide überfieht. Die Denkweiſe des 
Alterthums, mit all’ ihrer Schönheit und Objectivität, foll wie- 
der heimifch werben unter uns; zugleich jedoch foll von der 
Denkweiſe der neuen, ber proteftantifchen Zeit die Verftänpigfeit 
fowohl wie die fubjective Bewußtheit in die zu bildende Denk⸗ 
weife der fommenden Generation berübergenommen werden. Das 
ift der umfaffende Sinn Hegel's, den wir aus feinen eigenen 
Angaben gewiljenhaft herausgelefen, den wir in feinen, auf den 
ersten Anblick verblüffenden Formeln wiedergefunden haben. 

Und gewiß, ferner, eine Intention ift das, welche anzuerkennen, 
zu billigen und zu theilen ung nicht ſchwer werden kann. Es tft un- 
ter uns Heutigen über bie Einfeitigfeit der Bildungsformen, welche 
Hegel vereinigt wiffen wollte, fein Streit. Wir find heute ein- 
verstanden über die Armfeligfeit und Trockenheit der Aufklärung, 
über bie Zarheit, Unwahrhaftigfeit und Hohlheit der romantifchen 
Denkweife. Aber wir Alle find Kinder unferer Zeit; unfere 
Einficht ift beſtimmt durch die Maffe des Denkens und Wiffens, 
durch die gefammte geiftige Atmofphäre, die uns umgiebt. Sehr 
fraglih, ob wir jene Hegel’fche Intention fo einfach und felbit- 
verftänpfich finden würben, wenn nicht Hegel fie ausgefprochen, 
wenn er fie nicht in dem arbeitsvollen Werfe feiner Philofophie 
zu realifiren den Verſuch gemacht hätte. Sehr fraglich, ob wir 
im eriten Decennium bes neunzehnten Jahrhunderts uns von 
felbft zu der Einficht Hegel’8 emporgefchwungen und wie Er das 
Wort von der nothivendigen Verimittelung und Durchbringung 
jener zwiefachen Bildungsphafen gefprochen haben würden. Beu— 
gen wir uns vor dem Geiſte und befennen wir uns als bie 
Schüler diefes Denfers! Aber darum nicht weniger barf auch 
uns jenes glänzende Wort zugute kommen, daß der Diamant 
mit feinem eigenen Staube gefchliffen werden müſſe. Je williger 
wir anerfennen, daß die allgemeine Tendenz unferes Philofophen 
vollfommen treffend und berechtigt war, um fo befugter find wir 
zu der Frage, ob feine Philofophie auch geleiftet hat, was fie 
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als ihren eigenen Zwed ausfpricht, ob fie auch kann, 
was fie foll, ob fie auch tft, was fie will? 

Nur ungern greife ich mit meinem Urtbeile vor. Aber es 
ift mir wünfchenswerth, Ihrer Aufmerkſamkeit ein ficher mar- 
firtes Ziel vorzufteden. Es ift nicht identiſch, eine Aufgabe 
ftellen und fie löͤſen. Große Bildungsphafen in ihrer Be— 
Tchränftheit zu erfennen und daher ihre Durchbringung als For- 
derung binzuftellen, mag ver abftracten Wifjenfchaft Teicht gelin- 
gen. Jene Beſchränktheit wirklich aufzuheben, jene Durchorin- 
gung wirklich herbeizuführen, ift nur das Werk des Lebens und 
der lebendigen Gefchichte. Der Verfuh, im Elemente des ab- 
ftracten Denfens jene Vermittelung zu vollziehen, muß nothwen- 
big fcheitern, wenn nicht das nationale Leben in feiner concreten 
Arbeit bereits dieſe Vermittelungsthat auf fich genommen bat. 
Die Philofophie, welche das Werk der gefchichtlichen Zukunft an- 
ticipirt, fällt, weil fie den gemeinten Boden nicht unter den Fü- 
gen hat, nothwenbig immer wieder auf ven Boden ihrer that- 
jächlichen fehlechten Gegenwart zurück und drückt doch nur dieſe 
Gegenwart aus, während ſie jene Zukunft ausprüden will. 

Die Hegel’fche Philofophie ift dieſem Schickſal nicht entron- 
nen. Sie hat nicht geleiftet und nicht Leiften Fönnen, 
was fie als ihren eigenen Sinn proclamirte Sie bat 
unfrer Nation nicht — ein Wunder wahrlich, wenn fie es hätte, 
und eine Erfparung unfägliher Mühen und Schmerzen! — fie hat 
unfrer Nation nicht jenes edle Gleichmaaß von äſthetiſcher und Re— 
flerionscultur gebracht, Das auf ihrer Firma ſteht. Es ift ihr, um 
in ihren eigenen Formeln zu reden, nicht gelungen, die „Subftanz“ 
mit dem „Subject“ wahrhaft zu verbinden. Weber die Subjtanz 
fommt in dieſer Philofophie zu ihrem ehrlichen Rechte, noch das 
Subject. Oder, um diefe Formeln zu dolmetfchen: in ihrem Prin- 
cip iſt diefe Philofophie vomantifch geblieben, in ihrer Aus— 
führung ift fie der fchlechtejten Reflexion und der dürrſten Scho- 
laſtik verfallen. Sie hat nichts gethan, als den Formalismus 
ber äſthetiſchen Anſchauung auf den Formalismus der Aufklärung 
zu projiciven; weit entfernt, die beiven Gegenfüte zur Durchorin- 
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gung zu bringen, bat fie dieſelben nur mittelſt einer künſt⸗ 
lichen Beranftaltung in ein vorübergehendes Gleichgewicht gebracht. 
Ihre Berfchlingung ver zwiefachen Bildungsmotive ift eine Illu— 
jion, die täufchende Fata morgana einer zufünftigen Bilvungs- 
form, an deren Herbeiführung unfere Nation eben jett. faft mit 
Hoffnungslofigfeit arbeitet. Zum wirklichen Ausdruck dagegen iſt 
fie geworben für eine Zeit, vie wahrlich faum eine Carricatur 
ihres Ideals war. Gleich fehr mit ihrer romantifchen, wie mit 
ihrer fcholaftifchen Seite, gleich fehr mit dieſen ihren beiden Sei- 
ten, wie mit ihrer verzwicten Verbindung beiver, ift fie die Phi- 
tofophie der Reſtauration geworden und hat fich ebenfo 
in deren Quietismus, wie in deren Sophiſtik gefügt. 

Das, in Kurzem, ift die mohleriwogene Kritif und das ift 
das hiſtoriſche Schickſal der Hegel'ſchen Philofophie in ihrer wei- 
teren Entwidelung In rein fachlicher und rein gefchichtlicher 
Betrachtung haben wir ven ausführlichen Nachweis darüber zu 
führen. Wir haben dieſen Nachweis an den einzelnen Theilen 
des Syſtems zu führen, wie viefelben, nach und nach, unter 
immer anderen Zeiteinflüffen von Hegel veröffentlicht, immer 
vollftändiger ven Charakter und die Tragweite des Shftems ent- 
hüllten — an der Phänomenologie, an der Logik, an ver En- 
chflopäbie, an der Nechtsphilofophie. Wir werben, wenn wir mit 
ver Letzteren unfern Philofophen in die Hauptftadt des preußi- 
chen Staats begleitet haben werben, ven realen Gehalt, ven fitt- 
lichen und geiftigen Werth dieſes Gedankengebäudes vollſtändig 
tariren können. Aber principiel muß fich dieſer Gehalt ſchon 
burch die Analyfe der Phänomenologie an's Licht ftellen laſſen. 
Diefe Analyfe daher vorzunehmen wird unfere nächfte Aufgabe 
bilden. 
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Die Phänomenologie 


Was ift der Anhalt und was bie Bedeutung der Phäno- 
menologte? Was verfpricht fie und was leiftet fie? An fie 
zuerft gilt e8, den Fritifchen Maapftab anzulegen, ven ung He 
gel jelbit in die Hand gegeben, an ihr zuerft, nachzumeifen, daß 
dieſe Philofophie nicht kann, was fie fol und nicht ift, was 
fie will, 

Wir kennen zum großen Theil fchon die Erfahrungen und 
bie Reflexionen, aus denen heraus Hegel den Plan zur Phäno— 
menglogie concipirte. Um es kurz zu fagen: er fand jest noth- 
wendig, was er früher überflüffig gefunden hatte, — ben 
Standpunkt der abfoluten Erfenntniß wiffenfchaft- 
fih zu rechtfertigen. Er hatte bies, feinem Studenten⸗ 
publicum gegenüber, als eine praftifche Nothwenbigfeit erfahren. 
Er erkannte e8, in feiner antiromantifchen Stimmung für ftren- 
gere Wiffenfchaftlichkeit, als eine theoretifche Nothwenbigkeit. Das 
Individuum, wie er fich ausprüdt, bat das echt, zu forbern, 
daß ihm eine Leiter zu jenem Standpunkt gereicht werde. Die 
Wiſſenſchaft andrerſeits darf um ihrer felbjt willen nicht ver- 
fahren wie die Begeifterung, die „wie aus der Pijtole mit dem 
abfoluten Wiffen unmittelbar anfängt“. Hegel will alfo ein 
Seitenftüd gleichfam zu dem Platonifchen Theätet liefern, will 
wie biefer auf bie Beantwortung ber Frage eingehn: dmısyun 
Ort mors ruyxaveı cv. Vielmehr aber, es ift feine Abficht, das 
neue Syſtem des Wiſſens nicht zu vollenden, ehe er nicht, zurück⸗ 
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„ gelehrt in die Zußftapfen der Bacon und Cartefius, den Anfang 
des Wiſſens, das Ausgehen vom Zweifel, gleichfalls fyftematifirt 
und zum „fich felbft vollbringenden Skepticismus“ vollendet hat. 
Richtiger no. Er will über den Kant'ſchen Kriticismus nicht 
hinausgehn, ehe er nicht volljtändig auf denſelben eingegangen 
und der Tendenz befjelben durch eine neue „Unterfuchung und 
Prüfung der Realität des Erkennens“ gerecht geworben. Vor 
der auftretenden Wiffenfchaft freilich verſchwindet vergleichen vor- 
(äufiges Mefjen und Prüfen als eine leere Erfcheinung des 
Willens. Allein indem fie auftritt, ift die Wiffenfchaft zumächft 
jelbft eine Erfcheinung. Sie ift nicht mit Eins fertig und aus« 
gebreitet, fondern fie wird erſt. ‘Der Wiffenfchaft felbft tft da- 
ber die Darftellung des werdenden oder erfcheinen- 
den Wifjens, — ift die „Phänomenologie des Geiftes“ vorauf- 
zufchiden. 

Und Hegel überfah nun, was fich zu dieſem Behufe leiten 
laffe, überfahb, was ihm bisher fchon in feinen Auffäten over 
Borlefüngen zum Zwede der Anbahnung oder Begründung feines 
Standpunkts gedient hatte. Er hatte fich als Lehrer wiederholt 
zu dem unpbilofophifchen Bewußtjein der Schüler herabgelaffen 
und fich einleitungsweife damit abgegeben, vie Schiefheiten und 
Borurtheile deſſelben Hinwegzuräumen.. Er war in vielfachen 
fritifchen Conflict mit ven Gefichtspunften, ven Vorftellungen 
und der Methode der empirifchen Wiffenfchaften gerathen. Ein 
ausführliches Gefchäft hatte er fich mit der Polemik gegen ven 
Standpunft des gemeinen Menfchenverjtandes, gegen die Glau- 
bensphilojophie, gegen den fubjectiven Idealismus Kant's und 
Jacobi's gemacht. Schriftlich und mündlich hatte er ferner fei- 
nen Standpunkt Hiftorifch zu conftruiren gefucht, und war ba= 
bei oftmals ganz fpeciell auf die Bildungsphänomene der Gegen- 
wart und ber nächiten Vergangenheit eingegangen. Immer tiefer 
enblich hatte er fich in das Studium der Geſchichte ber Phi- 
[ofophie hineingearbeitet. Wie ihn fein Gefchichtefinn ehedem 
das Wefen der Religion in der Gefchichte der Religionen, fo hatte 
ihn derſelbe Sinn jetzt das Wefen der Philofophie in ihrer ge- 
ſchichtlichen Erjcheinung auffuchen gelehrt. Auch auf biefem . 
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Gebiete hatte er an ter Auffafjung feitgehalten, tie er früher 
zu der Kritik des Pofitiven in ven Religionen mitgebracht Hatte, 
daß tie menfchlihe Natur fih nach den Jahrhunderten moedifi- 
cire, daß der Menjch „in jeinem Denken des Ewigen das Ewige 
umvermeitlih an vie Zufälligteit jeines Denkens nüpfe“. Das 
Hervorgehen eines Syſtems aus dem antern war ihm zu einer 
fortlaufenden und immer höher anjteigenden Kritik diefer Syſteme, 
dieſe Kritik zur Befeftigung ves Glaubens an tus eigne Syitem 
geworven. Er hatte im Winter 1805 zum erften Maul über 
Geſchichte der Philofophie Vorlefungen gehalten, unt, ganz ent- 
fprechend feiner Gefammtanficht, daß alles Theilweſen nur durch 
die Beziehung zur Zotalität Halt und Wahrheit befomme, war 
bie leitende Idee dieſer Borlejungen vie gewejen, daß alle Ber- 
fchiebenheit ver zeitlich aufgetretenen Shiteme nur die fortichrei- 
tende Entwidelung der Einen und jelben, in ver Gegenwart fich 
am höchften erhebenten Wahrheit vurjtelle. 

So vielfache und verjchiedenartige Hinleitungen num zu dem 
Stanppunkt feines eignen Philoſophirens, — alle griff er fie 
jest zufammen und drängte fie in der Phänomeno- 
logie in eine einzige dichte Phalanz. Die Phänomeno— 
logie ift Borbereitung und Beweisverfuh für den 
Standpunkt des abfoluten Wiſſens. Sie ift dies ver- 
möge einer praftifch-piychofogifchen Padagogik bes unphilofopfi- 
ſchen Bewußtfeins. Sie ift dies in ver Form beftändiger Kritik 
anderer wifjenfchaftlicher und philojopbifcher Stanppunfte. Sie 
ift dies, indem fie Bruchftüde einer Gefchichte der Philojophie 
giebt. Sie ijt es endlich, indem fie eine Folge weltgefchichtlicher 
Bilver, ein Panorama theils Tängft vergangener, theils ver mo- 
dernſten Eulturzujtände aufrollt. Sie ift pädagogiſch, indem fie 
kritiſch, und fie ift Fritifch, indem fie hiſtoriſch ift. Sie ift Dies 
Alles, wohlgemerkt, nicht nebeneinander, fondern Alles in Eins, 
zugleich und zufammen. 

Fürwahr, ein ausfunftreicher und erfinberifcher, ein metho- 
bifcher und ſyſtemſinniger Geijt gehörte dazu, jo bisparate Be— 
weis- und Weberredungsmotive zufammenzufchlingen, aus fo vie 
len, auf ganz verſchiedenem Niveau gelegenen Wegen einen ein 
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zigen breiten und gangbaren Weg zu machen! Hegel’8 Geift 
war ein folcher. ‘Die poppelte Aufgabe liegt uns ob, nicht bloß, 
das von ihm künſtlich Zufammengefaltete wieder auseinanberzus 
falten, ſondern zugleich, eine Einficht in die veriwicelte Methodik 
feines Verfahrens zu gewinnen. 

Zwei zunächit von jenen DBeweismotiven treten bei dem 
Verſuch, das Dicicht derjelben zu lichten, vor den übrigen here 
vor, treten jedoch fo nur hervor, um fich unter fich deſto bichter 
zufammenzufchließen. Es ift der transfcendental-pfhcho- 
logiſche und es ift der hiftorifche Beweis. Hegel felbft bes 
zeichnet ven erjteren als ven eigentlichen Kern der Phänomeno- 
logie, als den Pfeiler, der eigentlich das Ganze trage und dem 
alles Uebrige nur als Umkleidung diene. Hegel ſelbſt, ebenfo, 
giebt an, wiefern der hiftorifche Beweis fich unmittelbar mit dem- 
felben zu verfchlingen berechtigt fei. 

Daß eine „Prüfung der Nealität des Erkennens“, eine Fri 
tifche Hinleitung zu dem wahren Stanbpunft des Wifjens, im 
Wefentlichen und in erfter Linie denſelben Boden betreten mußte, 
welchen die Transſcendentalphiloſophie innegehabt, lag 
in der Natur der Sache. Auch das Thema der Phänomenolo- 
gie konnte nichts andres als eine Unterfuchung des menfchlichen 
Geiſtes in den verfchievenen Formen feiner Xhätigfeit fein. 
Diefe Unterfuhung war bei Kant in eine Kritif ver reinen Ver- 
nunft, eine Kritik der praftifchen Vernunft und eine Kritik ber 
Urtheilsfraft auseinandergefallen. Die Kreuz: und Querzüge, 
welche Kant auf dem Gebiete des menjchlichen Bewußtfeins an- 
geftellt hatte, waren ſodann bei Fichte und noch mehr bei Schel- 
ling zu einer planmäßigen, zufammenhängenden Entdeckungsreiſe 
geworben. Fichte war dazu fortgefchritten, das ganze Shitem 
des Vorftellens in feiner Geneſis barzuftellen, Schelling hatte 
biefelbe Aufgabe dahin formulirt, daß es fih um eine „pragmas 
tifche Gefchichte des Bewußtſeins“ Handle. An viefe Tektere 
Faffung ver Aufgabe mußte fich Hegel anfchliegen. Die praf- 
tifche Verpflichtung demnah, das Individuum zum Standpunkt 
des abjoluten Wiffens zu erziehen, generalifirt er. Es hanvelt 
fih darum, „das allgemeine Individuum, ven felbjtbewußten 
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Geift, in feiner Bildung zu betrachten“. Die Bhänomenologie 
erzählt die felbfterlebte Geſchichte, fie ift die „Wiffenfchaft der 
Erfahrung des Bewußtfeins“. Sie giebt gleichfam bie 
Reiferonte an, welche das Bewußtſein durchmachen muß, um fic 
bon einer niedrigſten Stufe zu einer höchiten zu erheben. Sie 
läßt das Bewußtſein einen vollftändigen Yehrcurfus vom A-B-C 
der finnlichen Gewißheit bis zu der Weisheit des abſoluten 
Wiſſens durchlaufen und theilt viefen Weg in Stationen, Klaffen, 
Penja. Oper objectiver gefaßt: fie ftellt vie Genefis des abfo- 
luten Wifjfens, und zwar fo dar, wie biefelbe in ver Natur des 
Bewußtfeins begründet ſei. Wie die Phyſiologie eine Gefchichte 
der Entwicelung des Keims zur Frucht, des Ei's zum lebendigen 
Weſen zu geben vermag, fo verfucht die Phänomenologie eine folche 
Entwidelungsgefchichte des natürlichen, gleichſam embryoniſchen 
Bewußtſeins zum höchftgebilveten und gereiften zu geben. Sie 
fann betrachtet werden, um Hegel felbft fprechen zu laffen, „ale 
der Weg der Seele, welche die Reihe ihrer Gejtaltungen als 
durch ihre Natur ihr vorgeftedter Stationen, durchwandert, ba- 
mit fie fich zum Geifte läutere“. Und fo fängt fie an von ber 
finnlichen Gewißheit und deren Meinen, um zunächſt durch bie 
Wahrnehmung hindurch zum „Verſtande“ zu gelangen. Den 
nächften Wendepunkt in der Gejchichte des Bewußtſeins bezeichnet 
das „Selbjtbewußtfein”“. Durch mehrere Stabien hindurch ent- 
wickelt fich diefes zur „Vernunft“. Wir lernen die Vernunft in 
ihrem theoretifchen, wie in ihrem praftiichen Verhalten Tennen. 
Noch Einen Schritt weiter, und das reiche Leben des „Geiftes“ 
entfaltet fih vor und nach bem ganzen Umfang feiner Bewäh- 
rung in den Intereſſen der Sittlichfeit und der Bildung, in 
Kunft und Religion, bis fih ihm endlich das Heiligthum des 
„abjoluten Wiſſens“ erfchließt, als wo er ganz er felbft und im 
reinen Elemente ver Wahrheit fei. 

Auf diefen Grundplan der Phänomenologie trägt fih nun 
aber unmittelbar ein Zweites auf. An die transfcendentals 
pinchologifche Deduction fchiebt fich die hiſtoriſche Conſtru— 
ction des angeblich höchſten wilfenfchaftlichen Standpunkts ein. 
Und zwar ift der Nechtstitel zu dieſer Ineinanderſchiebung in 
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einer Vorausfegung gegründet, deren Beweis fih Hegel zunächft 
erfpart, die aber auf's Engjte mit dem Ganzen feiner Weltan- 
ſchauung, — mit der Afthetifchen Idealiſirung bes Univerfums, 
zufammenbängt. Es ift nach Ariftoteles dies der Unterfchied 
zwiſchen dem bramatifchen ober epifchen Dichter und dem Hiftos 
rifer, daß der Letztere die Begebenheiten varftellt, wie fie wirklich 
gefchehen, jener dagegen, wie fie nach innerer Wahrfcheinlichkeit 
füglich hätten gefchehen können — olov av yborro. Diefen Un- 
terfchieb feitzuhalten ift eine Weltanfchauung wenig geeignet, 
welche das Univerfum als fchön zufammenftimmenden Kosmos 
aufzufaffen befliffen if. Auch das Ganze der Gefchichte wird 
ihr, und je confequenter fie verführe, vefto mehr zu einem wohl 
georoneten Ganzen, zu einem Ganzen, deſſen Ordnung mit ber 
Ordnung des Begriffs übereinftimmte. Mit ihrer Tendenz auf 
den Zufammenfchluß des Concreten und des Abſtracten fieht fie 
ganz und gar feinen Sprung darin, wenn fie den Geift überhaupt, 
ven allgemeinen Geift mit dem Geift ver Weltgefchichte 
indentificirtt. Ihre Auffaffung der verfchievenen Formen des 
Bewußtſeins, als einer ſelbſt gefchichtlichen Stufenfolge und Ent- 
wicelung, kömmt überdies von der anderen Seite demjenigen, was 
ben Charakter der Weltgefchichte ausmacht, entgegen. Die Vor⸗ 
ausfegung ift fertig: die Stufen und der Entwidelungsgang des 
individuellen Bemwußtjeins und des Bewußtfeins überhaupt ftellen 
fich zugleich als Epochen der Gefchichte, als Entwidelung des in 
ber Zeit fich entfaltenden Weltgeiftes dar. Die transfcenden- 
tal⸗pſychologiſche Sefchichte des Bewußtſeins ift we— 
jentlich iventifch mit der Bildungsgefchichte der Welt. 
Die gefammte Menfchheit hat in den Jahrtauſenden ihres ‘Da- 
jeins wefentlich venfelben Lehreurfus durchmachen, viefelben Penſa 
abjolviren müfjen, welche die Stationen des Individuums und 
die Momente des an fich betrachteten Bewußtfeins find. Um e8 
mit Hegel’8 eignen Worten, fehwerfälligen und dunkeln Klanges, 
zu fagen, „das Ziel, das abfolute Wiffen, oder der fich als Geift 
wiljende Geift hat zu feinem Wege die Erinnerung ber Geifter, 
wie fie an ihnen jelbft find und die Organijation ihres Reiches 
vollbringen. Ihre Aufbewahrung nach der Seite ihres freien, in 
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ber Form der Zufälligfeit erfcheinenden Daſeins ift die Ge 
ſchichte, nach der Seite ihrer begriffenen Organifation aber bie 
Wiffenfchaft des erfcheinenden Wiſſens“. 

Die Phänomenologie demnach wird zum Palimpfeit: über 
und zwifchen dem erjten Text entpeden wir einen zweiten. ine 
Strede wohl können wir uns in das Werf hineinlefen, ohne etwas 
Andres als eine Fritifche Analyfe der natürlich-nothwendigen, immer 
und überall wiederkehrenden Standpunkte des Bewußtfeins zu ſin⸗ 
den. Wir haben jedoch kaum die Schwelle des „Selbitbewußtfeins“ 
überfchritten, fo begegnen wir auf einmal einer Charafteriftil des 
im Despotismus der orientalifchen Völker fich manifeftirenpen Bes 
wußtjeins und unmittelbar darnach einer Charakterijtif des Stoi- 
cismus und des Skepticismus. ‘Die Spuren gefchichtlicher Schil- 
berei werben demnächſt wieder unficherer und verwiſchter. Es 
jcheint, daß „das unglüdliche Bewußtfein“, welches fich aus dem 
ffeptifchen entwideln joll, eine fchlechthin allgemeine Bewußtfeins- 
form fei, allein je mehr wir unfer Auge an die dunkeln Umriſſe 
des entiworfenen Bildes gewöhnen, deſto unzweifelhafter wirb es 
uns: wir haben in Wahrheit eine Charafteriftif der kirchlichen 
und mönchiſchen Ethif des mitttelalterlichen Chriftenthbums vor 
und Und ebenfo im weiteren Verlaufe ver Phänomenologie. 
est fteht vor uns der fittliche Geift des attijchen Bürgerthums, 
und aus dem Halbdunkel der abjtracten Charafteriftif deſſelben 
treten, als Schatten zwar, aber als deutlich erfennbare Schatten, 
bie Geftalten ver alttragifchen Bühne, Kreon und Hämon, Ans 
tigone und Ismene hervor; wir haben den Einprud von biefen 
Stellen, wie wenn Jemand allerlei Fragmente von Statuen und 
Säulentrümmer mit neuem Material durch einen leichten Weber- 
wurf von Farbe oder Politur zu Einer Wand verbunden hätte. 
Jetzt wieder ift es der Staats- und Nechtsgeift der Römer, 
weiterhin die Zuftände des fpäteren vömifchen Imperialismus, 
die und in ähnlicher Weife vorgeführt werben. Zwiſchendurch 
und in der Folge fehen wir uns in bie Lebens- und Bildungs 
tendenzen der mobernen Welt verjegt. Wir befinden uns augen- 
jcheinlich in dem monaxchifch-abfolutiftifchen Frankreich; die geifte 
reiche Frivolität wird uns geſchildert, die in den arijtofratifchen 
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Kreifen der damaligen franzöfifchen Gefellfehaft ihren Sit hatte 
und burch die literarifche Thätigkeit der Encyklopädiſten Form 
und Ausbreitung gewann; die nebelhaften Züge verdichten fich; 
indem wir und noch durch das Anzfih und Für-ſich hindurchtap⸗ 
pen, jtoßen wir auf einmal auf eine wohlbelfannte Figur —: e8 
ift jener Tüberlich-geiftreiche und vor Xüperlichfeit und Esprit ver- 
rüdte Mufifer aus Diverot’8 Gefpräh „Rameau's Neffe”. Es 
folgt weiter eine Schilderung der beutfchen Aufflärung und ihres 
Kampfes mit der Orthodorie, mit dem Glauben und mit dem 
Aberglauben. Und wieder ändert fich die Scene. „Die abfolute 
Freiheit und der Schrecken“ lautet die Ueberjchrift eines Capitels, 
in welchem wir eine Begriffsffizze der franzöfifchen Revolution, 
ber Blutfcenen des September, der Schredensherrichaft der St. 
Juſt und Robespierre leſen. Unfer Weg führt ung weiter in 
die Mitte der Kant’fchen und Fichte'fchen Weltanfchauung, in bie 
Gedankenwelt der veutfchen Literatur, in die Periode der Ro—⸗ 
mantif und des Progonenthbums der Romantik. ine Gefchichte 
und Charafteriftif der weltgefchichtlichen Religionen leitet uns 
endlich durch vie Winfterien des Chriftenthums zu dem uns be- 
reits befannten Ziele, zu dem, was nach Hegel zugleich ver an 
fich Höchfte und zugleich der Bewußtſeinsſtandpunkt feiner eigenen 
Gegenwart fein fol, — zu dem Stanbpımft bes „abjoluten 
Wiſſens“. 

Man bat geiſtreich die Phänomenologie mit Dante's Di- 
vina commedia verglichen, und ver Vergleich ift nicht ohne 
Wahrheit. In der That, wir burchiwandern gleichjam an ber 
Hand des Verfaſſers bie Regionen der abgeſchiedenen Geifter, 
fehen die Qualen ver Einen’ und erfreuen uns an ber Tapferkeit, 
der Schönheit und dem Glück der Andern, um endlich im abjo- 
luten Wiffen vie Seligfeit des im Geijte felbjt gegründeten 
Himmels zu genießen. Denn alle Senfeitigfeit der „göttlichen 
Komödie” ift hier eine ‘Diesfeitigfeit. Der Geift des Menjchen 
ſelbſt und die Weltgefchichte ift der Schauplaß, auf dem fie fi 
abfpielt. Nicht ein geträumtes Jenſeits ift ihr Himmel, fondern 
die Gegenwart ift es und die Philofophie des abjoluten Idealis⸗— 
mus. Diefe fieht am Ziele der Seelenwanderung voll ftolzer 
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Befriedigung hinter fi. „Die begriffene Gefchichte”, wie e8 am 
Schluffe der Phänomenologie Heißt, „bildet die Erinnerumg und 
die Schäbelftätte des abfoluten Geiftes, die Wirklichkeit, Wahrheit 
und Gewißheit feines Thrones, ohne den er das lebloſe Einfame 
wäre; nur „„aus dem Kelche diefes Geifterreiches fchäumt ihm 
‚feine Unendlichkeit” “. 

Und doch: wie fehr immer die Phänomenologie dies vor 
dem großen Gedichte des SYtaliäners vorauszuhaben feheint, daß 
fie auf dem Boden der Wirklichkeit fi) bewegt: die Wahrheit 
ift, daß fie phantaftifcher ift, als dieſes. Wir nehmen 
das Werf des Dichters von vorn herein als eine Dichtung: 
wir find in Gefahr, das Werk des Philofophen als nüchterne 
Weisheit zu nehmen und vielleicht eine lange, nicht wieder zu 
heilende Betäubung aus dem Kelche jenes Geifterreiche zu ſchlür⸗ 
fen. Es ift Zeit, daß wir Halt machen, um uns zu befinnen, 
und die entzaubernde Macht des Verftandes zu Hülfe zu rufen, 
bie uns Hegel ſelbſt als die abfolute gepriefen hat. 

Eiine transfcendentale Phyftologie des menſchlichen Bewußt⸗ 
jeing wird uns gegeben. Es wird uns zweitens eine Geſchichte 
der Eulturjtufen des Menfchengefchlechts gegeben. Beides, wie 
mich dünkt, ein vortrefflicher Weg, die Berechtigung und Wahr- 
heit des Standpunkts des abfoluten Erkennens zu beweifen, wenn 
berfelbe überhaupt zu beweifen if. Wenn fih das abfolute 
Wiſſen als die Confummation, als die reichjte und intenfivfte 
Form darſtellen follte, deren das menschliche Bewußtſein nad 
feiner Natur überhaupt fähig ift, fo find wir bereit, baffelbe 
gelten zu laffen. Wenn uns aufgewiefen würde, daß die Ge— 
ſchichte des Menfchengefchlechts einen Verlauf genommen, vefjen 
nothwendiges und augenfcheinliches Ziel der abfolute Idealismus 
tft, fo find wir bereit, von ganzer Seele diefer Gegenwart an⸗ 
zugehören und die Seligfeit des abjoluten Wiſſens zu genießen. 
So jedoch nicht in der Phänomenologie. Wir werben bier nicht 
ben einen und nicht den andern Weg geführt, ſondern ein Weg 
bes Beweiſes wird erfünjtelt, ver weder ber angegebene philo- 
fophifche, noch der angegebene Hiftorifche ift. Auch nicht etwa, 
daß die hiftorifchen Erfcheinungen blos erläuternd und eremplifi- 
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catoriſch den pfychologiſchen Thatfachen zugejellt, ober, ums 
gekehrt, dieſe nur zur fehärferen Charafteriftif jener entwickelt 
würden. Sondern gerade in ber unter der Hanb vor fich ge- 
henden Confundirung der pipchologifchen. und der weltgefchicht- 
lichen Entwicelungsftufen befteht ver auszeichnende Charakter ber 
Phänomenologte. Die Gallerie der welthiftorifchen Eulturfiufen 
erfcheint hineingebaut in den Raum ber pfhchologifchen That. 
fahen. Die pfychologifchen Thatſachen erſcheinen Tünftlich ver- 
fponnen mit den Thatfachen der Gefchichte.e Eben dasjenige, 
was den Reiz der Phänomenologie ausmacht, ijt zugleich dasjenige, 
was ihr alle und jede Beweisfähigfeit raubt. 

Denn etwas Anderes ift die Gefchichte, ımd etwas Anderes 
tft die Pſychologie. Die einfach philofophifche Darftellung ver 
nothwendigen Stadien des Bewußtfeins würde die Beſchränkung 
auf die reinen und durchgehenden Formen bejjelben fordern. 
Über in der Gefchichte, in welcher das Bewußtſein ganzer Maſſen, 
gebildet durch tauſend Zufälligfeiten, abhängig von tauſend con« 
ereten Beftimmtheiten fich geltend macht, — in der Gefchichte 
erfcheinen jene reinen Formen überhaupt nirgends. Es heißt ba- 
ber die Wiffenfchaft der transfcendentalen Pſychologie ververben 
und verfälichen, wenn bie Verrüctheit des Diderot'ſchen Muſikers 
auf gleiche Linte mit dem Standpunkt des Meinens und bes 
Wahrnehmens gefett, es heißt jene Wifjenfchaft verderben und 
verfälfchen, wenn der Yanatismus der Marat und Robespierre 
als eine nothwendige Entwidelungsitufe des Bewußtſeins über- 
haupt, als eine Stufe dargejtellt wird, welche jedes Individuum, 
um zum abfoluten Wiffen vorzubringen, in gewiffer Weife in fich 
felbft durchzumachen habe. 

Zwar vielleicht, daß die reine Pſychologie Überhaupt eine leere 
Abſtraction von blos relativer Berechtigung if. Das Bewußtſein 
iſt vielleicht immer nur als ein concret erfülltes, als ein fpecififch 
beftimmtes vorhanden. Die Wifjenfchaft des erfcheinenden Geiftes, 
d. h. die wahre Phänomenologie iſt daher vielleicht einzig und allein 
in der Eulturgefchichte zu fuchen. Sehr möglich! Allein wenn wir 
auch von alle dem abjehen wollten, was in der Hegel'ſchen Phäno- 
menologie augenfcheinlich dem Gebiete der transſcendentalen Pſycho⸗ 
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logie und nicht der Gefchichte angehört, — von welcher Beſchaf⸗ 
fenheit ift ſelbſt bie Gefchichte, vie dieſes Werl uns vorträgt! 
Eine wınderbare Verkehrung und Umgeftaltung geht im Elemente 
der Philofophie mit dem hiftortfchen Sinn Hegel’8 vor, eine ganz 
ähnliche, wie wir fie mit feinem praftifhen Sinn im „Syſtem 
der Sittlichfeit“ vorgehen fahen, wie wir fie in Bezug auf feinen 
religidfen Sinn in der fpäteren Religionsphiloſophie beobachten 
werben. In den Aether ver Idee aufgeftiegen, in bie Form bes 
Verftandes fich überfegend, verliert der eine wie der andere Sinn 
feine natürliche Wahrheit, gleichwie künſtlich aufbewahrte Orga⸗ 
nismen ihre urfrüngliche Farbe verlieren. Wir werben jehen, daß 
bie Hegel'ſche Keligionsphilofophie ven Charakter der Religion ein 
büßt; wir haben geſehen, wie feine Staatslehre einen praktifch um 
möglichen Staat conftruirte. Der Gefchichte ergeht e8 nicht beſſer. 
Das ift nicht mehr Gefchichte, das find disjecta membra ber 
Geſchichte. Es wird nicht dargeftellt, wie der Weltgeift fic 
wirklich entwidelt hat, fondern wie er fich entwidelt haben Könnte 
und müßte, wenn er fich einigermaßen dem Schema der abftr«- 
cten Berwußtfeinslehre accomopirt hätte. Wüft werben bie bifte 
rifchen Geftalten durcheinander geworfen. Die Auswahl ift eine 
abfolut willfürliche. Wie dem Verfaffer eine Hiftorifche Geftalt 
entweder beſonders geläufig ober aus frifcher Lectüre beſonders 
gegenwärtig war, fo wird fie ergriffen und zum Symbol einer 
angeblich nothwendigen und unausbleiblichen Bewußtſeinsſtufe ges 
ftempelt. Und doch, wenn ver Geift der franzöftfchen Revolution 
zu diefer Würde erhoben wird, fo ift fehlechterbing® nicht abzu⸗ 
fehen, warum etwa jener characteriftifche Geift des Puritanismme 
in feinem Kampfe gegen Karl I. nicht gleicher Berückſichtigung 
werth erfchien. Wenn der Uebergang der alten in bie mittel 
alterliche Zeit zu typifcher Bebeutenheit erhoben wird — warum 
nicht ebenfo jene merkwürdige Webergangsepoche, bie durch bie 
Namen bes Macchiavelli, des Taffo, des Benvenuto, des Car 
danus, Teleſius u. |. w. bezeichnet tjt? 

Und wie die Auswahl, fo die Ordnung. ine mährchen- 
hafte Geftalt, wahrlich, jene Statue in dem Göthe'ſchen Mährchen, 
welche in einen rohen Slumpen zufammenfinkt, fobald ihr von 
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ber Schlange die Adern ausgeledt find. Uber biefer mährchen- 
haften Statue gleicht nur allzufehr die Hiftorie, welche durch ben 
Schematismus der philofophifchen Eonftruction des chronologifchen 
Halts beraubt ift. Die Gefchichte ber Phänomenologie ift eine 
bon dem Gefeg ber Chronologie emancipirte Geſchichte. Das 
eine Mal wird die Zeitfolge der Weltgefchichte zum Faden, an 
welchem fich die Dialektik von einer pfuchologifchen Geftalt zur 
andern fortichleicht, wie 3.3. wenn auf das eich ver Bildung 
und der Aufflärung das Weich der abfoluten Freiheit und des 
Schredens, das will jagen: auf bie Culturzuſtände Frankreichs 
unter Ludwig XIV. und XV. die franzöfifche Revolution folgt. 
Aber ein andermal wieder iſt das Motiv des dialektiſchen Fort 
fohritts ein rein pfhchologifches oder Iogifches, und weit ausein- 
ander liegende hiftorifche Bildungen rüden, dieſer Ordnung ge⸗ 
borchend, zufammen, zufammengehörige, fich zeitlich und gefchicht- 
lich bebingende, werben auseinanvdergeriffen. Man findet fich 
gleichmäßig verirt, wenn man ben einen und wenn man ben an⸗ 
bern Faden feitzuhalten den Verſuch macht. 

Um Alles zu fagen: die Phänomenologie ift eine durch bie 
Geſchichte in Verwirrung und Unordnung gebradte 
Biychologie und eine durch die Piychologie in Zerrüt- 
tung gebrachte Gefhichte Das Abfolute nicht beweifen tft 
der Standpunkt der naiven: es durch eine Confufion beweifen 
wollen, ift der Standpunkt ber reflectirten und daher verfchämten 
und verftecten Romantik. Auch hier wird das Felt des abjoluten 
Wiſſens gefeiert. Diefe Feier würdig zu begehen, wird ein roman⸗ 
tifcher Maskenzug aufgeführt. In langer Reihe erfcheinen vor 
dem Throne des Abfoluten hiſtoriſche Figuren, zu pſychologiſchen 
Geiſtern verkleidet und wiederum pſychologiſche Potenzen unter der 
Maske Hiftoricher Geſtalten. Wie das abfolute Wiffen felbft 
nichts Anderes tft, als denkende Betrachtung der Dinge, aber 
übertüncht und getränft mit Afthetifcher Auffaffung derſelben, eine 
romantijch-phantaftifche Eonfufion deſſen, mas Sache des Dichters 
und deſſen, was Sache des Philofophen tft: fo befteht auch der 
shänomenologifhe Weg zu diefem Wiſſen in der vurchgehaltenen 
Umdichtung abjtracter Potenzen in concrete hiſtoriſche, vielmehr 
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aber in dem beftändigen Durchfchießen und VBerfitzen des Einen 
mit dem Audern. Wie das abfolute Wiffen im reinen Begriff 
die Totalität der Wirklichkeit in fich tragen foll, fo tendiren bie 
abftracten phänomenologifchen Geftalten, ihr Schattenbafein zu 
ploftifcher Erfcheinung zu fteigern. In diefem Beſtreben ift hin 
und wieder unferm Philofophen das Außerorbentliche gelungen: 
aber im Ganzen bringt e8 die mit ber Dichtung wetteifernde 
Abftraetion gerade wie die gebanfenhafte Dichtung aufs KHöchfte 
zu kalter Symbolik. Es ift in die Phänomenologie ſoviel Hinein- 
geheimnißt, wie in ben zweiten Theil des Fauſt. Begreiflich — 
um bies im Vorübergehen zu bemerfen — daß biefe zwitterhafte 
Natur des Werks auch im Stil ver Phänomenolagie zum Bor 
ſchein kömmt. Ihre Darjtellung, es iſt wahr, bietet nicht mehr ein 
fo barodes Gemiſch von abjtrufen Logifchen und von überfühnen 
poetifchen Formen wie die Logik und vor Allem die Naturphiloſo⸗ 
phie vom Jahre 1800. Das Werk ift fichtlich mit ftiliftifchem Bes 
mühen gefchrieben. Aber wie weit doch jteht dieſe Diction von 
jenem eblen Gleichmaaß der finnlichen und der Gedankenform ab, 
in welchem fich eine wahrhafte Ausgeglichenheit des äfthetifchen und 
bes reflectirenden Geiftes verfündigen müßte! Die Sprache des 
Begriffs wird dadurch nur fehwerfälliger, daß Hegel fie zugleich 
tragbar für die Laft der Anfchauung machen will. Das ift nicht 
ein freier und natürlicher Bund: es ift eine gewaltfam zufam« 
mengejchüttelte Meiifchung von Beidem. Das grandiofe Beginnen, 
auf den Grund der Abjtraction lebendige Gejtalten zu ſticken, 
ſcheitert; überall überwältigt der Yormalismus die Form; übers 
all verräth ſich — fei e8 das Unvermögen unferes Shftemati- 
ters, fei es die innere Unmöglichkeit, das Schöne zu Verſtande 
zu bringen, das Verſtändige fchön zu machen. 

Es ſei indeß damit, und es fei weiter mit jenem Durch 
und Uebereinander eines bijtorifchen und eines transſcendentalen 
Deweisganges, wie e8 wolle. Wbftrahiren wir einen Augenblid 
völlig von der dadurch berbeigeführten Verwirrung. Nehmen 
wir an, daß bie Hiftorie blos zur Deranfchaulichung und Ver⸗ 
beutlichung der abjtracten Entwidelungsgefchichte des Bewußtſeins 
eingeflochten fei. Es gilt einen Verſuch, uns durch die Lebtere 
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allein von der Abfolutheit des abjoluten Wiſſens überzeugen zu 
laffen. Sehen wir nach, von welcher Beichaffenheit viefe und 
was in biejer das eigentlich beweifende Moment tft! 

Leicht orientiren wir uns Darüber durch unfere Einficht in ven 
Zuſammenhang der Phänomenologie mit ven fehon früher, wenn 
auch nur rhapſodiſch, aufgetretenen Beweisverfuchen. Der Weg, 
ben wir hier burch bie Weltgefchichte geführt werben, tft nım eine 
Bervollftändigung der Anſätze zu einer biftorifchen Conſtruction des 
abfoluten Wiffens, die uns zerftreut in Hegel’8 früheren Abhand⸗ 
lungen begegneten. Die Hauptftabten viefes Weges, aller Biegun- 
gen und Krümmungen, alles Verweilens an einzelnen Punkten, 
alles Vorgreifens und wieder Zurüdgreifens ungeachtet, find im 
Weſentlichen die fchon dort verzeichneten. Auf die geiftige Unfrel- 
beit der orientalifcyen Völker folgt auch in der Phänomenologte bie 
Harmonie des griechifchen Lebens; aus dem Zerfall der fchönen 
griechifchen Welt entjpringt die höhere, aber in ver Form ber In⸗ 
nerlichkeit und des Subjectivismus befangene chriftlihe Weltan- 
ſchauung; fie fpigt fich in der proteftantifchen Welt und in ver 
Bildung der Aufflärung zur höchiten Einfeitigfeit zu: es ift bie 
Miffion der Gegenwart, diefe Einfeitigfeit zu corrigiren, und im 
abfoluten Willen den Realismus des fittlichen umd Afthetifchen Gei⸗ 
fte8 der Griechen mit dem Idealismus der abjoluten Religion des 
Chriſtenthums zu verfchmelzen. Ganz ebenfo zweitens. Auch bie 
Darftellung, die uns bier von ber inneren und allgemeinen Ge— 
fchichte des an fich betrachteten Bewußtſeins gegeben wird, ift in 
isren Grundzügen nır eine Wiederholung der in ver „Differenz“ 
and im „Sritiichen Journal“ verfuchten Auseinanberfegung mit 
den Standpunkten ver Zeitphilofophie. Diefe Auseinanverfegung 
ift vervollftändigt. Sie iſt auch auf Standpunkte ausgebehnt, 
bie dort noch nicht zur Sprache gekommen waren. Sie iſt auf 
einen zufammenhängenvden Faden aufgereiht, in den Rahmen 
einer jtätig fortfchreitenden Entwidelungsgefchichte gebracht. Und 
was war doch der fpringende Punkt in der Kritif des mobernen 
Sfepticismus, in der Kritit der Philofophie des gefunden Men- 
ſchenverſtandes, ver Philofophie der Aufklärung, der Shiteme 
Kant's, Jacobi's und Fichte's? Es war in abstracto ber Nach⸗ 
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weis, daß alle dieſe Denkweiſen nicht vom Stanbpunfte des Ab 
foluten ausgingen. Es war in concreto bie Ausführung, baf 
das Vernünftige und das Wirkliche, bie Idee und bie Erfchei- 
nung, das Subjective und Objective nicht zur Dedung gelangten, 
baß die Welt nicht ibealifirt, die Idee nicht realifirt werbe, daß 
es überall nur zum Sollen und zum unendlichen Progreß komme, 
daß die Wirklichkeit, die natürliche wie die fittliche, zu etwas 
Unfchönem und Unlebendigem entftellt werde. Wohl! Cs if 
unter dem Titel einer Prüfung der Realität des Erfennens, einer 
Entwidlelungsgefchichte des Bewußtjeins, genau diefelbe Kritik, bie 
uns als Beweis für das abfolute Wiffen in ber Phänomenologie 
geboten wird. Auch fie hat das zu beweifende abjolute Wiſſen 
zu ihrer Vorausfegung. Auch fie bat zu ihrem Maaßſtabe vie 
Dedung des Subjectiven und Objectiven, auch fie orientirt fid 
über ven Werth ver einzelnen Bewußtjeinsftufen an dem Cha 
after des Schönen und des Lebendigen. 

Alles Wiffen, fo leitet Hegel die Ausführungen ver Ph 
nomenologie ein, ift Bezogenheit eines von dem Bewußtfein ım- 
terfchievdenen Etwas auf eben dies unterfcheivende Bewußtſein, ift 
Berhältnig zwifchen einem Anfichfein und einem TFürunsfein, 
zwifchen Gegenjtand und Begriff. Die Werthpräfung des 
Wiffens in feinen verfchievenen Formen befteht ihm demnach im 
ber Unterſuchung, ob und in wieweit auf jever Stufe pas An- 
fihfein des Gewußten feinem Fürunsfein, der Gegenſtand dem 
Degriffe, entjpricht. Entfpricht ſich Beides bei ber angeftellten 
Vergleichung nicht, fo müfjen Beide in ein neues Verhältniß 
rüden: das Bewußtfein macht vie Erfahrung, daß es fich ändern, 
fih zu einer höheren Stufe erheben müffe. Die ganze Phäno— 
menologie befteht in ber fich immer wiederholenden Correctur 
jenes BVerhältniffes, bis es endlich zur völligen Identität von 
Begriff und Gegenftand im abfoluten Wiſſen kömmt. Die beiden 
Seiten des Verhältniffes, mit anderen Worten, werben fo lange 
bin und ber und gegeneinander gerüdt, bis fie fich enplich decken. 

Dffenbar ein finniges und geiftreiches Verfahren, ein Ver⸗ 
fahren jedoch, welches ebenfo offenbar das zu Beweifende von 
vornherein vorausſetzt. Es jchließt vie Möglichkeit, daß fich das 
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Erkenen gegen bas Object, und umgelehrt, incommenfurabel ver⸗ 
halten Lönne, daß nur durch bas Aufgebot anverer Gemüths- 
kräfte Subject und Object zur Dedung gebracht werben dürften, 
von Anfang an aus. Es beruht ganz und gar auf ber Vor: 
ausſetzung, daß es fchlielich unter allen Umftänden zur identi⸗ 
fchen Beziehung von Idee und Wirklichkeit kommen müfje, und 
zwar, wohlgemerkt! nicht etwa in der Form der Kunſt ober ber 
Religion, fondern in der Form eines alle Wirklichkeit in feinem 
Schooße tragenden Wiffens So ift unmittelbar das Ziel, 
es ift ebenvamit ber Umstand bebingt, daß die Darftellung mit 
überwiegenden Wohlgefallen bei Erfcheinungen wie das Staate- 
md Sunftleben ber Griechen und wiederum bei ver allgemeinen 
Erfcheinung von Kunft und Religion verweilt. Denn weshalb ? 
Ehen diefe Erjcheinungen find die Baſis und der reale Hinter- 
grund für bie Fiction eines Wiffens, welches als Wiffen daſſelbe 
feiften und denſelben Charakter haben foll, wie das concrete fitt- 
fiche und ftaatliche Leben ver Griechen, wie die äfthetifche Stim- 
mung des Künftlers und wie die Andacht des Frommen. 

Bedingt aber nicht minder tft durch jene Vorausjegung ber 
Anfang. Es ift die Zotalität der Wirklichkeit, welche bem Bes 
mwußtfein iventifch werben, ven Raum vefjelben ohne Ausfall und 
ohne Veberfchuß füllen fol. Der Stoff der Wirklichleit dem⸗ 
nah muß von Anfang an mitgeführt werben. Die Hegel’iche 
Gefchichte des Bewußtfeins kann nicht wie die Fichte’fche ihren 
Ausgang von dem Mittelpunkt des feiner felbft fchlechthin ge= 
wiffen Geiftes, von dem Gewiſſen des Denfens nehmen. 
Ihr Gewiſſen it ein äfthetifch-veligiöjes, ihre Norm und ihr 
Compaß ift die Eingenommenheit für die Form des hellenifchen 
Geiſtes, für das Schema lebendiger Identität von Natur und 
Geiſt, von Wirklichkeit und Ivee. Sie geht alfo aus von dem 
natürlichen Bewußtfein mit dem concreten Inhalt 
des finnlih Eriftirenpden. 

Es ift aber zweitens die verallgemeinernde Thätigfeit des 
Erkennens, für welche die Totalität des Seienden burchlichtig 
werben fol. Der Stoff der Wirklichkeit daher muß ebenſo von 
Anfang an mitgeführt, wie von Anfang an feiner Wirk- 
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lichfeit entfleidet werben. Der letzte Schritt der Phäns 
menologie ift mit einer Heinen Modification berfelbe, wie der⸗ 
jenige, welchen Schelling am Schluß feines „Syſtems bes trans 
feendentalen Idealismus“ zu den Anfangsparagrapben ver „Dar 
ftellung meines Syſtems“ that, — bie Verwandlung bes concreten 
Prozeſſes des Fünftlerifchen und religidjen Thuns in den abftra- 
cten eines Denkens, welches dieſem Thun analog fein fol. Dies 
fer legte Schritt bevingt die Bejchaffenheit des erjten. Der 
erfte Schritt der Phänomenologie befteht in ber ebenfo jähen 
Verwandlung des finnlichen Wilfens in das „Meinen von Allges 
meinem“, in der nur fophiftiich bemäntelten Verkehrung ver 
Dinge, welche die Sinne auffaffen, in den Schatten diefer Dinge, 
in das nedende, im Hauch der Rede zerfließende Gefpenft eines 
„Bier“ und „Seht“. 

So ift durch das Ziel der Anfang, durch den letzten Schritt 
der erfte vorausbeſtimmt. Es ift durch die Tendenz des Gans 
zen enblich die Mitte und der Verlauf beftimmt. Auch viefer 
Verlauf beſteht in nichts Anderem, als in ver, zu einem langen 
Stufengang auseinandergelegten und dadurch allmälig fcheinenden 
Verklärung ber finnlichen Gewißheit zu finnlich-gets 
ftiger, d. b. zu einem Wiffen, das feinem Weſen nach mit Ans 
ſchauung gefättigt fei, zu einem Wiffen, wie es fich Kant nur in 
einem problematifchen intellectus archetypus vorſtellen mochte. 
Die Phängmenologie geht — um aus der Fichtefchen Auffaffung ein 
Licht auf dieſen Verlauf zu werfen —, fie geht aus von bem 
Standpunkte, auf dem uns die Welt als eine gegebene erfcheint, 
geht auf der Mitte ihres Weges durch den Stanppunft der Fich- 
te'ſchen Zransfcendentalphilofophie, durch denjenigen Standpunkt 
hindurch, auf dem die Welt als eine von ung gemachte er- 
jcheint, und envet mit dem Standpunkte, auf welchem die Welt 
und fo als gegeben erfcheint, wie fie gemacht ift. Den 
legteren Standpunkt bezeichnet Fichte als den äfthetifchen: Die 
Phänomenologie macht einen Weg, welcher vom Haufe aus, 
gleich durch den Anfang und den erften Schritt darauf angelegt 
ift, diefen äfthetifchen Standpunkt zu vem wahrhaft philofopbifchen 
zu erheben. Ihr Verlauf ift ebendeshalb eine Contrafactur bes 
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Verfahrens des Künftlers. Auch ver Künftleer — fo wenigjtene 
war bie Weife der Griechen, die das Höchfte in der Kunſt lei⸗ 
fteten — geht von dem treuen Auffaſſen des Sinnlichen aus. 
Diefer Blick auf die Außenwelt jedoch vertieft fich; er fieht ben 
Dingen bis auf den Grund; er dringt vor bis zu ihrem Begriff, 
fo daß er vie Erfcheinung nur aus ihrem Kern und Wefen ver- 
jteht. Aus dieſem Begriff heraus reconftruirt er endlich die Er- 
fcheinung, und das Reſultat ift, daß fich Beides nun auch in ver 
künſtleriſchen Darftellung deckt und durchdringt. Wefentlich nach 
diefem Schema beftimmt fih Anfang, Mitte und Ende auch ber 
Bhäinomenologie. Wenn Schelling mitteljt eines einfachen Sprun- 
ges aus dem transfcendentalen Idealismus in ben fpeculativen 
Spealismus, aus der Behauptung der Abfolutheit der Kunft zu 
ber Behauptung der Abfolutheit der f. g. intellectuellen Anfchauung 
binübergelangte, jo fucht die Phänomenologie dieſe Gewaltſam⸗ 
feit dadurch zu vertufchen, daß fie ven Leſer vor dem Er- 
wachen des intellectuellen Gewiffens auf dem Stanb- 
punkt des gemeinen Bewußtfeins aufnimmt, um den concreten 
Inhalt deſſelben, troß aller Verflüchtigung deſſelben, bis zulett 
und noch am Schluffe, im Widerſchein der fpeculativen Betrach- 
tung, zur Verfügung zu haben. 

Einen Beweis mithin — denn auf der Fährte nach ben 
etwanigen DBeweismotiven in ber phänomenologifchen Kritik bes 
Bewußtſeins befanden wir uns ja fo eben — einen wirklichen Be⸗ 
weis für die abfolute Berechtigung des abfoluten Wiffens, einen Be⸗ 
weis, der fich nicht unmittelbar als Vorausfegung erwiefe, find wir 
fchlechterbings nicht im Stande zu entveden. Allein wir haben, 
jtatt deſſen und unverfehens, ein neues Element ver Com— 
pofition unfres Wertes entvedt. Wenn es durch die Sache 
felbft motivirt war, von ber „finnlichen Gewißheit” den Ausgang 
zu nehmen, wenn es durch die Befchaffenheit des Zieles gefordert 
war, das abjtracte Gegenüber von Denken ımb Sein in bie 
Mitte des Weges zu verlegen, jo empfahl fich eben tiefer Aus- 
gang und eben biefer Fortſchritt gleichermaßen burch bie päda— 
gogifhe Tendenz des Buches, Indem die Phänomenologie 
eine Prüfung ver Realität des Exfennens fein follte, ſollte fie 
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ja zugleich eine Erziehung bes ungebildeten Bewußt— 
feins zum philofophifchen; indem fie Zransfcendentalphile 
ſophie ift, follte fie zugleich eine praftifhe Einleitung in 
bie Philofophie fein. Wie in einem Fünftlichen Maſchinenwerl 
Ein Rad, Eine Feder durch ihre Bewegung zugleich mehreren 
Zweden vient, jo dient hier das durch den Charakter des abſo⸗ 
luten Wiffens geforderte Anfnüpfen an das natürliche Bewußt⸗ 
fein und das Zurüdgehen hinter den Standpunkt der Fichte'ſchen 
Wilfenjchaftslehre unmittelbar zugleich der didaktiſchen Abſicht 
und dem Bebürfniß der Accommodation an das noch ungefchulte 
Bewußtfein der Individuen. Wir überzeugten uns zuerft von 
ber ſeltſamen Verfitzung ver pfüchologifchen Entwidelug ver 
Phänomenologie mit der Hiftorifchen Eonftruction des abjoln- 
ten Wiffens. Bei der Prüfung der Beweiskräftigfeit dieſes We 
ges ftoßen wir nebenher auf die Wahrnehmung, wie mit jener 
pfuchologifch-hiftorifchen Entwidelung eng verjchlungen bas di⸗ 
daktiſch-pädagogiſche Motiv Hand in Hand geht. 

Die Frage jeboch nach dem Beweis des abſoluten Wiſſens 
führt uns noch auf eine ganz andere Entvedung. Wenn nämlich 
unfer Berfaffer allerdings in der Phänomenologie dem Indivi⸗ 
buum „eine Leiter zum Abfoluten“ Hinzureichen bevacht war, wenz 
er diefe Leiter mit ihrem untern Ende bis auf ben Grunb und 
Boden binabreichen ließ, den das Individunm für gewöhnlich 
unter feinen Füßen fühlt, wenn er, Gejchichte und Transſcenden⸗ 
talphilofophie verbindend, die Sproffen ver Leiter gleichjam aus 
boppeltem Holze doppelt tragbar machte: — war e8 barım num 
auch wirklich feine Meinung, daß hierin, in eben biefer Bequem⸗ 
lichkeit und in eben diefer Tüchtigkeit die Garantie liege, daß bie 
Reiter zum Stanppunft der Wahrheit führe? Konnte er mehr 
damit beabfichtigen, al8 nur dem Individuum das vorläufige 
Bertrauen auf ben dargebotenen Beweisapparat einzuflößen? Wie? 
Hatte er nicht oft genug auögefprochen, daß es, objectiv genom⸗ 
men, nur Eine Begründung des Abjoluten gebe, nur bie nämlich, 
bie in der organijchen Entfaltung vefjelben d. 5. in ver Ausfüh« 
rung ver Wilfenfchaft, in der Darjtellung des Syſtems 
enthalten jei? War nicht dies, vielmehr aber mußte dies nicht 
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feine eigentliche Anficht fein? Die Sache felbit, offenbar, ver 
Begriff des Abfoluten und ver abfoluten Erkenntniß Tieß feine 
andre zu. Es giebt ja feine, weder geiftige noch finnliche Wirk⸗ 
lichkeit, außer dem abfoluten Weltwefen. Alles, was ift, ift pas 
Abfolute: auch darſtellen alfo läßt fich immer nur die Eine, 
harmonifche, lebendige Zotalität, immer nur „ver Geift” in feiner 
aus fich heraustretenden und in fich zurückkehrenden Selbftentfal- 
tung. Und vesgleichen. Es giebt ja feine wahrhafte Erkennt⸗ 
niß, außer vom Standpunkte des abjoluten Wiſſens. Es giebt 
ja feine Philofophie vor der Philofophie. Alles philoſophiſche 
Deweifen, wenn es wirklich beweifend fein fol, muß im Ele 
mente bes abfoluten Wiſſens vor fich gehn. 

Hegel fomit ftand vor einem neuen — vor bem letten 
Problem, welches er durch die Compofition der Phänomenologte 
zu löfen hatte. Er hatte den transfcendentalen mit dem hiftort- 
fchen, beide mit dem päbagogifchen Beweisgang verfchlungen. Es 
lag ihm das Schwierigere ob, das Beweiſen des abfoluten 
Standpunfts mit dem Nichtbeweifen zu verbinden. Es 
handelte fih darum, nur erft zu diefem Standpunkte binzuleiten, 
und doch zugleich dieſe Bewegung in feinem anderen Elemente 
als in dem bes abfoluten Wiffens vor fich gehen zu laffen. Es 
handelte ftch darum, eine Vorhalle vor dem Tempel der Wahr- 
heit zu erbauen und biefe Vorhalle doch zugleich felbft zu einem 
Theile dieſes Tempels zu machen. Was fage ih? Zu einem 
Theile nur? Der Beweis des Abfoluten konnte ja volljtänbig 
nur fein durch die vollendete Entfaltung des Abjoluten, das 
will fagen, vurch das ganze Shitem. Die Aufgabe war bie: 
zugleih auf das Syſtem nur vorzubereiten, zugleich biefe 
Vorbereitung zu einem Theil des Syſtems ſelbſt, zugleich 
endlich viefen Theil zum ganzen Shiteme zu machen. 

Ein ganz neues Licht, wie gejagt, fällt damit auf den Ban 
bes wunderbar fünftlichen Werks. Wir befinden und ganz im 
Aether des abfoluten Erfennens: das einzige Thema, mit dem 
wir e8 zu thun haben, iſt das allgemeine Wefen der Welt. Die 
fragmentarifche Eulturgefchichte, die ſich durch die Phänomenolo- 
gie binpurchzieht, verwandelt fich in die Darftellung der Formen, 
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in benen ber abſolute Geift in ver Zeit feinen eigenen In⸗ 
halt herausgeftaltete. Die Prüfung der Realität des Erfennens 
oder bie transfcendentale Gefchichte des Bewußtſeins zeigt fich, bie 
Darftellung des Weges zu fein, ven ver abfolute Geift felbft 
in der Spiegelung des menfchlichen Bewußtjeins durchmacht. Das 
päbagogifche Auffteigen von dem Standpunkt der finulichen durch 
die abjtract geiftige bis zur finnlich-geiftigen Gewißheit ift in 
Wahrheit die Darftellung, wie die abfolute Subftanz, ihre 
eignen finnlich-geiftigen Natur gemäß, ven Prozeß ihrer ſelbſt 
burchmacht, „ihr eignes Werben ımb ihre Reflexion in fich her- 
vorbringt“. Nur ein einfeitiger Gefichtspunkt war es, von bem 
aus dies phänomenologifche Allerlei uns wie eine jeltfam ver 
fchobene und verrenkte Welt- und Eulturgefchichte, nur ein andre 
ebenfo einfeitiger Gefichtspumft, von dem aus ed und als eim 
neue kritiſche Theorie des Erkennens oder enblich als eine prak 
tiſche Propädeutik zur Philofophie erfchien. Was Wunder, wens 
es uns weber das Eine noch das Andre rein und richtig zu fein 
ſchien. Wir halfen ıms mit der Betrachtung, baß es eben bad 
Alles, ein Durch- und Nebeneinander, ein finniges und Tünftliches 
Gewebe fich kreuzender Fäden ſei. Das eigentlihe Diufter des 
ſchillernden, und, je nachdem wir es wandten, changirenden Zenges 
entdeden wir nım erjt. Nun erft find wir auf ven Punkt getreten, 
von welchem aus wir mit Einem Blid das Ganze nach allen Rich⸗ 
tungen gleichzeitig überfehen können. Wir ftehen nicht vor, fon 
dern im Shftem. Das Werben over Erfcheinen ber Wiffenfchaft 
ift ſelbſt Schon Wiffenfhaft. Was wir fehen, ift pas Eine 
Abfolute, aber in mehrfacher gleichzeitiger Spiege- 
lung. Es fpiegelt fich dafjelbe im Strome der Zeit — nur daß 
biefer Strom hin und wieder Krümmungen macht, die ihn auf 
ganzen weiten Streden feines Laufes unferem Blid entziehen. Es 
fpiegelt fich in dem — nicht fehr ebenen und hellen Spiegel ber 
Unreife und des Bebürfniffes des zur Philofophie zu erziehenpen 
Individuums. Es fpiegelt fi am meiften und am Harften in 
bem Spiegel des menjchlichen Bewußtſeins. 

. Und biefer lettere Umſtand fofort führt uns einen Schritt 
weiter. Gegen ven Spiegel des menfchlichen Bewußtfeins zumeift 


Der Beweis des Abfoluten ift Selbfivarfiellung des Abjoluten. 253 


iſt nach der Anlage und Grundtendenz der Phänomenologie die Ge⸗ 
ftalt des Abfoluten und feiner Selbjtbewegung zugefehrt; nur das 
bier erjcheinende Bild dieſer Geftalt ift es eigentlich, was uns auch 
aus dem Spiegel des invivinuellen und bes gefchichtlichen Bewußt- 
feins zurüdgeworfen wird; nur durch das Mebium des allgemeis 
nen Bewußtſeins fehen wir, wie ſich auch in jenen das Abſolute 
reflectirt. So ift e8 nach der Anlage ver Phänomenologie, und fo ift 
bie Anlage ver Phänomenologie, weil fo die Natur des Ab— 
foluten ift. Diefes nämlich, wie wir es bereits Tennen, ift 
Geist; es ift Subftanz- Subject; es legt feine Schönheit und 
Lebendigkeit überhaupt nur nah dem Schema, es legt fie am 
pollendetjten geradezu in der Form des allgemeinen menjchlichen 
Bewußtſeins auseinander. Ganz wie Abbild und Urbild wird 
fih daher die Erfcheinung des Abſoluten im Bewußtſein mit 
dem Wefen des Abfoluten felbft veden. Die Spiegelung bes 
Adfoluten im Bewußtſein wird vielmehr vie vollftändige Selbſt⸗ 
offenbarung des Abfoluten fein. Reflectiren wir darauf, daß wir 
bier den Inhalt des Abſoluten durchweg fo zu fehen befommen, 
wie derſelbe für das Bemußtfein ift — nur nach der Seite, wie 
Hegel ſich ausbrüdt, feines „unmittelbaren Dafeins“ —, fo kann 
die Phänomenologie nur als Erfter Theil des Syſtems be- 
zeichnet werben: und fo bezeichnete fie bei ihrem erjten Erfcheinen 
der Titel des Buches. Meflectiven wir dagegen darauf — und 
dieſe Reflexion ift durch die Natur der Sache gefordert —, 
daß gerade in dieſer und nur in biefer Dafeinsweife das Ab- 
folute in feiner eigenften Wirklichkeit und Wefenheit zur An- 
ſchauung kommen muß, fo erfcheint die Phänomenologie zugleich 
als alle Theile des Syſtems. Indem fie das Abfolute 
in der Spiegelung des Bewußtſeins barftellt, ift fie genöthigt, 
es in der That in feiner ganzen Tiefe und Breite, in feiner 
ganzen Lebenbigfeit und Fülle, oder „nach feiner gan 
zen Organifation“ darzuftellen. Indem fie, anders gefaßt, 
die Stufen der Erfcheinung des Abfoluten im Bewußtfein dar⸗ 
ftellt, muß fie dies Bewußtſein in feiner ganzen concreten Er. 
füllung, in feiner ganzen Verſchlungenheit mit dem Inhalt Des 
Bewußtſeins, muß fie „die vollſtändige Weltlichfeit des Bes 


254 Die Phänomenologie- 


wußtjeins in ihrer Nothwendigkeit“ darftellen. Die Erfahrung, 
wie e8 Hegel auch ausdrückt, welche das Bewußtfein über fich 
macht, kann ihrem Begriffe nach nicht weniger in fich begreifen, 
als „das ganze Reich der Wahrheit des Geijtes“. Der Erfte 
Theil des Shitems mithin ift zugleich das ganze Syitem 
Wenn Hegel nicht, wie Fichte in feiner Wifjenjchaftslehre, an 
den concreten Geftalten des Bewußtfeins zugleich die Geftalten 
oder Geſetze des Denkens, d. h. die Kategorien der Logik ent- 
wickelte: — der Sache nach ftand dem nichts entgegen. Hatte 
doch, umgekehrt, der Frankfurter Entwurf der Logik die reine 
Entwidelung der Kategorien fortwährend durch die Rückſicht ge 
trübt und unterbrochen, wie viefelben für das logiſche Bewußt⸗ 
fein erfchienen. Die Naturphilofophie auszufcheiven, oder fie doch 
höchitens zu ftreifen, gab es einen beftimmteren Grund. Dem 
das Bemwußtfein in feiner veflexiven Thätigfeit giebt zwar bas 
allgemeine Schema: bie unmittelbare Form dagegen giebt 
e8 nur für die Geiftesphilofophie im weiteren Sinne des 
Wortes, d.h. für den entweder noch bei fich, in feiner reinen 
Idee verweilenden oder als Geift zu fich felbit zurückgefehrten 
abfoluten Geift ber. Wenn Hegel nicht, wie Schelling in feinem 
Shftem des transfcendentalen Idealismus, die Gejftalten des 
Bewußtſeins bis zu der Tiefe hinabverfolgte, wo fie als Geſtal⸗ 
ten der Natur erfcheinen, jo war dies infofern wenigftend mög 
lich, weil dieſe Tiefe des Bewußtſeins zugleich feine Kehrfeite oder, 
nach Hegel’fchem Ausdruck, das „Andre des Geiftes“ fein fol. 
Nur um fo mehr und um fo nothwenbiger coincibirt nun aber 
in der That die gefammte Geiftesphilofophie Hegel’8 mit dem⸗ 
jenigen, was uns in der Phänomenologie als Philofophie des fid 
zum Geifte durcharbeitenden Bewußtſeins geboten wird. Es fin 
det fich hier wieder — wenn wir zurüdhliden — was in ber 
urfprünglichen Form des Syitems auf die „Metaphyſik“ und auf 
das „Syſtem der Sittlichfeit“ vertheilt war. Hier bereits finden 
ſich — wenn wir nach vorwärts bliden — die Grundzüge ber 
fpäteren Philofophie des „fubjectiven Geiftes“ oder der Pſycho⸗ 
logie, hier bereits die Grundzüge ver nachmaligen Ethik oder ver 
Philofophie des „objectiven Geiftes“, hier bereits bie Grundzüge, 
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und nicht die Grundzüge blos, ber Aeſthetik und der Reli⸗ 
gionsphilofophie, der Philofophie des „abfoluten Geiftes“. Die 
Phänomenologie ift nach der Frankfurter Shitemfkizze und ber 
in Jena zu dieſer binzugefügten Conftruction der Sittlichkeit, bie 
zweite Gejammtdarftellung der Hegel’fhen Philo- 
fopbie. Sie ift wefentlich das ganze Syſtem, und zwar in 
ſchon weniger embryoniſcher Gejtalt als jene erjte e8 war. ‘Die 
fpätere Ausführung des Syſtems in feiner geglieverten Totalität 
ft nur eine Auseinanderfaltung und Bervollftändi- 
gung des in der Phänomenologie Enthaltenen. 

Unfere Einfiht in die Compofition der Phänomenologie ift 
hiermit vollſtändig. Wenn wir aber nunmehr aus dem Sinne, 
in welchem biefelbe concipirt war, und aus der Bewunderung ber 
Zünftlerifchen Weisheit heraustreten, womit fo viele Fäden zugleich 
verwirrt und zugleich geordnet waren, fo Tann es nicht fehlen, 
daß auch unjre Ernüchterung volljtändig fe. Jede Täuſchung, 
als ob dieſer Beweisverjuch für das Abſolute ein wirklicher Be- 
weis wäre, muß ſchwinden. Wir meinten wohl, auf unjve eigne 
Hand und Gefahr die Erfahrung von den Stufen und dem In—⸗ 
halt unfres Bewußtfeins zu machen: die Wahrheit ift, indem 
wir uns jelbft zu bewegen glaubten, fuhren wir bereits in dem 
Nachen des Abſoluten. Dieſe ganze phänomenologifhe Gene- 
ſis des abfoluten Wiſſens war nichts Anderes, ale Gegen- 
wart des Abfoluten, welches fich vor ung felbft, in ver ihm 
nach feiner Geiftesnatur eignen methodiſchen Weife- entfaltete, 
Selbftentwidelung des Abfoluten, wie fich vaffelbe im Bewußt⸗ 
fein und in der Gejchichte fpiegelt. Von viefer Spiegelung be- 
fam der Fortfchritt der Phänomenologie die pfychologifche und 
bie hiſtoriſche Farbe; aber das höhere und eigentliche Gefek 
des Fortſchritts ergab fich aus der allgemeinen Natur des Ab⸗ 
foluten, zugleich Subſtanz und zugleich Subject zu fein. Nach 
biefem Gefeß daher, nach der logiſchen Methode, wie wir fie 
früher bereits fennen gelernt haben, nach dem Gefe bes reflert- 
ven Geiftesprozefjes, nach dem breigliebrigen Schema bes An-fich, 
Für⸗ſich und An⸗und-für⸗ſich windet fih in ber Phänomenologie 
der buntefte Inhalt ab, und der pihchologifche ſowohl wie ver 
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biftorifche Zuſammenhang wird nım zum Anhalt und zur Stüße 
für diefen methopifchen Yormalismus. Das heißt, um es kurz 
zu fagen, wir find in biefem angeblichen ober vermeintlichen Be 
weife für das abfolute Wifjen nur die Düpirten dieſes abfoluten 
Wiſſens und feiner abfoluten Methode. Das Ych, ohne befjen 
freie Selbftgewißheit e& Feine Wahrheit und feine Ueberzeugung 
giebt, ift gleih am Anfange der Phänomenologie, wo es erit am 
Schluſſe derfelben fein fol, ift nicht bei fich, ſondern bei jenem 
Abfoluten. In das Abfolute, d. h. in die Afthetifch zufammen- 
gefehaute Zotalität alles Seins ift unfer Selbft hinübergebichtet: 
— entfelbftet, aller Fritifchen Freiheit beraubt, ſchauen wir ber 
illuſoriſchen Selbftkritif jenes Wefens nur zu. Der Beweis, den die 
Hegel'ſche Philofophie in der Phänomenologie für ihre Wahrheit 
führt, ift ein Zirfelbeweis, wenn e8 je einen gab. Mit dem erften 
Schritt über die Schwelle ver Phänomenologie fchließt fich ver Zaw 
berfreis dieſes Syſtems. Gleich hier ergreift uns das Abſolute, 
um uns nie wieder Loszulaffen, um unfer intellectuelles Gewiſſen 
für immer einzufchläfern. Bereits am Schluffe der Phänomene 
logie befinden wir uns in einer völlig verzauberten Welt. Das 
Individuum, das noch vor Kurzem an dem freien Gegenüber 
feines Bewußtſeins und feines Gewiſſens gegen die Dinge feine 
Luft und feine Arbeit fand, hat ſoviel Staffeln feiner Bilbung 
nur erflommen, um fich von einer wunderbaren Verklärung ums 
ſtrahlt zu erbliden. Der Geift hat als felbftbewußter Geift feine 
Bollendung erreicht, er ift begreifendes, alle Wirklichkeit als feine 
eigene Wahrheit erfennendes Willen, und er ift dies, weil und 
indem der Weltgeift in ver Gefchichte fich vollenvet hat. 
Das abjolute Wilfen hat Feine höhere Bewußtjeinsform über fich, 
fondern alle Tiegen als überwimbene unter ihm. Ebenſo die 
biftorifche Gegenwart. Sie bat nicht eigentlich eine Zukunft vor 
jich, fondern nur eine Vergangenheit Hinter fi. Die Gefchichte 
ift nicht mehr ein Weiterjtreben der Menfchheit, nicht mehr bie 
Arbeit zum Lichte höherer Freiheit, fondern ein im Wechfel ewig 
gleiches Spiel der Freiheit mit ihrem eigenen Wefen. Im Befig 
bes denkbar höchften Princips des Erkennens find die Sterblichen 
an Einficht gleich den Göttern: auch ihre fittlihe Praxis 
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ift ebendeshalb nur eine ſchöne Entfaltung ihres Dafeins, ein 
Leben wie der Götter, eine Fünftlerifche Ausbreitung im Elemente 
der höchiten Befriedigung und Verſöhntheit. 

So war das Beginnen der deutſchen Philofophie, fo be- 
Ihaffen war die Welt, in welche die phantafirende Abftraction 
im Anlehnen an unfre claffiiche Poefie zu einer Zeit fich ein- 
fpann, wo ein fremder Eroberer die Macht des größten beut- 
fchen Staates gebrochen hatte, wo er eben im Begriff ftand, bie 
zweite deutſche Macht in den Staub zu werfen und wo fich bie 
niederträchtige und habgierige Weigheit der weitlichen beutfchen 
Fürsten ihm als Protector in die Arme geworfen hatte. Syn 
bemfelben Augenblide — ich appellire jet nicht blos an Ihren 
Berftand, fonvdern an Ihren gefunden Sinn und Ihr Gefühl — 
in demfelben Augenblide, wo bie höchſte Wiffenfchaft den ganzen 
Reit der Weltgefchichte für ein heiteres Spiel des „fih in 
Geiftesgeftalt wiſſenden Geiſtes“ erklärte, in demſelben Wugen- 
blicke zerftampften franzöfifche Hufe ven freien Boden unfres 
Baterlandes, und, gefolgt von dem Contingente deutſcher Län—⸗ 
ber, ftand Napoleon vor den Thoren Jena's. Mit pathetifcher 
Bewunderung tft gejagt worben, daß Hegel die „Bhänomenologie 
des Giſtes“ unter dem Kanonendonner der Schlacht von Jena 
vollendet babe. Und es tft wahr, eben in biefen verhängniß- 
vollen Octobertagen fandte er die legten Bogen feiner Arbeit 
an feinen Verleger nach Bamberg. Was ift dem Schaufpieler 
Hecuba? Was lag daran, daß die Monarchie Friedrich's des 
Großen niedergeſtreckt wurde, und daß die „gemüthlofe Tyrannei 
des Auslandes“ fich in unferen veutfchen Gauen befejtigte, wenn 
es nur der Welt nicht verhalten blieb, daß die „Subſtanz zugleich 
Subject“ fei, und daß, aus dem abjoluten Wiffen neugeboren, 
ber Geift in feinem eigenen reinen Aether fich zu vollenveter 
Geſtaltung bereite? Die Briefe an Niethammer, mit benen 
Hegel feine Manuferiptfendungen begleitete, drückten — um bie 
Worte feines Biographen zu brauchen! — feine „grenzenlofe 
Beſorgniß“ über den möglichen Untergang feiner mühjamen 
Arbeit aus. Einer viefer Briefe trägt das Datum des Tages 
vor ber Entſcheidungsſchlacht. Es war der Tag, an welchem ber 
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Uſurpator in den Manern von Sena eingetroffen war. Er hatte 
ihn geſehen, ven Mann, welcher feinem Vaterlande vaſſelbe 
Schickſal brachte wie Philipp von Mafebonien den Griechen. 
Sch habe, fehrieb Hegel, den Kaifer, „piefe Weltfeele”, gefehen. 
„Es it in ver That eine wunderbare Empfindung, eim folches 
Individuum zu fehen, das hier, auf Einen Punkt concenträt, 
auf einem Pferde fitend, über die Welt übergreift und fie be 
berrfcht. Den Preußen war freilich Fein befferes Prognoftifen 
zu ftellen — aber von Donnerftag bis Montag find folche Fort- 
jchritte nur dieſem außerorbentlihen Manne möglich), ven es 
nicht möglich ift, nicht zu bewimbern.“ Und er bemimberte nid 
blos den Einen Mann, fondern die ganze Nation. In der Ge 
Ichichte des Tages ſah er, wie er ein Vierteljahr ſpäter fchreibt?, 
ben überzeugenden Beweis davon, „daß Bildung über Rohheit 
und ver Geiſt über geiftlofen Verſtand und Klügelei ven Sieg 
davonträgt“. „Wie ich fchon früher that“, fo fügte ex jenen 
Aeußerungen in dem Briefe an Niethammer hinzu, „Jo wiünfchen 
nun Alle der franzöfifchen Armee Glüd, was ihr bei dem gan 
ungeheuren Unterfchiede ihrer Anführer und des gemeinen Sol 
baten von ihren Weinden auch gar nicht fehlen fanı. So wir 
unjere Gegend von dieſem Schwall bald befreit werden“ 

Es ift gleich fchmerzlich, dieſe ferupellos Falten Worte zu 
referiren, wie fie zu beurtheilen und zu erklären. Denn obne 
Zweifel, e8 wäre im höchſten Grade unbillig, Hegel allein und 
perfönlih für ihre Schmach verantwortlich zu machen. Als den 
Angehörigen eines Fleinen und bespotifch vegierten deutſchen 
Staates hatte er zwar lebhaft die Sehnjucht, aber niemals bie 
Befriedigung empfunden, einem großen gemeinfamen Vaterlande 
anzugehören. Der Verfall des deutſchen Reiches fchrieb fich 
nicht erjt von heute und gejtern her, und die Deutfchen Hatten 
aufgehört, ftaatlich verbunden zu fein, ehe Napoleon’d Hand bie 
morjchen Bande vollends in Stüden riß. Niemand hatte bier- 
über eine klarere Einficht, Niemand hatte diefe Zuftände, Nie 
mand auch bie damit zufammenhängende „Verſchloſſenheit und 
Dumpfheit” der Deutjchen und ihre „Xrägheit gegen bie Wirk— 
lichfeit“ treffender charakterifirt als Hegel. Zu der Schrift über 
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die Verfaſſung Deutfchlands finden fih in feinem SYenenfer 
Wafteboof? zahlreiche ergänzende Gloſſen. Allein feine Einficht 
war eben Einficht geblieben und feine Kritik ſtand mitten in dem 
Elemente, welches fie Fritifirte. Die Bemerkungen, bie er über 
den Charakter der Deutfchen machte, wurden immer farkaftifcher, 
feit er fi aus dem Schmerz über bie Staatslofigfeit Deutfch- 
lands in fein „Syſtem der Sittlichfeit” geflüchtet hatte. Er fpot- 
tete der Deutjchen, wie Platon der Athener fpottete. Er bewun- 
derte den Eorfen, wie Ariftoteles den Makedonier bewunberte. 
Er theilte das Schickſal und bie Thorheit einiger der Beſten feiner 
eignen Zeitgenoffen. Wo Hegel ſtand, ebenda jtand auch Göthe. 
Abgedrängt von dem Boden gefunder nationaler und politifcher 
Entwidelung hatte fich der deutſche Geift eine Heimath in ver 
Welt der Ideen gefucht. In dieſer Welt hatte er das Herr- 
lichite und Glänzenpfte, ein Pantheon von Bildern und Geban- 
fen, gegründet. Er ſchwelgte in der Phantafieverföhnung von 
Idealem und Realem. Wenn er hier dennoch etwas vermißte, fo 
war es die Wahrheit der Wirklichkeit und der Macht. Etwas 
Mächtigeres aber als diefer neue Welteroberer war lange nicht 
unter den Menfchen gefehen worden. Sp fam es, daß wir nicht 
vertheidigten, was uns nicht am Herzen lag, daß wir und da— 
gegen leicht mit der heroifchen Größe verſöhnten, die wir im 
Reiche unfrer Ideen unterbringen, die ber Dichter ſich als das 
perfonificirte Schickſal vorftellen, der Philofoph ſich als die auf 
einem Pferde ſitzende Weltfeele conjtruiren konnte. 

Allein wie fehr diefe Erklärung den Einzelnen entjchuldigen 
mag, der mit der Mehrzahl ver Nation fehlte: fie wird nur 
defto mehr zur Kritik einer Geiftesform und einer Gebanfen- 
weife, die eine jo verzaubernde Wirkung übte. Es lag eine tiefe 
Ironie darin, daß der „abfolute Idealismus“ fich in Bewun—⸗ 
derung an einen Mann wegwerfen mußte, welcher Zeit feines 
Lebens die tiefite Verachtung gegen alle Ideologie bekannte. Es 
lag eine fchwerere Ironie darin, daß gerade dieſe Philojophie 
mit fo unterwerfungsbereiter und unpatriotifcher Gefinnung ge— 
paart fein mußte, — dieſe Philofophie, die ihr Staatsbild nach 
dem Mufter jener edlen und freien Gemeinwejen entworfen hatte, 

17* 
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in denen ver Einzelne fich in lebendigem Zufammenhange mit 
dem Ganzen fühlte, — gerade dieſe Philofophie, welche nach ber 
Weife des alten Athen und Sparta ven Staat auf ven Grund 
tes Nationalgefühls geftellt willen wollte, und welche fo fchön 
von der „Schwäche der Eittlichkeit” zu reden verftand, die mit 
der formellen Cultur Hand in Hand gehe, die „das Unglüd und 
die Schmach des Berluftes der Selbſtändigkeit, dem Kampf und 
dem Tode vorziehe”. — Es gab einen andern Philofophen, deſſen 
Idealismus dem Hegelfchen an Schärfe nichts nachgab und deſſen 
Staatsbild nicht die Schönheit der alten Republiken widerfpiegelte. 
Aber Fichte’8 große Seele wallte auf bei ver Schmach des zer- 
tretenen Vaterlandes. Zur Seite warf er die ftaubige Metaphy- 
fif, und feine männliche Rede wurde zum Wederuf bes einge 
fohlummerten Nationalgefühle. Das macht: der \Ypealismus 
Fichte's war bitterer Ernft; er war erwachfen auf ver Wurzel 
bes Charakters, des Gefühle ver Selbftändigfeit und ber Fre 
heit: — der Idealismus Hegel’3 war ein Probuct der Aeſthetil 
und des Berjtandes, der fich durch die Aeſthetik ein gutes Ge 
wiffen machte. Darum hielt der Lebtere die Probe der Wirk 
Iichleit nicht aus. Das Unglück des Vaterlandes proftituirte 
feine Ideale. Er wäre ſchon durch die folgende Erhebung unfrer 
Nation zu Schanden geworden, wenn nicht dieſe Erhebung al% 
bald in eine neue Knechtſchaft und in die Lüge der Reftauration 
umgefchlagen wäre. 


Zwoͤlfte Vorlefung. 


Publictftifhe und pädagogiſche Wirkſamkeit. 


Einen Staat gab es berzeit in Deutfchland, ven vie Be- 
wunberer Napoleon’8 zu loben alle Urfache hatten. Gleich fehr 
freilich entfernte fich verfelbe von dem Staatöbegriff, welchen 
Hegel in der Schrift über die Verfaffung Deutſchlands und gleich 
fehr von demjenigen, welchen er in dem Syſtem der Sittlichkeit 
aufgeftellt hatte. ‘Die individuelle Freiheit und Selbſtthätigkeit 
zu achten, vie particularen Beſonderheiten und bie hiftorifchen 
Beſtände zu fchonen, das war nicht ver Brauch in dieſem Staate. 
Wenn ein Staat nichts Anderes als die praftifch-fittliche Selbſt—⸗ 
anſchauung eines Volles war, wenn auf anderer als nationaler 
Bafis ein Staatsgebäude nicht jtehen Fonnte, fo war der Bes 
ftand dieſes Staates ein abfoluter Wiberfpruch in fich felbit. 
Denn völlig anders lauteten die Staatsmarimen des Napoleo- 
nismus, und biefe Marimen waren e8, welche in Baiern ver- 
wirflicht wurden. 

Aber der Sinn Hegel’8 war auch Teinesweges ſo excluſiv, 
wie e8 den Unfchein haben konnte, wenn man ihn von der Höhe 
ber intellectuellen Anfchauung aus über andere philofophifche 
Shiteme urtheilen, wenn man ihn jet den Staat und jett bie 
Weltgejchichte aus dem Abfoluten heraus conjtruiren hörte. ‘Die- 
fer Sinn hatte fich beinahe gleichzeitig in einem zwiefachen Stants- 
bilde Genüge gethban, von dem das eine fo ziemlich das bia- 
metrale Gegentheil des andern gewefen war: dieſer Sinn war 
weit und gefchmeidig genug, fih auch mit einem dritten zu 
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befreunven, welches mit feinem von beiden Aehnlichfeit Hatte. Am 
Tiebjten vielleicht hätte Hegel einen deutſchen Geſammtſtaat ge- 
Ichaffen, wie er ihn nach dem Februar 1801 in allgemeinen Zü— 
gen gezeichnet hatte Die Unmöglichkeit, dieſen Hoffnungen, 
Wünfchen und Anfichten praftifche Realität zu geben, führte ihn 
zu dem Traume eines Idealſtaats, der fih an der Wiverfpän- 
jtigfeit der Wirklichkeit durch die Abjorption aller Wirklichkeit in 
die Form der Idee rächte. Es gab noch eine dritte Art ber 
Oppofition gegen ben verrotteten Zuftand des deutſchen Reiches 
und gegen ben „realitätslofen Gedankenſtaat“. Nicht vie edelften 
und vichtigften politifchen Anfchauungen waren es, welche auf 
dem Boden der franzöfifchen Revolution gewachfen waren. Gie 
ftanden im Widerſpruch mit dem proteftantifch-germanifchen Prin- 
cip der freien Perfönlichkeit. Sie ftanden im Wiverfpruch mit 
dem helleniſchen Ideal fehöner Zufammenftimmung des Natür- 
lichen und des Geiftigen. Allein diefe Anfchauungen, wie immer 
befchaffen, Hatten Eins fowohl vor dem von Hegel projectirten 
beutfchen, wie vor dem von ihm geträumten hellenifchen Staate 
— fie hatten gerade das vor beiden voraus, was für ihn das 
Motiv zu beiden gewefen war: fie waren weder Träume 
noch Projecte. Sie waren von jener Gewalt begleitet, welce 
die Menfchen dahin bringt, fich den Gedanken und ber eingefe 
henen Nothwendigkeit zu unterwerfen. Sie hatten fich mächtig 
in der Wirklichkeit burchzufegen und fih praftifche Eriftenz 
zu geben verftanven. 

Deiterreich war im Fahre 1805, Preußen im Jahre 1806 
ven franzöfiihen Waffen unterlegen. In Baiern ſchien eine» 
neue deutſche Macht in ver Entjtehung begriffen. Das Deutfd- 
land, welches Hegel unmittelbar nach dem Lüneviller Frieden 
harakterifirt hatte, hatte bereits nach dem Deputations-Haupt- 
ſchluß zu eriftiren aufgehört. Mit dem beiten Willen wäre nad) 
dem Jahre 1803 eine folche Einrichtung nicht berzuftellen ges 
wejen, wie Hegel fie im Jahre 1801 vorgefchlagen: fie war 
vollends unmöglich geworben, feit in Folge des Preßburger Fries 
dens Napoleon zum Protector der Einen Hälfte Deufchlands 
geworben, indeß fich der Kaifer ausprüdlih von dem Ganzen 
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zurüdigezogen. Statt deſſen hatte fich in dein fübweitlichen Theile 
Deutſchlands durch die Einfchmelzung zahlreicher geiftlicher und 
weltlicher Herrfchaften eine Gruppe von Mittelftanten gebildet, 
in denen fich über dem Ruin ver alten Reichsordnungen, unter 
dem Schug und Einfluß Frankreichs ein neues Staatsleben zu- 
gleich mit einem neuen Begriff von fürftlicher Souveränetät eta- 
blirte. In jeder Hinficht voran unter dieſen Staaten ftand 
Baiern. Es ftand voran durch den Umfang feiner Befitungen, 
welche nach dem Jahre 1805 faft an die Größe des Staates 
reichten, den bie Eroberungen und das Genie Friedrich's des 
Großen auf eine kurze Zeit zum erften Staat Europa's gemacht 
batten. Es jtand voran durch den Willen und bie Kraft, vie 
von oben herab das neue Staatswefen einrichteten und die Staats⸗ 
majchine in Bewegung fetten. Der Fürft, welcher jet Durch 
Napoleon's Gnade ein König hieß, war ein Neuerer und Aufs 
Härer trotz Joſeph II. Er hatte an feinem Minifter Montgelas 
ein feinen Abfichten vollkommen entfprechendes Werkzeug. ‘Diefer 
Dann verjtand wenig von dem Wefen ver Freiheit und wenig 
von ver Kunſt des Negierens, aber in vollem Maaße verband 
er alle Eigenfchaften eines Revolutionärs mit allen Eigenfchaf- 
ten eined Tyrannen. Chrgeizig, energijch, jerupellos und ſchlau, 
war er entjchlofjen, Baiern zu einer Macht emporzubilden, bie 
mit den beutfchen Großmächten rivalifiren könne, und es zu einem 
Staate umzufchaffen, ver den Stempel des Jahrhunderts trüge. 
Undeutſch nah Abſtammung und Geſinnung gab er dieſem Staate 
die Phraje einer neu erfundenen bairischen Nationalität zur Uns 
terlage, um ihn im Wefen und in der Form nach dem neufran- 
zöfifchen Mufter einzurichten. Ein Zerftörer ohne Gleichen, war 
er ein Stümper im Wieveraufbauen. Er wollte aufbauen, wie 
er zerftörte, und organifiven, wie er besorganifirte. Verord⸗ 
nungen und Oewaltthätigfeiten, durch die das Beſtehende auf 
gelöft wurde, waren gefolgt von Verorbnungen und Gewaltthi- 
tigfeiten, durd die das Neue in's Leben gerufen werben follte. 
Das war nicht die Weife, wie ein gefundes und dauerfähiges 
Staatsleben gefchaffen werben konnte. Es war das directe Ge- 
gentheil der weifen und edlen Reformen, durch welche jpäter 
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Preußen feine Wievererftehung feierte. _ Es war nichts beite- 
weniger in alle dem ein Fortſchritt zum Beſſeren; es war noch 
mehr ein äußerer Schein von Freiheit und ftaatliher Orbmung 
darin. Ein fchlechter Staat war immer noch beffer als vie frü- 
here Staatslofigfeit, eine mechanifche Orbnung immer noch befier 
als die bisherige Unordnung. Es war ohne Zweifel gut, daß das 
alte feudale und pfäffiiche Wefen niedergebrochen wurde. Gegen 
über jener luxurirenden Selbjtändigfeit ver bisherigen beutjchen 
Welt war felbft vie Eentralijation und der Büreaukratismus eine 
Wohlthat. Gegenüber ven in Fäulniß übergegangenen organifchen 
Bildungen des Mittelalters war felbft das Nivelliren und Dk- 
tropiren in feinem guten Rechte. Bor allem aber, wie gering 
bie organifatorifche Weisheit dieſes Negiments war: je mehr 
dajjelbe won oben herab wirkte, deſto mehr mußte es fich mit 
ter Macht der Bildung und des Geiſtes in Verbindung feßen. 
Undentih wie e8 war, konnte e8 den Beiſtand der deutſchen 
Wiſſenſchaft nicht entbehren. Um möndifche Rohheit und pfäf- 
fiſches Vorurtheil zu befäimpfen, um vie Geburts- und Standes⸗ 
privilegien auszurotten, um ven Grundſatz der Xoleranz und 
Gewifjensfreiheit durchzuführen, war e8 an biejenigen gewieſen, 
bie in der Schule der Alten over in der ber großen Denter 
des Jahrhunderts die Idee edlerer Sittlichfeit und Freiheit eins 
gefogen hatten. Der Schul- und Univerjitätsunterricht wurde 
verbeffert. In dem Hauptquartier des Katholicismud war auf 
einmal Nachfrage nach protejtantifchen Theologen; das Land 
ber Klöfter wurde zum Aſyl und zur Verforgungsanjtalt für 
Humaniften und Philofophen: Baiern war eine Zeitlang, für bie 
jenigen zumal, die noch nicht zu den Auserwählten gehörten, 
das Eldorado ver Wilfenfchaft. 

Jena insbefondere hatte mehr als Einen namhaften Ges 
lehrten nach Baiern geliefert. Paulus und Hufeland, Schelling 
und Niethammer hatten Jena verlajjen, um in bairifche Dienfte 
überzutreten. Es iſt charakteriſtiſch, wie die neue jpeculative 
Philoſophie damals den neuen Intelligenzſtaat dem alten gegen- 
überſtellte. Das ſüddeutſche bairifche Terrain galt ihr als bie 
dem echt⸗ wiſſenſchaftlichen Geifte allein gemäße Localität, - das 
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norddeutſche preußifche Wefen wurde mit Nicolaitismus, Aufflä- 
rung und Reflerionsphilofophie identificirt. Hier hatte das Licht 
der bisher fogenannten Wiffenfchaft geleuchtet: e8 war im BVer- 
Löfchen begriffen; dort ging die Sonne der wahren Wiffenfchaft 
auf: bald würde fie Alles verbunfelnd am Himmel ftehben. Jena, 
iwie der immer geiftreiche Schelling bei feiner Berufung nad 
Würzburg ſich ausprüdte!, war der Indifferenzpunkt des norb- 
und ſüddeutſchen Geiſtes gewefen; biefer Indifferenzpunkt ſei nım 
auseinandergefprengt, und wieder werde ver eine Theil nach Nor- 
ben, der andere nach Süden geworfen. Loder und Schüg waren 
einem Rufe nach Halle gefolgt. Für Preußen, meinte der immer 
elegante Schelling, fei „pas Packzeug“ Loder und Schü gerade 
gut genug. „Die preußifche Monarchie“, fchreibt er an Hegel, 
„wird nun allmälig ein vollfommenes Inſtitut für preßhafte und 
zu Schaden gefommene Gelehrte, und es feheint in ver Flimati- 
ſchen Vertheilung wirklich ein Naturgefeß hervorzuleuchten, wo⸗ 
nach man bald jedem Einzelnen feine Lage wird beftimmen kön⸗ 
nen.“ So dachte Schelling, nicht ahnend damals, wie preßhaft 
und zu Schaden gelommen er felbjt an einem kommenden Tage 
fein werde, wenn er mit ausgefuchter Schmeichelei Preußens 
Bolt und Land, den preußifchen König und die preußifche Haupt« 
ftabt rühmen werde. Aber nicht viel anders bachte damals auch 
Hegel. Auch ihm galt der preußifche Staat vor dem Jahre 
1806 als das Mujter eines geijtlofen und pevantifchen Polizei- 
und Beamtenftants. Auch er glaubte hier einen „völligen Mans 
gel an wiljenfchaftlichem und künſtleriſchem Genie” zu erbliden?. 
Noch im Jahre 1809 urtheilte er nicht wefentlich anders; noch 
damals erhob er die neubairifche Bildungstendenz mit ausbrüd- 
lichem Hinweis auf die Staaten, die ihre Angehörigen auf bie 
bloße Nüglichkeit und auf das Geiftige nur als auf ein Mittel 
gerichtet hätten und darum „in der Mitte ihrer vielen nüglichen 
Mittel” zufammengeftürzt wären?. Das Zufammenjtürzen ber 
preußifchen Monarchie nun hatte er im Fahre 1806 aus unmit= 
telbarer Nähe mit angefehen: mehr als jemals Fonnte in dieſem 
Momente der Bewunderer Napoleon’8 feine Pläne und Hoff 
nungen auf den Staat richten, in welchem bereits mehrere feiner 
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Freunde Unterfommen und Wirkſamkeit gefunben hatte Ban 
Jena mußte er fich wohl hinwegſehnen. Denn Jena war durch 
ten Fortgang fo vieler wiljenjchaftlichen Größen verwaift; jein 
literariſcher Ruhm war verblüht; fein Name Hatte aufgehört, bie 
Bezeihnung für alles geijtig Edle und Glänzenve zu fein. He 
gel fühlte und ſprach es gelegentlih aus, daß ber enge Kreis 
von Sena und Weimar nicht die Welt jei, daß „ver Reichthum 
tes Geijtes und Lebens tie Cinfamfeit ver Schule nicht berührt 
babe“, und daß feine eigene wiljenfchaftlihe Anficht in vielem 
engen Kreife und dieſer Einſamkeit vereinfeitigen müſſe. Es 
fam binzu, dag tie Jenenſer Berhältnijje knapp auch in anderer 
Hinfiht waren. Cine außerordentliche Profejjur zwar war ihm 
im Sabre 1805 zu Theil gewerben, allein es war eine edhte 
Jenenſer Hungerprofejjur. Auf bie Armfeligfeit der bortigen 
und damaligen Berhältnijfe wirft e8 ein nur allzu helles Licht, 
wenn wir in vem Briefwechfel zwifchen Göthe und Knebel lejen*, 
wie ber größte veutjche Dichter feinen Freund bevollmächtigt, 
dem großen Philoſophen Geld „bis zur Höhe von ſechs Thaler“ 
vorzuftreden. Auch vie Phänomenologie aber füllte vie leeren 
Tafchen des Philofophen niht. Er war froh, durch Nietham- 
mer's Vermittlung einen Bamberger Berleger für jein Manu 
feript befommen zu haben; jeter Pfennig Honorar jedoch mußte 
ven dem gaunerifchen Buchhändler erftritten werten; und in dem 
unglüdlichen Herbſt 1806 iſt Hegel fo gänzlic) auf dem Trock⸗ 
nen, daß er einen Nothichrei nach vem andern an feinen treuen 
Nietbammer richtet. 

Unter ſolchen Umftänden hatte Hegel fich jchon 1805 um 
eine Profefjur in Heidelberg bemüht, wo, wie er in dem Briefe 
fagt, ten er zu dieſem Zwed an J. H. Voß jchrieb, dasjenige 
wieder aufblühe, was in Jena verloren gegangen je. Dieje 
Bemühungen jedoch waren erfolglos geblieben. ‘Der verhängnif- 
volle 14. October war erfchienen. Jede Ausficht auf ein gebeih- 
liches Wirken, auf Beförderung und Belohnung war damit ver 
nichtet. Um jeden Preis mußte er fort. Es fonnte nicht mehr 
bie Frage jein, wohin. Nur in Baiern wußte man Fähigkeiten 
und Berbienfte wie bie feinigen zu verwertben und zu achten, 
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nur in Baiern hatte er vermögende Fürſprecher und Freunde. 
„Ich habe Dich“, ſchrieb ihm Schelling, der inzwiſchen von 
Würzburg nach München gegangen war, am 11. Januar 1807, 
„ich habe Dich oft herausgewünſcht aus dem verödeten Norden, 
der nachgerade ſelbſt zum Gefäß, das Beſſere zu faſſen, verdor⸗ 
ben erſcheint“, und er knüpfte daran Rathſchläge, wie er ſich 
den bairiſchen Machthabern empfehlen könne, und Verſprechungen, 
wie er felbft bei vorkommenden Gelegenheiten für ihn wirken 
wolle. Mittlerweile war Hegel im Spätherbjt 1806 bereits auf 
mehrere Wochen in Bamberg gewefen, um, außer ber Sorge für 
fein im Druck begriffenes Werk, auch feine perjdnlichen Angele- 
genheiten mit Niethammer zu befprechen. Er concipirte, vielleicht 
in Folge diefer Befprechungen, den Plan zur Herausgabe eines 
fritifchen Journals der deutſchen Literatur, das er in Baiern 
redigiren und das ihm den Weg zu irgend einer Anftellung bah⸗ 
nen möchte. Es war, wie er fich in dem zu biefem Behufe ent- 
worfenen Programm? ausdrückte, darauf abgefehen, ver „allen 
Wiffenfchaften bevorftehenden Wiedergeburt” durch die Kritif der 
Titerarifchen Erfcheinungen zu Hülfe zu kommen. Auch auf jeur- 
naliſtiſch-kritiſchem Wege follte vie wiffenfchaftliche Richtung zur 
Geltung gebracht werben, für die er in ver Phänomenologie und 
in deren Vorrede nur eben bie philofophifche Formel aufgeftellt 
hatte. Schelling war nicht für dieſes Project. Er hatte das 
bairifche Wefen inzwifchen hinreichend kennen gelernt und es nun= 
mehr an feinem Mittelpunkt ftubiren können. Diefes Terrain, 
meinte er, habe das Gute, daß es Guten wie Schlechten Leicht 
werde, fih auf ihm zu firiren. Dies gefchehe indeß am beften 
dur) ampayuoevvn. Ein Plan wie der Hegel’fche bürfte zur 
erften Entree eher nachtheilig als günftig wirken. Er rieth 
daher dem Freunde, ohne Sang und Klang einzuziehen und 
ohne Plane anzufündigen. Doch es beburfte viefes Raths 
nicht mehr. Eine andere Auskunft war inzwifchen von Nietham⸗ 
mer ausfindig gemacht und von Hegel ohne Umftände acceptirt 
worden. Der Eigenthümer nämlich ber Bamberger Zeitung 
hatte feinen bisherigen Redacteur, einen franzöfifchen Emigrirten, 
fürzlih an Marfchall Davouft al8 Begleiter abgetreten. Ein 
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ſtatt ſeiner interimiſtiſch engagirter Redacteur hatte das Blatt 
in kurzer Zeit zu Schanden redigirt: man hatte, um Hülfe zu 
ſchaffen, Niethammer’n das Gefchäft angetragen; dieſer hatte ſo— 
gleich Hegel in Vorfchlag gebracht, und drängte mmmehr ben 
jelben mit Gründen über Gründen zur Einwilligung. Nietham⸗ 
mer befleivete in Bamberg vie Stelle eines Confiftorialrathe. 
Es werde ihm möglich fein, meinte er, Hegel'n vie Stelle eines 
Religionslehrers bei dem dortigen Seminar und bamit eine Zu 
buße zu dem geringen Ertrage des Rebactionsgefchäfts zu ver- 
Schaffen. Was aber die Hauptjache fei: hier biete fich eine Ge 
legenheit, um überhaupt in Baiern in Eurs zu Tommen, eine 
Gelegenheit, die um fo unmehmlicher fei, da er felbft vie Höchfte 
Wahrjcheinlichkeit habe, demnächſt in das Schul- und Studien⸗ 
büreau in München einzurüden, und dann weiter für ven Freumb 
werde wirken Fünnen®. 

Im Frühjahr 1807 demnach, vertanfchte Hegel den Aufent- 
halt in der ftillen Muſenſtadt mit dem in ber ehemals fürft- 
bifchöflichen Reſidenz und die Docententhätigfeit mit ber bes 
Zeitungsfchreibere. Am 1. März, jcheint es, trat er feine neue 
Befchäftigung an. Gewiß, dieſelbe ftand in feltfamem Contraft 
zu dem, was ihn zuleßt bejchäftigt hatte. Diefelbe Fever, welche 
bie abjtrufen Entwidelungen ver Phänomenologie gejchrieben hatte, 
follte jich jegt einem Lejepublicum verftändlich machen, von wel- 
chem Aufmerkfamfeit und geiftige Anftrengung am wenigften zu 
erwarten it. Der Schriftfteller, ver nur eben alle vergangene 
Geſchichte als die „Selbiterinnerung der abjoluten Subftanz * 
bargeftellt hatte, follte fih auf Einmal zum Berichterjtatter über 
pie Zugeögefchichte hergeben. Der Widerſpruch war nicht® deſto— 
weniger fo groß nicht, wie er ausfieht. Weder jet noch fpäter 
hatte die Beichäftigung mit abjtracter Meditation den Fonds 
bon geſundem praftijchen Urtheil zerftören können, ber von Haufe 
aus in Hegel’8 Geift niedergelegt war. Es war freilich ein Irr⸗ 
thum, wenn er in feinem Staate der „abjeluten Sittlichfeit“ 
verjelben Realität glaubte habhaft geworben zu fein, für bie er 
in feiner Kritik des veutfchen „Gedankenſtaats“ eingetreten war. 
Es war freilich ein noch größerer und folgenfchwererer Irr⸗ 
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tum, wenn er in den Ergebniffen wie in der Methode feiner 
Phinomenologie den Verftand wirklich und ehrlich nur durch den 
Berftand glaubte zur Vernunft gebracht zu haben. Aber wie 
immer die Wirklichkeit dort ivealifirt, ver Verftand hier auf bie 
Folter gefpannt worden war: die Motive waren hier wie dort 
in der That feine anderen als Reſpect vor der Wirklichkeit und 
Reſpect vor dem Verjtande. In vemfelben Momente, in wel- 
chem dieſer Dann aus dem Stadium der Contemplation in das 
der Praris und des Lebens zurücdtrat, nahm die Wirklichkeit 
wieder ihre natürliche Geftalt und ver Verftand wieder feinen 
unverfälfchten Charakter an. Deshalb war Hegel ein vortreff- 
liher PBublicift gewefen, ehe er die Phänomenologie gefchrieben 
hatte: deshalb war er ein brauchbarer Publicift, auch nachdem 
er fie gefchrieben. Vielmehr aber: er hatte auch während feines 
Philofophireng, wie er an Knebel fchreibt?, fich ftet „für die po- 
Litifche Wirklichkeit intereffirt“; er hatte, wie er an Niethammer 
jchreibt, „die Weltbegebenheiten mit Neugierde verfolgt“. In 
feinen Aphorismen aus der Yenenfer Zeit charakterifirt er feine 
Tendenz in der Philofophie ganz einfach als das Streben „fich 
in die Sache zu vertiefen“. Die „Vernunft“, bie ein Leſer 
von Hegel’ philofophifchen Schriften leicht für ein ganz apartes 
Weſen halten Fonnte, wird in diefen Aphorismen Furzweg als 
vie Fähigkeit definirt, „wach zu fein, Alles zu fehen und zu 
Allen zu fagen, was es iſt“. Diefe realiftifche Meinung bes 
Hegel'ſchen Idealismus kam, jo oft er aus dem Abjoluten in’s 
Weltliche und Enpliche zurüditteg, in ihrer urfprünglichen Ge- 
ſundheit zum Vorfchein. Zeit feines Lebens bewegte er fich in 
dem einen Elemente gleich gern und gleich gejchidt wie in dem 
andern. Er fand, wie ein anderer Spruch feines Jenenſer 
Waſtebook's jagt, daß das Zeitungslefen eine Art von reali- 
ſtiſchem Meorgenjegen ſei. Mean orientire feine Haltung gegen 
bie Welt an Gott over an dem, was die Welt iſt. Jenes gebe 
diefelbe Sicherheit, wie dies, die Sicherheit, „daß man wilfe, 
wie man daran ſei“. Seine Conftruction der Weltgejchichte da⸗ 
ber Hinderte ihn fo wenig, auf das Heutigfte und Täglichſte mit 
Kritit und Berichterftattung einzugehen, wie etwa Cromwell fein 
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puritaniſcher Glaube daran hinderte, mit praktiſcher Schlauheit 
die Intereſſen der Republik England wahrzunehmen. Seine 
ganze Philoſophie, kann man ſagen, verdankt lediglich dem Um— 
ſtande ihre Entſtehung, daß ſeine unvergleichliche Nüchternheit 
gerade mit ſo viel Phantaſtik und Glauben verſetzt war, als 
nöthig war, um ſich mit ihr an das ganze Univerſum, an Gott 
und Natur mit gleicher Scrupelloſigkeit heranzuwagen wie an 
das überſehbare Nächſte, an die Zeitgeſchichte und die bedingten 
Intereſſen des Menſchenlebens. Ganz richtig charakteriſirte ihn 
einige Jahre fpäter Schelling, wenn er an Schubert ſchriebs, ein 
jolches „reines Exemplar innerlicher und äußerlicher Proſa“ müſſe 
in dieſen überpoetifchen Zeiten heilig gehalten werben. Diele 
Profa vermochte, was Schelling’8 poetifche Natur nicht vers 
mochte; fie fegte ihn in den Stand, das Erkennen des Abfolu- 
ten durch die dialektiſche Methode zu biscipliniven. Dieſelbe 
Profa aber machte ihn auch geſchickt und geduldig, Zeitungsnad- 
richten auszuziehen, zu vergleichen und zufammenzuftellen. Es 
verband fich damit die Univerfalität feines Sinnes und fein weit- 
ausgedehntes Wiffensintereffe. Diefe Allfeitigfeit und Polybhiftorie 
gab fchon jegt feinem philofophifchen Shitem jenen enchElopäbi- 
ihen Charakter: fie ließ ihn in feiner neuen Function mit glei- 
cher Gemiljenhaftigkeit von großen Schlachten und Frievens- 
fchlüffen, von Zruppenpurchmärfchen und Hoffeften, von Morde 
thaten und Feuersbrünſten berichten. 

Die Bamberger Zeitung konnte fih in der That zur Er- 
werbung eines folchen Nebacteurs nur Glück wünfchen. Ihre 
Lefer wurden durch Feinerlei philofophifche Auseinanderfegungen 
beläftigt.. Ich habe Einen, und nur Einen Excurs entdeden 
Tönnen, der einen aufmerffamen Lefer an den Verfaffer ver Phä— 
nomenologie erinnern möchte Es iſt eine ausführliche Beleh— 
rung über die Werthlofigfeit der Gedächtnißfunft, welche in Paris 
damals einen neuen Propheten gefunden hatte, und dieſe Vor: 
lefung, die fih allerdings jeltfam genug aus der nachrichtlichen 
Dürre der übrigen Blätter der Zeitung heraushebt, ftammt aus 
ber allererften Zeit der neuen Rebaction?. Niemals. wieder fiel 
Hegel in den Kathederton zurück. Cr begnügte fich fortan, in 
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furzen Parenthefen und Anmerkungen dem Verſtändniß oder dem 
Gedächtniß feiner Lefer zu Hülfe zu kommen. Er war bedacht, 
fih bie und da eine Nachricht auf befonderem Wege und durch 
private Mittheilung zu verjchaffen. In ver Hauptfache war er 
auf andere Zeitungen, gauz vorzüglich auf die franzöfifchen an- 
gewiefen. Sehr correct jedoch und ſehr geſchickt ftellte er aus 
biefen fein Material zufammen. in ficherer Eritifcher Takt 
wird bemerflich, jo oft er widerfprechende Angaben zn fichten 
oder zu vereinigen verfucht. Ueberall zeigt fich behutfame Gründ— 
lichfeit, überall eine überarbeitende Hand. Zuweilen giebt er 
felbftändig zufammenhängende Weberfichten über die durch Das 
Gewirr der Nachrichten unverftändlich gewordenen Creigniffe, und 
zuweilen erhebt er fich zu Vertheidigung und Angriff gegen die 
Artifel anderer Zeitungen. 

Um Alles zu fagen: diefe Zeitung wurde von Hegel fo gut 
rebigirt, wie eine fchlechte Zeitung irgend redigirt werben kann. 
Denn fchlecht war diefelbe nach jenem höheren Maaßſtabe, ven 
man an ein politifches Blatt anzulegen berechtigt ift, ſchlecht war 
fie insbefondere nach ihrer Tendenz und Gefinnung. Sie war 
nicht ein Organ, in welchem bie öffentliche Meinung geleitet wird, 
indem fie jich ausfpricht. Sie referirte, aber fie wollte weder, 
noch durfte fie raifonniren. Sie enthält feinen leitenden Artikel. 
Und gut vielleicht, daß fie hiezu weder Erlaubniß noch Verſu— 
hung hatte. Schmählich genug, daß fie in der Form der rei- 
nen Thatfächlichfeit die Dienerin des Einen Intereſſes war, für 
welches eine deutſche Feder fich nie hätte finden follen. Nur Ein- 
mal, in einem polemifchen Artifel, hören wir den Nebacteur felbit 
und ausprüdlich für feine politifche Anficht eintreten: es gejchieht, 
um diejenige Öefinnung mit dem Spottnamen eines „norpgerma- 
nifchen Patriotismus” zu bezeichnen, welche nachmals bie Befreiung 
des Vaterlandes von franzöfifcher Herrſchaft vurchgejegt hat!°. 
Allein viefelbe Anficht beherrfcht ven Ton und die Haltımg des 
Ganzen, dieſelbe Anficht giebt der fcheinbaren Unparteilichkeit 
fowie der wirklichen Gründlichkeit der Berichterjtattung ihre Fär— 
bung. Die Bamberger Zeitung war unter Hegel’8 Leitung eine 
mit dem Orbnungsfinn, der Treue und der Trockenheit deutſcher 
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Gelehrſamkeit gefchriebene Napoleonifche Zeitung. Das Fa 
tereije, mas fie vertrat, war in erfter Linie das franzöfijche, in zwei⸗ 
ter Linie das bairiſche. Die Raijonnements des Moniteur, vie 
imperialiftiiche Phraſeologie ver officiellen und officiöfen Blätter, 
ter überjchwängfiche Stil ver Napoleoniften: das Alles geht 
umveräntert in vie Spalten der löjchpapiernen deutſchen Minia⸗ 
turzeitung über. Ich meinestheil® habe nicht darin finden Tin 
nen, was ein „warmes Jutereſſe für tas Geſchick Preußens mt 
feines Herrfchertärones 11“ verriethe. Ohne zu juchen findet man 
auf jeder Seite vie taufentfach in ver commanbirten Preſſe wi⸗ 
derhallenden Lobhudeleien des großen Kaiferd und Zelbherrn, 
feiner gefrönten und ungefrönten Creaturen und Werkzeuge. 
Daß e8 in Baiern und unter dem allmächtigen Einflufle 
Napoleon’s unmöglich war anders zu fchreiben, ift mr zu gewiß. 
Mas Jeder zu gewärtigen babe, ber es fich beilommen lajien 
follte, eine indiscrete Sprache zu führen, konnte Hegel jelik 
gleich zu Anfang feiner Retaction an dem Beiſpiele eines 
Mannes erfahren, ver zwiefach fein College war. Stu 
mann in Erlangen hatte eine „Philofophie des Univerſums“ ge 
fehrieben, in welcher er eine Mitteljtellung zwifchen Fichte umb 
Schelling einnahm. Cr rebigirte jest vie Erlanger Zeitung; in 
biefer jeiner Eigenfchaft war er Anfang März wegen angeblich 
„falſcher politifcher Nachrichten” fammt dem Druder ver Zei⸗ 
tung nach Bayreuth abgeführt worven, und erjt Ende des Me 
nats war die Wiererherjtellung des Blatts unter dem Titel 
einer „Unparteiifchen Zeitung“ anbefohlen worben. Es war ba- 
ber durch bie Klugheit geboten, in dieſem Lande nichts drucken 
zu laſſen, was irgend ein franzöfifcher General-Gonverneur als 
eine „falſche politifche Nachricht“ hätte bezeichnen Fönnen. Noch 
viel mehr aber, dünkt mich, war es durch das natürliche patrie 
tifche Ehrgefühl geboten, eine Stellung gar nicht anzutreten, bie 
zu einer derartigen Klugheit verpflichtete. Nur unter Einer Be 
bingumg, offenbar, hätte es fi damals verlohnt, Ja, hätte es zur 
Pflicht werden können, vie Arbeit an dem Bau der Wiſſeuſchaft 
einzuftellen und Zeitungen zu jchreiben. Dam nämlich, wenn 
es dem Zwed gegolten hätte, das nationale Bewußtfein wachzu⸗ 
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rufen und das Feuer der Empörung gegen ben fremden Thrans 
nen zu ſchüren. Zu dem entgegengefetten Zwed ließ fich Hegel 
in fein Rebactionszimmer einjperren. Er that e8 zum “Theil, 
weil ihm dies nenbairifche und Napoleonifche Wefen mit feiner 
Rückſichtsloſigkeit und mit feinen Erfolgen, mit dem Glanz und 
Geiſt, der daran hing, imponirte. Allein er hatte früher doch 
auch dafür ein Auge gehabt, wie dies franzöfiiche Negieren von 
oben herab „ein ledernes und geiftlofes Leben erzeuge”, und 
wenn er e8 früher nicht gejehen hatte, jo mußte er es jest an 
Ort und Stelle erkennen, daß die Energie diefes neuen Staates 
auf hohlem Grunde ruhe und daß fein Glanz ein halb erborg- 
ter, halb erfünjtelter fei. Daß ihm nichts deſto weniger jene reali- 
ftifche Tendenz in eine fo fehiefe und unnationale Richtung drängte, 
hatte noch einen andern Grund. ‘Die zweite Hälfte der Schuld 
trug gerade das phantaftifche und ſpiritualiſtiſche Moment feiner 
Denfweife. Was ihn verlodte, war die Größe, die Macht, 
die Sichtbarkeit und Greifbarfeit des damals triumphirenpen 
Brincips; was.ihn corrumpirte, bis zum Verrath der vater- 
ländiſchen Intereſſen corrumpirte, war die Gewohnheit, das Eit- 
gebildete und metaphhfifch-Eonftruirte auf gleichem Fuße und als 
gleichen Werths mit dem Wirklichen - zu behandeln. In viefem 
Sinne hatte Stein Recht, wenn er nicht müde wurde, die Meta- 
phyſik zu verklagen, welche zugleich vie Thatkraft und das natür- 
liche Gefühl ver Nation untergrabe. Ich enthalte mich, die bitteren 
Worte zu wiederholen, mit denen der patriotifche Mann vie In—⸗ 
differenz und die falfche, feheinbar hiſtoriſche Unparteilichkeit chara- 
fterifirt, mit der ein Theil ver zeitgenöfjifchen veutfchen Schrift- 
$teller über das Unglüd des Zeitalters zu fprechen gewohnt fei. 
Nicht wenig jedoch, — es muß ausgefprochen werden — erinnert 
die Haltung der Bamberger Zeitung an diefe von Stein fo hart 
gebrandntarfte Denkweife, und zu einem guten Theil ijt diefe Dent- 
weife die Frucht der phantaftiichen Anfchauungen, zu denen die 
Phänomenologie den Verftand zu perjuadiren verfucht hatte. An 
dem Faden der Metaphyſik ift in biefem Werke das Leben, die indie 
viduelle Freiheit und die Gefchichte aufgehängt. Nur eine Con⸗ 
fequenz viefer metaphyſiſchen Illuſion war vie Ruhe, mit welcher 
Haym, Hegel u. |. Zeit. 18 
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der Verfaffer der Phänomenologie als politiſcher Schriftiteller 
den Glauben an fein Voll dem Zrugbilde der Napoleonifchen 
Herrlichkeit und der Scheingröße des bairiſchen Bafallenjtantes 
zum Opfer brachte. 

Erft nah Einem und einem halben Jahre wurde Hegel 
bon dem literarifchen Pojten erlöjt, ven er gleich anfangs nur 
als einen interimiftifchen Nothbehelf angefehen hatte. Schon 
Dftern 1807 war Niethammer als proteftantifcher Central⸗Schul⸗ 
rath von Bamberg nad) München verjegt worden. Auf’s Eif- 
rigjte forgte er in dieſer Stellung für die Verbefferung des bai- 
rifhen Schulwefens. Nach einem einheitlichen Plane follten vie 
niederen wie bie höheren Unterrichtsanftalten des Königreichs nen 
organifirt werben; bie leitende Idee diefer Organifation beftand 
tarin, daß durch den Geift des Alterthums und durch den Geift 
der neuen deutſchen Philofophie die mönchifch- Scholaftifchen Bil- 
bungsformen überwältigt, die modernen utiliftifch- aufflärerifchen 
Tendenzen in bie ihnen gebührenden Schranfen gewieſen würden. 
Niethammer fah bald, daß er, indem er hierfür forgte, zugleich 
für feinen Freund forgen könne. Das neubairifche Schninor- 
mativ enthielt die Beftimmung, daß die Gymnaſialrectoren Phi- 
lojophen von Zach, und daß die Philofophie ein integrirender Theil 
bes Gymnaſialunterrichts fein folle. Das hieß ohne Zweifel vie 
Fähigkeiten und Bebürfniffe ver Jugend, e8 hieß ebenfo vie Be 
deutung und den Werth der Philofophie gröblich mißverftehen. 
Hochgegriffen indeß, wie dieſe Anficht von dem Zwecke der Schul- 
bildung war: fie ftimmte wefentlich mit ver gleichfalls idealen 
Anficht zuſammen, welche Hegel fih von Baiern als dem neuen 
und echten Yutelligenzitaate gebildet hatte. Mit Freuden ging 
er auf deu Vorſchlag ein, die Leitung des neu zu organifirenven 
Aegidiengymnaſiums in Nürnberg zu übernehmen, wo er über 
dies an dem zum Sreisfchulrath beförbderten Paulus einen anbe- 
ren befreundeten VBorgefegten fand. Im November 1808 er- 
folgte feine Ernennung als Nachfolger des bisherigen Rector 
Schenk, und im December trat, unter Auflöfung vreier bisher 
daneben beſtehender lateiniſcher Schulen, die neue Geftaltung des 
Gymnaſiums ein!?, 
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Es war feine leichte Aufgabe, welche Hegel übernommen 
hatte; allein er bewährte in ihrer Löſung dieſelbe praftifche 
Fähigkeit, die er vom philofophifchen, Kathever ſchon zum pu- 
bliciftifchen Hanbwerf mitgebracht hatte. ‘Die von oben becre- 
tirte Umwälzung ftand in grellem Eontraft zu dem confervativen 
und pedantiſchen Sinn der Bürger der ehemaligen Reichsitabt, 
und fie ftieß in der Ausführung felbft va, wo fie becretirt mor- 
den war, auf finanzielle Schwierigkeiten. Dieſe letteren wurben 
von Hegel durch Geduld, von feinen Vorgeſetzten durch guten 
Willen überwunden!?,. Die lähmenden Bevenflichkeiten andrerfeits, 
die fih an Drt und Stelle dem Gedeihen ver neuen Einrichtung 
entgegenftellten, befämpfte er nach ber praftifchen Züchtigleit fei- 
ner Natur durch frifches Zugreifen und Daraufloswirken. Auch 
die Hinberniffe enblich, die in dem Material felbft lagen, mit 
welchem er arbeiten mußte, follten das Wachfen ver Anftalt nicht 
aufhalten. Er leiftete, was fich Teiften Tieß, ohne durch unmög 
liche Forderungen auch das Mögliche zu verfümmern. Der Zuftand 
der Schulen, aus denen fich die neue herausbilden mußte, war 
nicht8 weniger als glänzend. Aus ganz anders geftalteten Lehre 
freifen waren bie verfchienenartigften Lehrkräfte für die neue An- 
ftalt zufammengebracht worden. An ein gleichmäßig vereintes 
und harmonisch auf Einen Zweck bingerichtetes Wirken war unter 
diefen Umftänden nicht zu denken. Die Thätigfeit des Dirigen- 
ten mußte ſich auf eine allgemeine Oberaufjicht bejchränfen; er 
mußte im Uebrigen foviel wie möglich aus ver Noth des Ges 
währenlaffens eine Zugend machen. Nach dem gewiß glaubwür« 
digen Zeugniß Schubert’81%, ver ungefähr gleichzeitig mit Hegel 
nach Nürnberg berufen worden war, um in paralleler Stellung 
mit biefem ein neben dem Gymnaſium neugegründetes Real⸗ 
Inſtitut zu dirigiven, führte-Hegel fein Amt in jeder Hinficht 
in gefchidter und verftändiger Weife. Er wirb dieſes Lob vop 
Allem in feinem Verhalten ven Schälern. gegenüber verdient has 
ben. Hier vornehmlich machte fich der Ernſt und die Gebiegen« 
heit feines Wefens geltend. Die Schüler fühlten, daß fie e# 
mit einem Manne zu thun hatten. Daher ließen Die Heiner 
Sonberbarfeiten,. die man an ihm bemerlte. ven Knabenühermuth 
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nicht auflommen: feine ftrenge, ſelbſt bis zur Steifheit ftrenge 
Haltung führte von felbjt Autorität mit fih. In der Philofo- 
phie dieſes Mannes, in feiner Ethif zumal, kam das Recht bes 
Individuellen zu kurz. Mit feiner Natur wie mit feiner Phi- 
loſophie jtimmten feine päbagogifchen PBrincipien wie feine päda— 
gogifche Praxis. Die Summe jener Principien ſpricht er in 
einer feiner Schulreden aus, wenn er jagt, daß der Wille ſowohl 
wie der Gedanke beim Gehorfam anfangen müſſe. Wie hätte 
der Mann, welcher in feinem Syſtem ven Verſtand fammt ber 
Phantafie der ftrengften Disciplin unterwarf, nicht ein Meiſter 
der Disciplin auch in feiner Schule fein jollen? Er hielt, in 
der That, mit ver Außerjten Strenge auf unabänberliche Orb» 
nımg; aber er wußte zugleich zwifchen dem Nothwendigen und 
dem Nebenfächlichen, zwifchen der Pflicht der Schule und vem 
Necht der häuslichen Erziehung zu unterfcheiden. Beſonders in 
letterer Beziehung fprach er fich beftimmt gegen ein zu tiefes 
Eingreifen der Schulzucht aus: feine Liberalität ging in praxi 
fo weit, daß felbjt ſtudentiſche Sitten und Unfitten faft umter 
feinen Augen Plat greifen durften! >. 

Doch es kann bier nicht meine Aufgabe fein, em vollſtan⸗ 
diges Bild von Hegel's Directorialthätigkeit zu zeichnen. Nur 
diejenige Seite derſelben ift für ım8 von einem näheren Inter⸗ 
effe, die ıms den Zufammenhang zwifchen Hegel dem 
Pädagogen und Hegel dem Bhilofophen zeigt. im 
folcher Zuſammenhang mar durch das bairifche Normativ, und 
er war burch den Charakter gerade dieſes Gymnaſiums gegeben. 
Durch jenes war die Philofophie mit der Pädagogik direct umd 
offtciell in Verbindung gebracht, Durch diefen war das claffifche 
Alterthum als die Grundlage aller geiftigen Bildung bezeichnet. 
In der Anerkennung dieſes zwiefachen Verhältniſſes Tag ver 
Coincidenzpunkt der neuen Stellung Hegel’8 mit feiner Philoſo⸗ 
phie und feiner Sinnes⸗ und Denkweiſe. 

Wer heute die alte Stadt der hundert Thürme beſucht, der 
findet vor der Front des Nürnberger Gymnaſiums die Statue 
Melanchthon's, als des Begründers des Aegidianum. Mit dieſer 
Abſtammung hat es freilich eine beinahe mythiſche Bewandtniß. 
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Das gegenwärtige, das von Hegel dirigirte Nürnberger Gym⸗ 
nafium bat mit dem auf Melanchthon's Gutachten im Jahre 
1526 errichteten Gymnaſium nichts gemein, als den Namen und 
bie Dertlichfeit!°. Die Zuverficht, mit welcher jener Mythus ges 
glaubt wurde, hatte nichts deſto weniger eine innere Berechti«- 
gung. Man feierte im Jahre 1826 das dreihundertjährige Be 
jtehen des Aegidianum, weil man bie geijtige Continuität ber 
heutigen und der von Melanchthon eingemweihten Anftalt fühlte 
und diefelbe ausprüdlich betonen wollte Noch heute beruht bie 
Lehrverfaffung des Aegidiengymnaſiums auf demſelben huma— 
niftifchen Grunde, für welchen der große Neformator plaibirte, 
wenn er am 23. Mai 1526 den Nürnbergern das Beifpiel des 
die vertriebenen Griechen gaftlich in feinen Mauern aufnehmen- 
den Florenz vorhielt. Auf demfelben Grunde erfolgte die neue 
Drganifation im Jahre 1808, und diefen Grund zu ſchützen und 
zu vertheivigen war Niemand fo von ganzer Seele und aus 
voller Ueberzeugung bereit als der Mann, ver feine eigne Bil 
dung borzugsweife aus eben dieſer Duelle gefchöpft hatte. Teich 
in der erſten ver Neben, die er während ver Dauer feines Res 
ctorats bei den jährlich wiederkehrenden feierlichen Schulacten 
hielt! 7, legte er über diefen Theil feiner pädagogiſchen Anfichten 
ein volles und nachbrüdliches Glaubensbefenntnig ab. Mit ger 
fliffentlicher Polemik gegen das moderne Nüglichleitöprincip hob 
er hervor, wie „vie Vollendung und die Herrlicheit der römifch 
griechifchen Meifterwerfe das geiftige Bad, bie profane Taufe 
fein müſſe, welche der Seele den erften und ıumverlierbaren Ton 
nnd Tinctur für Gefchmad und Wiſſenſchaft gebe“. Mit bes 
redten Worten fehilverte er die altgriechifche Welt als „das Bar 
radied des Menfchengeiftes“‘, rühmte er ver Alten „plajtifche, von 
moralifcher Zweiventigfeit freie Tugend und Vaterlandoliebe“. 
Sie fehen: der Geiſt feiner Pädagogik fällt zufammen mit dem 
Geift, in welchem fein „Syſtem der Sittlichfeit“ gebacht war. 
Er fällt zufammen mit dem Geift, in welchem feine ganze Phi- 
loſophie wurzelte. So deutlich hatte er faum jemald das Der: 
hältniß feiner eignen wifjenfchaftlichen Motive zu denen des Al 
terthums präcifirt, wie jeßt, wo, er in praftifcher Abficht zu den 
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nicht ſowohl didaktiſche ale philoſophiſche. Aus dem Syſtem 
als folchem folgte es, daß die Fhänomenclogie, als Pädeutik bes 
Bewußtfeins, vor die Metaphyſik, die Pſychologie Dagegen, ale 
welche e8 mit dem concreten Geiſt zu thun bat, in tie Geiſtes⸗ 
philofophie und aljo hinter tie Metaphyſik gehöre. Für bie nm 
mebrige Auflöfung andrerſeits des Metaphyſiſchen in das Logiſche 
gab es Gründe, auf tie wir noch fpäter zu fprechen kommen. 
Nicht ohne abfichtliche Herablajjung zu den Kantiichen Anfchaum- 
gen des befreundeten Borgejegten rechtiertigte Hegel im feinen 
Auseinanderjegungen gegen Niethammer einftweilen dies Verfah⸗ 
ren aus dem Zufammenhange feines Syitems mit der Kant’jchen 
Philoſophie. Das Metaphyſiſche, jo fagt er, falle nach feiner 
Auffaffung ganz und gar in das Logiſche hinein. Er Tonne, 
fährt er fort, Kant hiefür als Vorgänger und Autorität citiren; 
denn Kant’3 Kritik reducire das bisherige Metaphyſiſche auf eime 
Betrachtung des Berjtandes und ver Vernunft. Nah Kants 
Sinne demnach könne Logik genannt werben, was tiefer felbft als 
„transſcendentale“ Logik bezeichnet habe; nah Kant's Sime 
könne in ver Logik dasjenige mit abgehandelt werben, was früßer 
als Ontologie aufgetreten fei, der Inhalt der Kant'ſchen Ana⸗ 
Iytit und Dialeftif, die Berftanves- fammt ven Reflerionsbegriffen 
und bie VBernunftbegriffe oder Ideen. 

Eben das an Niethammer gerichtete Promemoria fpricht fich 
endlich darüber aus, in welcher Weiſe Hegel die für die Ober- 
klaſſe vorgefchriebene philoſophiſche Enchklopädie auffaßte. 
Sie konnte ihm natürlich nur zuſammenfallen mit dem ganzen 
Shſtem der Philoſophie, wie ſich ihm dies in Logik, Naturphilo⸗ 
ſophie und Geiſtesphiloſophie gliederte. Hier indeß mußte umge⸗ 
kehrt das pädagogiſch praktiſche Bedürfniß einen Einfluß auf das 
rein philoſophiſche Intereſſe ausüben. Wenn vie Enchklopädie von 
ter Höhe ver philofophifchen Anficht nur ald Syſtem gefaßt wer- 
ben Tonnte, jo war es nicht minder folgenreich, daß das Syſtem 
binwieberum unter dem Gefichtspımft einer Encyklopädie ge 
fapt wurde. Schon dadurch allein war es bevingt, daß nım erft 
bisher vernachläffigte Partien, wie 3.8. vie Piychelogie, in ven 
Kreis des Syſtems als folhen hineingezogen und je an ihrer 
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Stelle untergebracht wurden. Die Nüdficht aber insbefondere 
auf eine Gymnaſialenchklopädie war eB, welche jett zum erjten 
Mal Hegel’d Aufmerkſamkeit auf die Aeſthetik, als einen befon- 
bern Theil der Philofophie des Geiftes, lenkte. Ebendahin end⸗ 
lich mußte auch die Philofophie der Gefchichte gewieſen werben, 
und auch ihrer thut er in der That in dieſem Zufammenhange 
Erwähnung. 

Wie fih nun diefen Unfichten gemäß ver philofophifche Gym⸗ 
nafialunterricht Hegel’8 und in biefem feine Philojophie wirklich 
geitaltete, find wir glücklicherweife vollfommen zu beurtbeilen in 
den Stand geſetzt. Wir find es durch die Herausgabe ber 
Dictate, die er in jeder der drei Klaffen feinem mündlichen Vor⸗ 
trage zu Grunde legte!?. Nicht ohne Weiteres freilich ift biefe 
„Propädeutik“ als ber reine Ausprud für ven Stand ber He- 
gel'ſchen Philojophie in den Jahren 1808 bis 1816 binzuneh- 
men. Ueberall vielmehr ift dem Umftande Rechnung zu tragen, 
daß dieſelbe ein gemifchtes Product der philofophifchen Ueberzeu« 
gung und der päbagogifchen Accommodation war. ©erabe von 
dieſem Geſichtspunkt aus jedoch ergeben ſich bei einer Weberficht 
über das Ganze einige Bemerkungen, die zugleich Hegel den Schul⸗ 
mann und Hegel den Denker zu charakteriſiren dienen. 

Hegel begann ſeinen Unterricht auf der unterſten Stufe des 
Gymnaſiums mit einer einfach Haren, an die Manier des Arifto- 
teles erinnernden Einleitung über ven Begriff des theoretifchen 
und des praftifchen Vermögens des Geijtes, über das höhere und 
nievere Begehrungsvermögen, über die Freiheitsbegriffe: Schuld, 
That, Willfür, wahre Freiheit u. |. w. Die Nebeneinanverftellung 
von Rechts⸗, Pflihten- und Religionslehre war nicht . 
eigentlich im Sinne des Syſtems. War fie einmal gegeben, fo 
brachte e8 der Sinn des Syſtems mit fich, daß von der abftra- 
ctejten Erjcheinung ver Freiheit, dem Rechte, angefangen und bei 
der Xeligion, als der höchiten und volliten Form, aufgehört 
wurde. Gerade jene Nebeneinanberftellung indeß war in anderer 
Hinficht äußerſt erfprießlih. Sie ftörte in ver That nur bie 
formelle Ordnung des Syſtems, um ben eigentlichen Geijt und 
die reale Kraft vefjelben um fo ftärker berauszufordern. Im 
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Syſtem nämlich erſchien die Sphäre des Rechts immer nur im, 
bie Sphäre ver Moralttät immer nur am Staat. Es war pi 
bagogifch geboten, bie Sphäre der Moralität als etwas Selb- 
jtändiges und für fih Werthvolles zu behandeln. Geſchah dies 
aber einmal, jo mußte dieſelbe Dentweife, welche das Moraliſche 
fonft nur durch feine Beziehung auf das Staatliche zu realifiren 
oder zu concretifiven verſtanden hatte, daſſelbe auch in feiner 
Selbjtändigfeit concret und plaftifch aufzufalfen fich gebrungen 
fühlen. So enthält vie Pflichtenlehre der Hegel'ſchen Propädeutil 
mit ihrer einfachen Eintheilung in Pflichten gegen ſich ſelbft, gegen 
die Familie, gegen den Staat, gegen andere Menfchen überhaupt, 
eine Reihe von ethiſchen Anfchauungen, vie eine wefentlice 
Ergänzung zu der Form bilden, welche die Ethik im 
Zufammenbange des Syitems erhalten hatte Es iſt 
ber gebiegenjte Gehalt in ver körnigſten Sprache. Die antike Ge 
finnung Hegel’8 verbindet fich bier in viel milverer, freierer ımb 
bejonnenerer Wetfe mit dem chriftlichen Elemente, als in dem 
„Syſtem der Sittlichkeit“. Die „Rechtfchaffenheit” 3. B. wird hier 
nicht von vornherein als die Tugend des zweiten Standes halb 
verächtlich, fondern fie wird als der Grumd und Boden aller 
wahren Meoralität behandelt. Der Gegenfat anprerjeits gegen 
pie abjtracte Moral des Chriſtenthums und bie abftractere ber 
Kant’fchen und Fichte’fchen Philofophie tritt hier in viel poſiti⸗ 
verer und mehr inbivipnalifirender Form anf. Auch hier wird 
der Nachbrud auf ven objectiven Charakter des Sittlichen gelegt; 
allein nicht einfeitig löſt fih alle Sittlichkeit dabei in der Hin 
gabe des Subjectd an die Subftanz des Staats auf, ſondern 
viel allgemeiner und wahrer wird nur die Hingabe an die Sache, 
die Achtung vor ven Schranken ber menfchlichen Verhältniſſe 
überhaupt, die Anerkennung der Andern nach ihrer ganzen Be 
fonverheit eingefchärft. 

Nach vorausgefchicter Phänomenologie handelte Hegel 
in ver Mittelflaffe die Logik ab. Die legtere hat eine wefent- 
ih andere Geſtalt als die, welche wir aus feinen Frankfurter 
Bapieren fennen. Es ift in der Hauptfache die Geftalt, die mir 
demnächſt aus feinem großen Werfe über die Logik Tennen lernen 
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werden. Auch die Phänomenologte aber iſt kaum wieberzuers 
fennen. Sie ift nicht fowohl, wie die Logik, fortentwidelt, als 
zufammengefchrumpft. Alle jene concreten Beziehungen, mit bes 
nen ber Weg des Bewußtſeins in ver großen Phänomenologie 
überwachjen ift, find hinweggeräumt. Nur die einfache Angabe 
der Stationen dieſes Weges ift übrig geblieben: auch von biefen 
Stationen werben nur die wichtigften, e8 wird bie der Vernunft 
nur nach ihrem allgemeinen Wefen, als Einheit des Wiffens von 
dem Gegenftande und des Wiſſens von fich, bezeichnet. 

Die Logik erſtreckt fi aus dem Penfum ver Mittelklaffe 
hinüber in das der Dberflaffe Ausführlich nämlich ift in jener 
nur die objective Logik, d. h. die Logik bis zu dem Punkte bes 
handelt, wo, nad der alten Faſſung vom Jahre 1300, das 
„Verhältniß des Seins“ aufbörte und das „Verhältniß des 
Denkens“ eintrat. Die ausführlichere Behandlung dieſer ſpäte⸗ 
ren Partien der Logik, der nun fogenannten: „fubjectiven“ Logik 
oder der „Begriffslehre“, war der Oberflaffe vorbehalten, und 
beſonders die Lehre vom Begriff, Urtheil und Schluß erfcheint 
in der fergfältigiten und umjtänblichiten Darftellung. Uber die 
Logik bildet enplich auch noch einmal ven erften Theil der nun 
folgenden „philofophifchen Enchklopädie“, fo daß bie Propädeutik 
nach ber und vorliegenden Redaction zweimal die ganze, einmal 
bie halbe Logik enthält. Leicht unterfcheivet man in biefen ver- 
ſchiedenen Darjtellungen dasjenige, was auf Rechnung bes jedes⸗ 
maligen Zmweds, auf die Berüdfichtigung der Neife und Verftänd- 
nißfähigleit der Schiller kömmt. Allein auch abgefehen hiervon 
zeigen ſich Variationen, die fih nur aus einem freien Wechjel 
der Stellung zu dem Thema als folchem erklären Indeß bie 
Natur des abjoluten Erfennens und die Natur ber bialektifchen 
Methode jedesmal venfelben Gang, dieſelbe Eintheilung und bie- 
felben Glieder forverte, fo thut fich ber lebendige Sinn dieſer 
Dialektik und Shitematif in den verjchiebenften Formen gleich 
fehr Genüge, und wenn dieſe Freiheit der Behanplung ohne 
Zweifel eine Inſtanz gegen die prätendirte Abfolutheit ijt, fo ift 
fie andrerſeits nur um fo mehr ein Zeugniß für die innere Wahr- 
heit und: Berechtigung ber. vealen Motive, bie dem. Philoſophen 
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die Sicherheit verleihen, von ſich ſelbſt abzuweichen, ohne ſich 
ſelbſt untreu zu werden. Die Wahrheit iſt: dieſe Dialektik ver- 
hält ſich, ihres eignen geheimen Weſens wegen, dialektiſch auch 
gegen ſich ſelbſt. Sie will ein Compromiß zwiſchen dem ewig 
Lebendigen und dem Schranken ſetzenden Erkennen, zwiſchen der 
beweglichen und concreten Anſchauung und dem befeſtigenden ab- 
ſtracten Verſtande fein, ein Compromiß, für welches bie Logik 
bie allgemeingültige Regel und Form aufftellen fol. Aber auch 
biefe Form und Regel ift ja das Werk des Verſtandes, der feine 
Natur dadurch nicht geändert hat, daß er ven Namen ver Ber- 
nunft beanfpruct. Diefen Anfpruch kam er mm rechtfertigen, 
fofern er der Anfchauung fortwährend eine lebendige Beziehung 
auf fich geftattet: diefe Beziehung in ihrer Lebendigkeit Tann ſich 
nur realifiren, fofern er bie felbitgefegte Regel fortwährend u 
fritifiren und aus dem unenblichen Reichthum bes in die Wirk 
Vichkeit verſenkten Geiftes umzugeftalten geftattet. 

Es ift kaum nöthig, dieſe Bemerkung zur Erklärung ober zur 
- Rechtfertigung auch ber Übrigen Modificationen anzuftrengen, bie 
das Syſtem als Ganzes in ver Encyklopädie der Hegelichen 
Propädeutif nunmehr erlitten zu haben aufweift. Die Phänomene 
Iogie zunächt konnte, fei es als Einleitung in pas Syſtem, fd 
es an einer andern Stelle der Enchklopäbie, ſchon aus dem ein⸗ 
fachen Grunde weggelafien werden, weil fie, in erfterer Beden⸗ 
tung, ſchon auf einer früheren Stufe des Unterrichts ihre Erledi⸗ 
gung gefunden hatte. Die Logik macht alfo, wie vor dem Jahre 
1806, den Anfang. In der Naturpbilofophie war fchen 
in den Jenenſer Borlefimgen die Eintheilung in das Shftem ber 
Sonne und das der Erde fallen gelafien. Nur die Namen 
indeß waren gewechfelt. Was urfprünglich unter der Ueberfchrift 
„Syſtem ver Sonne”, das war nunmehr unter der Bezeichnung 
„Mechanik“, ver Reſt des urfprünglichen Entwurfs bis zum Or⸗ 
ganifchen unter der Bezeichnung „Chemismus“ abgehandelt und 
bieran enplich die „Organik“ angefchloffen worden. In der Ench 
flopäbie der Propädeutif gelangte Hegel nach mehrfachen Umar- 
beitungen zu einer fehr kurzen Faſſung ver Naturphilofophie. 
Diefe ift e8, die und gebrudt vorliegt. Sie behandelt in einem 
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erſten Abſchnitt unter dem Namen „Mathematik“ ausſchließlich 
die Begriffe Raum und Zeit, wendet ſich ſodann unter der 
Ueberſchrift „Phyſik“ zur unorganiſchen Natur, um bier zuerſt 
die „Mechanik“, ſodann die „Phyſik des Unorganiſchen“ in we- 
nige Paragraphen zu fafjen, und fehließt enplich mit der Wiſſen⸗ 
ſchaft der organifchen Natım, vie als britter Abfchnitt des Gan- 
zen ven Titel: „Phyſik des Drganifchen” erhält. Um Vieles 
beveutfamer find die Veränderungen, welche mit ver Philoſophie 
bes Geiftes vor fich gegangen find. Auch dieſe Veränderungen 
reichen in die Zeit der Jenenſer VBorlefungen zurück. Schon in 
tiefen nämlich hatte fih an den Anfang bes „Syſtems ber 
Sittlichfeit“ allmälich eine Anzahl pfychologifcher Ausführungen, 
an den Schluß eine Reihe von Betrachtungen über die Religion, 
die Kunft und die Wiffenjchaft, als die Formen ber Idealität 
der Sittlichfeit, in denen das fittliche Bewußtfein fich felbft ge- 
nieße, angefett. In verjenigen Darftellung des ganzen Syſtems, 
welche das Bewußtfein zum Mittelpunkte nahm, in ber Phäno- 
menologie, war ſodann das Piychologifche ſowohl, wie insbefon- 
dere Kunft, Religion und Philofophie noch mehr zu ihrem Nechte 
gefommen. Aus diefer Darftellung kam Hegel jegt zu einer 
ganz objectiv gehaltenen und zu einer ausdrücklich als encyklo— 
pädiſch bezeichneten zurüd. Nicht in der Spiegelung des fich 
bildenden Bemwußtfeins, jondern in dem reinen Elemente des abe 
foluten Wiſſens mußte fich hier alle Wirklichkeit zeigen. Nichts 
von biejer Wirklichkeit durfte in dem gefchloffenen Kreife ver fo 
ſich entfaltenden Wifjfenfchaft- fehlen. Diefen Kreis zu füllen, 
mußte daher jeßt die zu einer Turzen Einleitung zuſammenge— 
fchrumpfte Phänomenologie ihren Reichthum hergeben. Aber nicht 
vie Phänomenologie blos, ſondern ebenfo die Logik. Auch dieſe 
hatte ja eine Veränderung erlitten, infofern fie das Metaphyſiſche 
völlig in fich abjorbirt hatte. Nicht die ganze bisherige Meta- 
phyſik indeß hatte die Logik fich affimiliven können. “Die fchwes 
reren Theile jener urfprünglichen Metaphyſik vielmehr waren- bei 
dieſem Ajfimilationsprozeß zu Boden gefallen. Was ehemals ale 
„Metaphyſik ver Subjectivität“ und als die Lehre vom „abfo- 
Iuten Geiſte“ einen Plag in der Metaphyſik gefunden hatte, war 
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ausgeſtoßen worden. Es war eben das oder boch nahezu daſſelbe, 
was inzwijchen in ver Phäuomenologie weitere Ausführung un 
in ven Anfange- und Echlußerweiterungen ber Ethik jenen 
angemefjenen Plag gefunden hatte. Durchaus in dem ganzen 
Gange des Syſtems lag e8 begründet, daß die Anthropologie un 
Piychologie ſich unmittelbar an ven Schluß der Naturphiloſophie, 
an die Dialektik des Organijchen anreihte. Es war, wie ich früher 
bereit8 entwidelt habe, durch ven Sinn des Syſtems wenigjtmt 
nicht ausgejchlojfen, daß Kunſt, Religion und Wiſſenſchaft, alt 
noch über der Eittlichfeit hinansliegende Formen des Abſeluten 
. gefaßt und mithin dialektiſch dem Schluß ver Rechtsphiloſophie 
angefügt wurten. Durch alles dies nun war der Inhalt und 
die Geſtalt bepingt, welche die Geiftesphilojophie 
gegenwärtig erhielt. Cie begam mit ver Piychologie im 
weitejten Sinn des Worts, oder, wie Hegel es faßte, mit vem 
„Geijt in feinem Begriffe“. Der praftiiche Geijt fofort bilvete 
die Öruntlage ver Ethik; von dem „Begriff des Geijtes“ wurde 
zur „Realiſirung des Geiſtes“ fortgejchritten: — in ben bre. 
Stadien des Rechts, ver Vioralität und des Staats wurde das 
ehemalige „Syitem der Sittlichfeit“ abgehandelt. Aber ver 
Staat oder der reale Geijt war nım nicht mehr ver Schlufften 
des Ganzen. Ein letter Abſchnitt der Enchklopädie führte, wenn 
auch in wenigen Paragraphen, den Geiſt „in feiner reinen Dar: 
ftellung“ over „vie Vollendung“ des Geijtes in Kunſt, Reli- 
gion und Wiljenjchaft vor. Der Geijt, fo hieß es nun in 
wefentlicher Hebereinftimmung mit sen Schlußcapiteln der Phäns- 
menologie, jtelle ven Geijt in Individualität und zugleich gerei- 
nigt vom zufälligen ‘Dafein, und zwar objectiv fir bie Aufchauung 
und Borjtellimg dar. Die Religion gebe vie Darftellung des 
abfoluten Geijtes nicht blos für Anjchauung und Borjtellung, 
ſondern auch für den Geranfen und die Erkenntniß. Die Wiſſen⸗ 
haft endlich jei die begreifende Erkenntniß des abjoluten Geiftes. 
Indem er in DBegriffsform aufgefaßt werve, jei alles Fremeſein 
im Willen aufgebeben. Der Geijt jei als Geijt abjolut realifirt, 
indem er zum Begriff geworben, der füch ſelbſt zum Inhalt habe 
und ſich ſelbſt begreife. 
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Biel weniger als die allmälige Fortentwidelung der Syfte- 
matik fann man an der Propäbeutif die Fortentwicelung des 
dieſe Syſtematik belebenden Geiſtes, d. h. ver Methode ftupiren. 
In dieſem Punkte am meiſten verdeckt und der Lehrer den Phi- 
loſophen. Im Normativ war e8 als bie Hauptbeftimmung 
des vorbereitenden philofophifchen UnterrichtS bezeichnet, daß ber 
Schüler „Ipeculativ“ folle venfen lernen. Unter dem Speculativen 
verjtand Hegel die Erfenntniß, daß die Entgegengejegten in ihrer 
Wahrheit Eins find; e8 ging nach ihm aus ber Einficht in das⸗ 
jenige hervor, was er im engeren Sinne das „Dialektiſche“ nannte, 
aus der Einficht, daß jede Bejtimmung durch fich felbjt zur Ent- 
gegenfegung fortichreitet. Ausprüdlich num ſprach er fich, gegen- 
über dem Verfaſſer des Normativs, dahin aus, daß das Specu- 
lative und Dialektifche noch nicht für die Jugend fei. Der Leh— 
zer, welcher feinerfeits wiſſe, daß in einem foftematifchen Ganzen 
jeder neue Begriff durch die Dialestif des Vorhergehenden ent- 
ftehe, möge daher zwar allenthalben vie Freiheit haben, mit ber 
Dialektif ven Berfuch zu machen, aber ebenfo die Freiheit, ta, 
wo fie feinen Eingang finde, ohne fie zum nächiten Begriff über 
zugehn. Noch jparfamer werde im Gymnaſial-Vortrage das 
Speculative vorkommen müfjen; es werde genügen, Durch ven an 
fich ſpeculativen Gehalt des Pſychologiſchen, des Praftifchen, des 
Neligiöfen, in dem Schüler die Anfchauung von ber Natur des 
Speculativen zu eriweden und feinen Geiſt mit Vorjtellungen 
fpeculativen Inhalts zu erfüllen. Die „abjtracte” Form dagegen, 
d. h. die Erhebung des zunächit finnlichen Inhalts in das Denken 
überhaupt, müfje für den Gymnaſialvortrag in den Vorvergrund 
treten. Zuerft und vor Allem müfje der Jugend „pas Hören 
und Sehen vergehen”, fie müfje vom conereten Vorftellen abge 
leitet, in die innere Nacht der Seele zurücdgezogen werben, und 
auf viefem Boden jehen, Bejtimmungen fefthalten und unterfcheis 
den lernen. 

Den bier ausgefprochenen Principien nun, ent|pricht die Hal⸗ 
tung der Propädeutik durchweg. Es fehlt ihr die dialektiſche Le⸗ 
bendigfeit, welche bie eigentliche Seele der Hegel'ſchen Philo— 
fophie ift. Am wenigjten konnten bie bialektifchen Uebergänge in 
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ftractionen verbünnen läßt. Es ift daſſelbe Schwanken, welches 
auf jedem Punkte des Shitems das Zünglein der Dialektik jekt 
nach dem Wirflichen hinüber, jet — wenn auch in ber immer 


gleichen Tendenz des „Realifirens” der Beftimmungen — zu | 


dem Begrifflichen zurüdichlagen läßt. Auf dieſer Ambiguität 


ftehbt da8 ganze Syſtem. Von diefer Ambiguität nährt fih die 


ganze Dialektif. Sie ijt der Boden und die Wurzel, das Leben 
und die Unruhe, fie macht den Werth und ven Unwerth, bie 
Stärke wie die Schwäche diefer Philofophie aus. Der Phile- 
ſoph ift genau berfelbe, wie der Pädagog. Die Inconſequenz 
biefes iſt die Inconſequenz jenes. Dort wie bier endlich neigt 
fih das Uebergewicht periodiſch auf Die eine und mieber auf 
bie andere der beiden Seiten. Sie neigt fih in ber gegen 
wärtigen Periode auf die Seite des Abftracten und Logifchen. 
In verfelben Zeit, im welcher die Geiftesphilofophie in ver 
Encyklopädie mit einem nenen Abjchnitt bereichert wirb, indem 
fie über das Syſtem der Sittlichkeit zu der Betrachtung von 
Kunſt, Religion und Wiffenfchaft hinausgeführt wird, in ber 
jelben Zeit wirb erklärt, daß ver philofophifche Schulunterricht 
fih der abjtracten Form zu befleifigen habe, daß das Abſtracte 
nicht blos an fi das Frühere und Wahrhaftere, ſondern auch 
das Leichtere und dem Schüler Verſtändlichere fei! 

Die Form der Propädeutik und das didaktiſche Verfahren 
Hegel's jtand ſonach unter dem Einfluß der jet in feinem 
Geifte prävalirenden Tendenz auf das Begriffliche und Gedanken⸗ 
hafte, auf das Logiſche und Verſtändige. Allein ich muß richtiger 
bon einem Wechfeleinfluß reden. Diefe in der Phänomenologie 
bereit8 in der Form des Gegenſatzes gegen die Philoſophie 
ber Romantif durchgebrochene Tendenz wurde ihrerfeitS wieder 
durch Die fcholaftifch- päpagogifche Thätigkeit Hegel's genährt. 
Ja, ſeine Lehrthätigkeit war es recht eigentlich, welche jetzt am 
Baume ſeiner Philoſophie eine Frucht reifen ließ, die zwar in 
Wahrheit von allen Säften ſtrotzt, mit denen ſich dieſelbe über— 
haupt ernährt, die aber das Gold ihrer Farbe vorzugsweiſe dem 
Aether des reinen Gedankens verdankt. Jene Lehrthätigkeit war 
es, welche den Verſtand des Syſtems aus dem Innern deſſelben 
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gleihjam an die Oberfläche trieb. Jene Lehrthätigfeit war es, 
welche mit dem Werth des Verftandes den ganzen Werth ver 
Berftänbdlichkeit, ver Lehr- und Lernbarkfeit einfchärfte. „Ich bin“, 
fchrieb Hegel im Jahre 1810 an feinen Freund Sinclair 20, 
„ein Schulmann, ver Philofophie zu bociren hat, und halte 
vielleicht auch deswegen dafür, daß die Philofophie fo gut als 
pie Geometrie ein regelmäßiges Gebäude werden müffe, das Do« 
cibel fei, fo gut wie biefe*. „Die Philofophie”, fchrieb er 
zwei Jahre fpäter in ber mehrerwähnten päpagogifchen Dent- 
fchrift, „die Philofophie muß gelehrt und gelernt werben, fie 
ift wie jede andere Wiffenfchaft; das Studium verfelben ift we» 
fentlich auf den Gefichtspunft zu richten, daß dadurch ber leere 
Kopf mit Gedanken und Gehalt erfüllt und die natürliche Eigen- 
thämlichkeit des Denkens, d. h. die Zufälligfeit, Willkür und Be- 
fonverheit des Meinens vertrieben werde”. Man hört nicht 
blos den Lehrer, fondern zugleich den Schulmeijter in biefen 
Worten. Wenn Hegel jest feine PhHilofophie von Neuem vor dem 
Publicum zur Darftellung bringen wird, — fein Zweifel, daß er 
daſſelbe vor Allem in vie Zucht des Denkens nehmen und unter 
ben Gehorfam eines völlig methodiſchen Begreifens bringen wird, 
fein Zweifel, daß fein neues Werf auf der ‚einen Seite planer, 
aber auf der andern auch fehulmäßiger und im eigentlichiten Sinne 
fcholaftifcher fein wir. 

Bon diefer Befchaffenheit waren die Hefte, die der Nürn⸗ 
berger Rector feinen Gymnaſiaſten victirte. Von dieſer Beſchaf⸗ 
fenheit war das Werf, welches ver fleißige Mann neben aller 
zerſtreuenden Mühfal feines Amtes auszuarbeiten die Zeit fand. 
Das wefentlichjte Nefultat feiner fcholaftifchen Wirkfamfeit, das 
eigentliche Denkmal dieſer Epoche von Hegel’8 Leben Tiegt und 
vor in den zwifchen 1812 und 1816 erjchienenen drei Bänden 
der „Wiffenfchaft ver Logik“. 
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Schon in der legten Vorlefung habe ich einige Anbeutım- 
gen über die veränderte Geftalt, welche die Hegel’jche Logik gegen 
den urfprünglichen Entwurf vom Jahre 1800 angenommen hatte, 
nicht zurüdhalten Können. Es iſt jeßt, angeficht® des großen 
Werks über die Logik, an der Zeit, dieſe Veränderungen theils 
ſchärfer und vollftändiger zu charalterifiren, theild nach ihren 
Gründen und ihrer Bebeutung darzulegen. 

Kein Stein beinahe, dieſen Einprud empfangen wir bei 
einer erjten Vergleichung, iſt auf dem andern geblieben. Ans 
zwei Wiffenfchaften ift Eine, aus Logik und Metaphufil eine 
bloße Logik geworden. Diefe Logif enthält pas Meifte von vem, 
was bie urfprüngliche Metaphyſik, und fie enthält unenplich mehr, 
als was die urfprüngliche Logik enthielt. Wir erinnern uns aus 
dem Manufeript vom Jahre 1800 der Meberfchriften: Beziehung, 
Berbältnig, Proportion, Syſtem bon Grundſätzen, Metaphyſik ver 
Objectivität und Metaphyſik ver Subjectivität. Die drei Theile 
der „Wiffenfchaft ver Logik“ find: das Sein, das Wefen, der Bes 
griff überfchrieben. Am meiften noch hält die fpätere mit ver frü- 
bern Logik in ven erften Partien gleichen Schritt. Auch in dieſen 
jeboch find die Beſtimmungen nicht blos vermehrt, fondern auch 
in eine antere Ordnung gerüdt; was dort als Hauptabtheilung 
auftrat, ift zur Unterabtheilung geworden, und umgefehrt. Das 
Alte in dem Neuen wiederzuerfennen wird noch fehwieriger in ven 
jpäteren Partien. Durchweg verhält fich jenes zu diefem, wie 
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die erjten Anſätze organifchen Lebens zu einer vollendet entwickel⸗ 
ten und mannigfach geglieverten Organijation. 

Eine reihe Erfahrung des ‘Denkens, eine gehaltvolle innere 
Entwidelung lag zwifchen ven beiden Arbeiten in ber Mitte, 
Wenn Hegel jegt die Ausarbeitung einer Logik unternahm, fo 
that er es von ganz anderen Gefichtspunften, mit vielfach anbe- 
ren Zweden, Herr über ein weit veicheres Material, als am Bes 
ginn feiner philofophifchen Laufbahn. Daher bie zahllofen Ab⸗ 
weichungen ber beiven Rebactionen im Einzelnen, baher bie ent« 
jcheivenden und principiellen Unterfchiebe. 

Im Auffteigen zu der Idee des abjoluten Geiſtes — fo 
war ber urfprüngliche Plan des Syſtems — mußte zuerjt das 
wahre Erkennen begriffen, und mußte zweitens dieſes Erken⸗ 
nen als objectiv in der Form des abjoluten Geiftes exijti- 
rend nachgewiefen werben. ‘Der ganze Weg bis zu biefem 
Punkte brach demnach in zwei Theile auseinander. Nach dem 
Grundgedanken zwar bes Shftems war bie Entwidlung, bie fich 
durch viefe beiden Theile hindurchzog, durch nichts Andres geſetzt, 
als durch den Einen feine eigne Idee herausarbeitenden abjolu- 
ten Geiſt. Die Darftellung jedoch ſchwankte im Einzelnen fort» 
während zwifchen der Hervorfehrung des Moments. der fubjecti= 
ven Neflerion und ver in ben Beitimmungen felbjt enthaltenen 
objectiven!. Nach viefer Unterſcheidung ſchied ſich insbeſondere 
die Logik von der Metaphyſik. Es war die Form des abſolu⸗ 
ten Geiſtes, die ſich in jener durch unfer Denken erzeugte: es 
war der Inhalt des abſoluten Geiſtes, der ſich in dieſer durch 
Selbſtreflexion zu befeſtigen begann. | 

Diefe mit dem Grundgedanken ftreitende Darftellung Hatte 
nun aber zu einer Krifis geführt. Hegel hatte mit jenem Grund⸗ 
gedanfen Front gemacht gegen das fubjectiviftifche Philofophiren 
feiner Vorgänger. Die wahre Philofophte beginnt erit da, wo 
ber Gegenfag von fubjectivem Denken und gegenftänblicher Be⸗ 
jtimmtheit aufgehört bat. Alle blos fjubjectiven Formen und 
Betrachtungsweifen haben ihren Grund lediglich in der Natur 
bes menfchlichen Bewußtfeins, und dieſe Natur wiederum ift nur 
zu begreifen aus dem Stanbpunfte des abfoluten Geifted. Aus 
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biefem höchiten, überfichtigen Standpunkte daher hatte Hegel vie 
verjchievenen Berhaltungsweifen des Bewußtſeins ver Kritif m 
terworfen. Er hatte in der Phänomenologie das empirifche Be 
wußtfein und das Bewußtfein ber Kant’jchen und Fichte ſchen 
Bhilofophie kritifirt. Er hatte mit diefem Werle ebenfo fi 
felbft nach allen venjenigen Beitimmungen und Wenbungen 
feiner urfprünglichen Logik und Metaphyſik Tritifirt, welche mit 
ber Fundamentalidee des Syſtems nicht in Zufammenklang ftan 
den. Alles Schwanfen, ja, aller Schein eines Schwankens, ob 
im philofophifchen Denken nur eine jubjective Beziehung over 
bie Sache felbit gedacht werde, mußte ein für allemal verſchwin⸗ 
ben, feit die Phänomenologie das philofophifche Bewußtſein als 
das Bewußtfein von der Identität des Seins und Denkens bar 
geftellt Hatte. Die Grenze mithin zwijchen Logif mb Meta 
phyfik bricht zufammen. Die Logik ift als ſolche zugleid 
Metaphyſik und die Metaphyſik ift ebenfofehr Logik. 
Im ausprüdlichen Anknüpfen an die Phänomenologie jet Hegel 
biefen iventifchen Charakter feiner nımmehrigen „Wiffenfchaft ver 
Logik“ auseinander. Schon im Sommer 1806 hatte er unter 
dem Namen ver „fpeculativen Philofophie” die Phänomenologie 
und die Logik zu Einer Vorlefung verbunden, indem er jene als 
Einleitung zu dieſer behandelt und aus dem Begriff des abfe 
Iuten Wiſſens, vem Schlußergebniß ber Phänomenologie, unmit- 
telbar zu dem Begriff des reinen Seins, dem Anfangsbegriff 
ber Logik, übergegangen war. In der Phänomenologie fowohl, 
wie in feinem großen logischen Werfe motivirt er biefen Weber: 
gang und giebt an, wie biefe Continnität gedacht if. Wir ha 
ben am Schluffe der Phänomenologie an der Hand des Philo 
jophen eine Bewußtfeinsform erreicht, für welche ver Gegenſat 
bon Sein und Wiffen nicht mehr exiftirt. Der Geift und bie 
Gegenſtändlichkeit, Subject und Object, ijt iventfh. Damit 
num bat fich der Geift „pas Clement des Willens“ bereitet, 
aus dem er fortan nicht wieder heraustritt. In biefem Ele⸗ 
mente bes Wiſſens „breiten fich jegt bie Momente des Geiftes 
in der Form der Einfachheit aus, vie ihren Gegenftand als fich 
ſelbſt weiß“. Die reine Wiljenfchaft, oder die Logik, „enthält 
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den Gedanken, infofern er ebenfofehr die Sache an fich felbft 
ift, ober die Sache an fich ſelbſt, infofern fie ebenfofehr ver 
reine Gedanke iſt.. Mit dem transfcendentalen Werth ber 
Denkbeftimmungen, fo wird anberwärts auseinandergejegt, d. 5. 
mit ihrer Beziehung auf die Subjectivität und ber Grenzbe- 
ftimmung dieſes Subjectiven gegen ihr Anfih, habe fich bie 
Kant'ſche Philofophie befchäftigt. Die Rückſicht auf dieſe Bes 
jiehung liege nunmehr dahinten; durch die Phänomenologie fet 
biefelbe abgeftreift und erledigt. Das Intereſſe dürfe fich jegt 
daher auf den Inhalt ver Denkbeitimmungen richten. Eben⸗ 
bamit werbe bie Logik oder das Syſtem der Denkformen zu- 
gleih das Syſtem der objectiven Gedanken. Die von ihrer 
fubjectiven Befchränftheit befreite Logif werde von felbft zur 
rehabilitirten Metaphufil. Indem fie die Beſtimmungen des 
Seins und Wefens in ihren eriten beiden Theilen abhanble, 
trete fie geradezu an bie Stelle ver alten Ontologie, umfaſſe fte 
ebenfo auch die übrige Metaphyſik, das Denkwefentliche an ben 
Borftellungen von ver Seele, ver Welt und Gott. 

Wie aber in der Phänomenologie das Syſtem einen neuen 
Anfang, fo hatte es in der Darftellung, wie ver abfolute Geift 
in Kunſt, Religion und Wiffenfchaft fich ſelbſt erfaffe, auch einen 
neuen Schluß befommen. Diejer neue Schluß wirkte 
auf die Logik nicht minder zurüd als der neue An— 
fang. Hatte diefer die Orundwiffenfchaft von dem Hinein- 
fcheinen transfcendentaler Beziehungen gereinigt, fo reinigte fie 
jener von Beltimmungen, die vielmehr in bie Sphäre bes con- 
creten als des Iogifchen Geiftes gehörten. 

Am erften Entwurfe hatte Hegel bereits am Schluffe ber 
Metaphyſik die ganze Idealität des abfoluten Geiftes auftreten 
laſſen und ven übrigen Theilen des Syſtems nur noch die Dar- 
ftellung von deſſen Realität in Natur und Sittlichfeit vorbehalten. 
Die Frage, ob dies richtig oder nicht richtig war, ift nur aus 
dem Sinne des Shitems felbft zu beantworten, und e8 ergiebt fich 
hieraus und aus ber Doppelveutigfeit, die in biefem Syſtem ber 
Begriff des Realen bat, daß bie ältere Ordnung als gleich richtig 
wie die neue angefprochen werben kann. Gleichviel jedoch. Nach— 
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tem einmal tie Lehre ren ter Seele in ter Findhelcgie, re 
Lehre von tem häbiten Beien in ter Neligiensrhileicrbie eicze 
Flag erbalten batte, fc war ei unvermeidlich, rap riete rot 
älterem Sprachgebrauche irecitiih metachonniden Themata ce 
ver 2ogif angeichleiten würten, ımt daß ın tem Geidhäite wer 
eriten Cenitituirung tes abſeluten Getites richt? anticipitt würTe. 
was über tie ganz ullgemeine „tree“ tieies Geiftes kunt 
guge. 

Für ſelche Verengerung und Berkũrzung aber des legt 
metarbyvñſichen Tbeils res Svftems, wurde derſelbe nah emer 
andern Seite bin mebr als entichädigt. Nach Ferm und Fe 
baft batten tie übrigen Theile Manches um ſich gezogen, wat 
urſprũünglich ihm angebörte: um das Zehntache bereicherte er 
jih binmwiererum aus ren Schäten ter Natur» zet 
Geiiteäpbileiopbie. Nach einer vielfachen und jtetä tieferen 
Peihäftigung mit ren cencreten Winſenſchaften fehrte Segel jegt 
su ter Logik zurüd. Cr brachte denſelben Gerinn daraus mi, 
ten ter Grammatifer crer rer Lexikograph aus einer erweitern 
ten 2ectüre ter Schrütitelier rarenträgt. Die realen Tiäcirlinee 
hatten ihn mit einer reichlichen Peitriellammlung für das %o 
giſche ausgerũüftet. Er batte im Gekiete rer Natur mar des 
realen Geiftes eine Menge Fiber überiebener Geranfenbeitim- 
mungen entredt. Sewehl ter etumelegiiche wie ter ivntafıd"e _ 
Theil ver Logik batte fich ihm erweitert. Beide batten fich nicht 
erweitern konnen, chne fi zugleich zu Berichtigen. Tie Regeln 
tiefer Tenfgrammatif, tie Definitionen dieſes Gerurfenieriieat 
batten fih vermehrt und verſchärft, beſſer geertaer und feiner 
müancirt. Bier daher jeben wir tie Reibenfelge rer Kategerien 
geäntert. Gier wierer ſehen wir zwijchen tie Beirimmungen ver 
urfprünglichen Zogif eine Anzahl zen Zwilchenitufen eingeicheben. 
Was urſprünglich z. B. unter tem Caujalititäverfälmig af 
ſhnonvm zufanmenbegriften war, das tritt jegt in verſchiedenen 
Capiteln auseinander: es wirt beſenders von ter Urtadhe mar 
Wirkung und beſonders ven ter Kraft und ihrer Aeußerung, ven 
tem Innern umb tem Aeußern gehandelt. Andere Beitimmum- 
gen fehlten in ter früheren Logik gänzlich. Erſt in ver Natur 
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philofophie hatte Hegel, und zwar jehr umftändlich, die Logifch- 
dialeftifche Natur des Mechanismus, des chemifchen und des 
Lebensproceffes auseinandergefegt. Diefe und andere Auseins 
anberfegungen wandern jett in die Logik hinüber, um als Vers 
bindungsglieder zwijchen früher dicht zufammengejtellte Katego- 
rien in die Mitte gefchoben zu werben. 

Noch andere Kategorien, um welche die neue Logik reicher 
ift als die alte, verbanfen ihren Urfprung einer abermals andes 
ven Quelle. Einer Duelle, aus welcher zu fehöpfen unfer Phi- 
loſoph ſeit lange gewohnt war. Seine Aufmerkffamfeit auf alle 
Wirflichfeit hatte außer der Dimenfion in die Breite auch eine 
Dimenfion in die Ziefe. Er fuchte die Wirklichfeit der allge- 
meinen Gedanken in der Gegenwart des natürlichen und geiftigen 
Lebens: er fuchte fie nicht minder in dem zeitlichen Verlauf und 
in ber gefchichtlichen Vergangenheit des Denkens. Er kehrt zur 
Logik nach einer gründlichen Befchäftigung mit ver Gefchichte 
ber Philofophie zurüd. In die Gedankenwelt muß alles 
dasjenige als ein organifches Glied eingeordnet werben, was 
jemals als wejenhafter Gebanfe in der Gefchichte aufgetreten ift. 
Schon im erften Entwurfe hatte die Wolff-Leibnigifche und vie 
Kant: Fichte’fche Philofophie einen bebeutjamen Stoff für bie 
Metaphyſik hergegeben?. Wenn wir jet unter ven Kategorien 
ber „abfoluten Indifferenz“ oder dem „Abfoluten” mit feinen 
„Attributen und Modus“ begegnen, wenn wir in befonderen Unter: 
abtheilungen pas „Eins und Das Leere“, oder den Schein im Ge—⸗ 
genfag zum Weſen behandelt finden, fo würben wir, auch ohne 
ausprüdlich darauf hingewiefen zu werben, nicht verfennen, daß 
e8 die Gedanken Schelling’8 und Spinoza’s, bie leitenden Ge— 
fichtspunfte des Atomismus und des Sfepticismus find, welche 
die neue Logik Fritifirt, indem fie ihre objective Berechtigung in 
der erfennenden Selbſtentwickelung des Geijtes anerkennt. 

Aber Kritif im eminenten Sinne des Wortes übt dieſe 
Logik vorzugsweife an Einem der früheren Shfteme. Seit ver 
Jena'er Periode hatte Hegel die ausprüdliche Auseinanderſetzung 
mit der Reflerionsphilofophie als unerläßlich erfannt. Dieſe 
Auseinanderfegung, zunächit in befonderen Abhandlungen voll- 
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zogen, war bereits in ber Phänomenologie in vie fultematifche 
Form verflößt worden. Sie dringt jest in tie Logik, die ja von 
Hanfe aus an der Kritif der reinen Vernunft einen Leitfaden ge 
habt Hatte. Die widerlegende Beurtheilung des Kan— 
tianismus durchzieht die „Wiffenfhaft der Logik“ 
von einem Ende zum andern. Diefe verhält fih zu Kant, 
wie Kant's erfte große Hauptfchrift fih zu Wolff und Hume 
verhielt. In Kant erblict Hegel, wie Kant in Hume, feinen Vor⸗ 
gänger; es ift, meint er, das große Verdienſt ver Vernunftkritik, 
anf die immanente binleftifche Natur der Vernunft aufmerffam 
gemacht zu haben. Gerave deshalb aber kann vie wahre Kritik 
der Vernunft nur in einer Selbjtfritif verfelben bejtehen. ‘Die Ge- 
fahr und der Irrthum ift nicht darin zu fehen, daß die Vernunft 
transfcendent wirb, fondern darin, daß fie von ihrem eignen In—⸗ 
halt ſcheu zurücklenkt und in transfcenventale Beziehungen fich 
feftbannt. Die Kritif der reinen Vernimft muß nur bis an’s 
Ende vollzogen werden. hr. negatives Refultat Löft ſich dann 
von felbft in ein pofitives auf: bie Kritik ver Vernunft ver- 
wandelt fih in das Syitem ver Vernmft. 

Und weiter. Wie die Auseinanverfegung mit dem Kriti⸗ 
cismus, fo hat die Wiffenfchaft ver Logif auch die Ausein- 
anderfegung mit der Philofopbie der Romantik in 
ihrem Rüden. Bielmehr: fie ift nichts als die Shyftematifi- 
rung biefer Auseinanberfegung. Sie erft giebt jenem antiro- 
mantifhen Manifeft in der Phänomenologie-Vorrede ven vollen 
Nachdruck einer wilfenfchaftlichen That. Was die Phänomeno- 
logie nur burch ihre methobifche Form, das Teiftet fie Durch bie 
Sache felbft, indem fie ganz in der Begründung diefer Form 
aufgeht. Worüber, fo jagt die Vorrede zur Logik, fei die Zelt, 
wo e8 vornehmlich um Erwerbung und Behauptung des neuen 
pbilofophifchen Principe in feiner unentwidelten Ymtenfität zu 
thun gewefen: es handle fich fortan um die Entwidelung dieſes 
Principe zur Wiffenfchaft. Zur Wiffenfchaft: und eben vie Logik 
wird als bie Duinteffenz und als die conditio sine qua non 
aller wifjenfchaftlichen Arbeit bezeichnet. Sie eben ift bie reine 
Darftellung der von der romantischen Philofophie verachteten und 
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vernachläffigten Methode. Wenn in ver Phänomenologie dieſer 
Wiffenfchaftlichkeit bereits gehulpigt wurde, fo gefchah es, um am 
Schluſſe in ven Schelling’fchen Standpunkt wieder einzumünden. 
In der Logik bildet diefer Stanbpunft den Ausgang, um im 
Berlaufe des Weges einen Inhalt zu produciren, von dem das 
Identitätsſyſtem feine Ahnung hatte. Dieſes Shftem vielmehr 
mit feiner Methopelofigfeit und feiner ganz auf Borg und Ere- 
bit gegründeten Haushaltung, mit feinem rohen und Tahlen For- 
malismus, feiner vornehmen Oberflächlichkeit und geiftreichen Ges 
banfenlofigfeit wird auf allen Punkten angegriffen. Vor ven 
Scharf umriffenen Beftimmungen dieſer Logik erblaffen vie lufti— 
gen Geftalten der Schelling’fchen Philofophie. Ya, ihr Prin- 
cip jelbft wird auf der Hälfte des Weges als ein überwundenes, 
in einer untergeorpneten Region der Gebanfenwelt feitgebanntes 
zurückgelaſſen. Wo biefe Logik ift, da gerade ift Schelling nie- 
mals hingenrungen. Gerade in biefer Logik aber fucht Hegel 
zumeift das Weſen feiner und aller wahren Philofophie. 

Mit dieſem ftarfen Uccente endlih, den das logiſche Wert 
überhaupt auf das Thema legt, welches e8 behandelt, verbin- 
det fich eine neue Vorſtellung von der Aufgabe aller 
philofophifhen Darftellung und ein neuer Sinn für 
die fchriftftellerifhe Form. Hegel hatte nur mühſam ge- 
lernt, feine Gedanken zur Verftänvlichfeit für Andere herauszu— 
arbeiten. Die Phänomenologie, als „Erfter Theil des Shftems“ 
bezeichnet, mußte Beforgniffe erweden, ob pasjenige, was dadurch 
eingeleitet werden follte, nur irgendwie zugänglich fein würde. 
Unter dem Titel eines „Zweiten Theil“ follten nach der anfäng- 
lichen Abficht die drei meiteren und urfprünglichen Glieder bes 
Ganzen: Logik, Naturphilofophie und Geiftesphilofophie zufammen 
veröffentlicht werben. Wäre biefer Plan ohne zwiſchenliegende 
Baufe zur Ausführung gefommen, fo konnte der Logik unmöglich 
die umftänbliche und forgfältige Ausführung zu Theil werben, bie 
fie jet erhielt. Wir würden als zweiten Theil zur Phänome- 
nologie die ganze Hegel'ſche Philofophie, und zwar in einer eben 
jo fchwerfälligen und gefpannten Sprache zu lefen befommen 
haben, wie die, welche jenes Werk charakterifirt. Daß es anders 
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ift, war bie Frucht von Hegel’s Lehrthätigkeit am Nürnberger 
Gymnaſium. Die fcholaftifche Form, welde in ber Phäno— 
menologie von ber poetifchen Darjtellung der verjchienenen Bes 
wußtfeinsftufen und von der dunklen Bilvlichfeit des Aus— 
bruds verbedt war, tritt in der Logik geflilfentlih in ven Bor- 
bergrumd. Alle Affectation, alles Pretiöfe und Stelzenhafte ijt 
aus dem Stil ver Logik verfehwunden. Die Abjicht ift: es foll 
fo deutlich und fo fchulmäßig geredet werben, wie möglid). 
Jede directe Concurrenz mit den Werfen ver Poefie iſt mit Bes 
wußtfein aufgegeben. Jenes athem⸗ und ruhelofe Fortgehen von 
Stufe zu Stufe, welches den Lejer ver Phänomenologie ermübet, 
findet fih in der Logik nicht mehr. Hier find überall Halt- 
punkte und Einfchnitte. Nicht „bie rımde Sache”, wie Hegel 
bei fpäterer Gelegenheit fich einmal ausprüdt, fondern die Sache, 
wie fie faßbar ift, wird uns angeboten. Ueberall werben ver Res 
flerion, jenem zum „fpeculativen” und „dialektiſchen“ Denken erjt 
zu erziehenden Verſtande, dem Verſtande, zu dem fich Hegel bei fei- 
nen Schülern herablaffen mußte, vie wünfchenswerthejten Zuge. 
ſtändniſſe gemacht. Allerorten orientiren vorläufige Eintheilungen, 
Ueberfichten und Inhaltsangaben ven Lefer. Durch Zahlen und 
Buchftaben wird dem Auge und durch das Auge dem Verſtändniß 
zu Hülfe gekommen. In zahlreichen Anmerkungen werben mög- 
liche Mißverjtänpniffe und Einwände befeitigt, gegnerifche Stanb- 
punfte und Gründe beleuchtet, wird der Begriff zur Vorftellung 
heran, die Vorjtellung zum Begriff binaufgeführt. Ya, diefe Un- 
terfheidung von Zert und Anmerkungen ijt gerabezu 
ber wichtigfte Charakterzug der formellen Befchaffenheit der Logik. 
Die Bewußtfeinsftufen in der Phänomenologie waren unmittelbar 
zugleich Epochen der Gefchichte; Logifche wie concrete Beſtim⸗ 
mungen hingen fich unmittelbar an die Charafterijtif des Ver— 
hältniffes, in welchem das Bewußtfein zu feinem Gegenſtande 
ftehe. Alles dies war zu einem dicken Gewebe ineinanvergemwirrt, 
in welchem ſich mit dem Verſtändniß zugleich die Ueberzeugung 
verwidelte. Die Geftalten ver Logik haben gleichfalls gefchichtliche 
Eriftenz. Sie find nach Hegel an ſich zwar „von aller fin 
lichen Eoncretion befreit“, aber darum nicht weniger die Mächte, 
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anf denen „die Entwidelumg alles natürlichen und geiftigen Le— 
bens beruht”. Nach dem Stil der Phänomenologie nun würde 
e8 gerechtfertigt fein, die Schilverung dieſes concreten Lebens 
unmittelbar in die Definition jener abftracten Wefenheiten hin⸗ 
einzumweben. ‘Die Logik, ihrem eigenften Gehalt nah, — mir 
werden uns davon überzeugen, — ein viel feinere8 unb täu— 
ſchenderes Gefpinft aus Gedanken und Wirklichfeit, zeigt nichts 
deſto meniger überall das beitimmte Beſtreben, ven Schein 
aller derartigen Berwirrung zu vermeiden. Jene concreten 
Geftalten treten hier in der Regel erläuternd und erem- 
plificatorifch zu der abitracten Entwidelung hinzu; fie bil« 
den nicht mit dieſer zufammen einen einzigen, ſondern fie bilven 
einen Anmerkungstert neben dem SHaupttert. Sein geringes 
Lob aber iſt e8 endlich für bie „Wiffenfchaft ver Logik“, daß 
die bidaftifche und fchriftftelleriche Weisheit ihres Verfaſſers fich 
mit dem philofophifchen und Tünftlerifchen Plan des Ganzen in's 
Gleichgewicht zu fegen vermocht hat. Der Baumeifter hat es 
verftanvden, fein Gebäude gerade dadurch zweckentſprechend zu 
machen, daß er e8 fchön machte. Seine didaktiſche Kımft geht 
Hand in Hand mit feiner arhiteftonifhen. Nicht zum We- 
nigften deshalb ift Die Logik verjtänplich, weil fie im Ganzen wie 
im Detail ihrer Gliederung die größte Negelmäßigfeit und Shm- 
metrie zeigt. Ich kann mich nicht erwehren, dieſe ihre Befchaf- 
fenheit mit der neuen Localität in Zuſammenhang zu bringen, 
der fie ihren Urfprung verdankt. Hegel war in Nürnberg von 
Baus und Sculpturwerfen veutfcher Kunft umgeben. Unmwillfür- 
lich prägt fich dem Geifte der Sinn jener Meijter ein, bie fich 
neben ver Begeifterung für einen großen Gedanken die Gebuld 
für die Hleinfünftlerifche Ausführung eines oft mifrosfopifchen De- 
taild zu erhalten wußten. Hegel arbeitete in einem härteren 
Stoff, als die Adam Kraft ımd Peter Vifcher. Seine Logif und 
die gleichzeitig fich formirende Enchklopädie find Werke, die ber 
Geift eines modernen deutſchen Denkers gleichfam im Wetteifer 
mit ber Handwerkskunſt des Mittelalters gefchaffen hat. 

Alle dieſe Eigenfchaften der neuen Logik nun aber führen 
für ung eine eigenthümliche Schwierigkeit mit fih. Aus dem 
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Drang nach Leben unt Realität, aus vem jngeatichea Fvenl 
ven ter Belt als einem jcheuen Kosmes jaher wir rad De 
gelihe Eyitem urjpränglih erwacjen Diejem Jreal har nach 
gerate tie Arbeit ter Reflexien alle Friſche, die ganze Halle 
aut Farbe ter Jugend genenmen. Untere Ueberzengung, daß 
wir es dennoch aud in ter Logik, wie jie jegt ift, immer noch 
mit ten alten Motiven une tem alten reale zu thun baben, 
faun ſich durch vie ftätige Berfolgung rer turdlaufenen Meta⸗ 
morphoſen nur befeftigt Haben. Allein es ift jchwer, durch die 
ſcholaſtiſchen Runzeln, tie ſich in ter Phyfioguemie tes ES pftems 
gebilvet haben, ten Urſprungstypus deſſelben hindurchzuerlennen. 
Bas weich und biegfam war, it verfnöcert; um ten Kern bat 
ſich eine vieljhichtige Schale gelagert; um ſoriel fih philoſophiſch 
das Syftem vervollfonmmet hat, um fo viel bat es jeinen ein- 
fochen Gehalt der Aufchauung und Empfindung aus dem Ge 
fichte gerüdt. Wir müjjen viefe Logik ganz fo ſehen, wie fie 
fich felbft giebt. Wir müſſen anbrerfeit3 alle Kraft der Erin- 
nerung und alle Sehfraft aufbieten, um über ter philoſophiſchen 
Meinung nicht den menfchlihen Sinn, über ver Form nicht den 
realen Kern uns entjchlüpfen zu laſſen. 

Zreien wir zunächſt der allgemeinen Beitimmung näher, 
dag diefe Logik in Eins zugleich Metaphufif fe. Die Beftim- 
mungen, bie ihren Inhalt ausmachen, werten auf der Einen 
Seite als die „reinen Wefenheiten“ bezeichnet: es wird auf 
der anderen Seite gefagt, daß fie „das reine Wifjen in dem 
ganzen Umfang feiner Entwidelung“ varftellen, over daß es ber 
„Begriff des begreifenden Denkens“ fei, ver ſich im Verlaufe 
der Logik erzeuge. Die nothwendigen Formen und eignen Be- 
ftimmungen des Denkens find nach Hegel „der Inhalt und bie 
höchſte Wahrheit felbft“. ALS die umenbliche Form bat die lo- 
gifche Idee fich jelbft zu ihrem Inhalte. Man fuche, heißt es 
in der Einleitung, für die abftracten Formen in ver Logik einen 
Inhalt, ein fubftantielles Weſen außer ihr. Die logifche Ver- 
nunft aber fei felbft „das Subftantielle und Reelle, das alle 
abſtracten Beſtimmungen in fich zufammenhält, und ihre gedie— 
gene, abfolut=concrete Einheit ift“. Diefe Dedimg von Wiffen 
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und Weſenheit, von Form und Inhalt erklärte ſich uns vorhin 
aus der Continuität der Logik mit der Phänomenologie. Die 
Logik in diefer Haltung ift nur die Ausbreitung und Realifirung 
bes dort begründeten Standpunkts des abfoluten Wiſſens. Die- 
fem Standpunft, fowie dem Beweiſe für benfelben, haben wir 
früher auf ven Grund geſchaut. Schon von borther daher ft 
und ber Sinn fowie der Irrthum Flar, der in ber Identificirung 
der logiſchen Form und des metaphyſiſchen Inhalts enthalten ift. 
Diefelbe ift die abftractefte Formulirung für die Tendenz unfres 
Philofophen, im Denken als foldem Wirklichkeit zu er— 
faffen, in ver Befhäftigung mit ben reinen Gedan— 
fen etwas mehr als bloße „realitätslofe Gedanken— 
dinge” zu haben. Allein es Lohnt fich, dieſer Tendenz nun⸗ 
mehr gerade auf dem Iogifchen Gebiete zuzufehen. Hier ſoll fie 
ſich factifch bewähren und ſyſtematiſch vollziehen. Was die 
Phänomenologie in fubjectiver Wendung, daſſelbe will vie Logik 
in objectiver Haltung beweifen. Wie glüdt e8 dem Philojophen, 
und wie ftellt er fich an, wenn er nun Ernſt macht mit jenem 
fubjectiv = objectivem, jenem abjtracten und doch zugleich wirklich“ 
keitsvollen Denen ? 

Der äußerfte Spiritualismus im fortwährenben 
Kampfe mit der fräftigften Realitätstendenz, das, 
um e8 kurz zu fagen, ift das wunderliche Scaufpiel, das fich 
uns barbietet. Hier iſt zugleich Platon und Ariftoteles. Wie 
Platon, im Wetteifer mit der plaftifchen Kunft feines Zeitalterg, 
ſpröde Begriffsgeftalten als das wahrhaft Wirfliche an dem un— 
fichtbaren Ort aufftellte, fo wird uns bier eine Reihe von Be- 
jtimmungen aufgezeigt, deren Körper ihre eigne Idealität fein 
joll. Wie Ariftoteles die Ideen des Platon nur als das begriff- 
liche Eins in und an dem Vielen, und andrerſeits als die im 
Stoff der Wirflichkeit ſich regenden Mächte anerkannte, fo er- 
gänzt fich auch hier der Werth jener Beitimmungen durch ben 
Hinweis auf ihre Geltung im Nealen, und ihr metaphhfifcher 
Charakter ſchwindet zu der Bedeutung zufammen, daß fie „bie 
Grundlage und das innere einfache Gerüft der Formen bes Gei- 
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fte8 ausmachen“. Wir haben e8 jet mit Geftalten und Wefen- 
heiten zu thun, die für fich etwas zu fein fcheinen; ein meta 
phnfifcher Himmel fpannt fih vor uns aus; es ift in moberner 
Form die Platonifche Begriffsmhthologie, wenn das Reich des 
reinen Gedankens als vie Wahrheit bezeichnet wird, „wie fie ohne 
Hülle an und für ſich ift“, wenn die Logik nichts Geringeres fein 
fol, als „vie Darftellung Gottes, wie er in feinem ewigen We 
fen vor der Erſchaffung ver Natur und eines endlichen Geiftes 
ift“. Aber in demſelben Momente zerrinnt vie Poefie viefer 
Auffaffung. Es find „Formen“ und „Schatten“, mit benen 
wir es zu thun haben; ausdrücklich wird uns verfichert, daß mir 
uns mit einem „ifolirten Syſtem von Abftractionen” befchäftigen, 
und daß biefe Abftractionen Eriftenz und Wirklichkeit nur in der 
Welt haben, die wir verließen, um jenes Schattenreich8 anfichtig 
zu werben. 

Es iſt zunächit im Verhältniß der Logik zur Real: 
philofophie, woran der Dualismus dieſer Auffaffung Mar wirt. 
Bergeblih, dag an zahlreichen Stellen jene fich zu dieſer in ein Ha- 
re8 Verhältniß zu feßen verſucht. Allerdings, fo wirb an ber 
betreffenven Hauptftelle gefagt, könne die Logik als vie formelle 
Wiſſenſchaft nicht auch viejenige Realität enthalten, welche ver 
Anhalt ver Wilfenfchaften ver Natur und des Geiftes ſei. Al— 
lerdings treten dieſe concreten Wiffenfchaften zu einer reelferen 
Form der Idee heraus als die Logik. Allein formell, wie 
pie Logik fei, fei fie Die Wiffenfchaft ver abfoluten Form; es fei 
bie Natur der abfoluten Form, an ihr felbft ihre Realität zu haben; 
gerate dieſe Realität fei vie wahrjte, die Wahrheit felbft une 
bie reine Wahrheit, diejenige Realität, deren Bejtimmungen noch 
nicht die Form „ver abfoluten Unmittelbarfeit“ oder eines „abſo⸗ 
Iuten Anbersfeins“ haben. So Hegel — unt man verfuche e3 nm, 
nach diefer Auseinanderſetzung anzugeben, ob feine Philoſophie in 
ber Metaphyſik ober in ver Phyſik und Ethif ihren eigentlichen 
Sitz hat. Man verfuche es, anzugeben, ob fie das Wirkliche 
höher jtellt, als das Logifche, oder das Pogifche Höher als das 
Wirkliche. Iſt ihr Die einheimifche Realität des Begriffs oder 


Verhältniß der Logik zur Realphiloſophie. 305 


bie Realität, in welcher ver Begriff einheimifch ift, bie vollendetere 
und echtere Realität? Iſt ihr. die Logik die wahre Realphilo⸗ 
fophie oder find es die concreten Wilfenfchaften der Natur und 
des Geiftes? 

Aber vielleicht wirb uns über das Verhältniß biefer zivies 
fachen Realität der Punkt Aufflärung geben, an welchem fich bie 
Logik zur Naturphilofophie hinüberwendet?. Und in der That, 
daß e8 eine andere Realität ijt, Die dem Begriff als folchem in- 
wohnen foll, und eine andere Realität, die in der erfcheinenden 
Welt fich ausbreitet, dies freilich wird bei dem Webergange in 
die Naturphilofophie vollfommen Kar. Zugleich jedoch hat eben 
damit die Duplicität diefer ganzen Philofophie, der Wirklichkeit 
gegenüber, bier ein Ende. Will fie bei dem Nefrain ihrer Logik 
beharren, daß der Begriff nicht blos die wahre, fondern ulle 
Wirklichkeit it, jo muß die Logik die ganze Philoſophie fein, fo 
muß mit ihr das Syſtem fchliegen. Allein viefelbe realiftifche 
Tendenz, welche den Begriff mit Realität belehnte, treibt über 
biefen realiftifchen Begriff zum Begreifen ver eigentlichen Reali— 
tät fort. Die Frage ift nur, wie das Geſtändniß eingeleitet 
werben foll, daß der mit Wirklichkeit vollfommen gefättigte Be- 
griff Doch noch das Bedürfniß haben foll nach einer anderen 
als feiner Realität. Hier offenbar war ber erjte Entwurf der 
Logik in einem entfchievenen Vortheil gegen die neue Redaction. 
Biel ftärfer accentuirte jener die Geiftesnatur der abjoluten Idee, 
die am Schluß der Metaphyſik auftrat; viel beftimmter war das 
Ganze damals über dem Schema des bei fich feienden, fich ob» 
jectivirenden mb endlich zu fich zurückkehrenden Geijtes aufgebaut. 
Diefes Schema muß num auch jet in Anfpruch genommen werben; 
diefe concretere Faffung der abfoluten Idee muß auch jekt aus- 
helfen. Die Idee demnach, fo drückt Hegel fich aus, wird, nach- 
dem fie ſich am Schluß der Logik zu ihrer höchiten Stufe erho- 
ben hat, zur „Schöpferin der Natur“, fie „entläßt fich frei“, 
fie „entfchließt fich, fich als äußerliche Idee zu bejtimmen“, um 
aus dieſer Wengerlichkeit in vollendeter Geijtesform fich wieder 
zu fich emporzuheben. 

Allein dieſe Ausprüde, vurch welche die Soee perjonificirt 
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wird, ftehen fichtlich mit dem ganzen Charakter des Logifchen im 
Wiverfprud. Wir find in Wahrheit am Schlufje der Logik 
genau ba, wo wir am Schluffe der Phänomenologie waren. Im 
„abfoluten Wiffen“ bereits foll jene Realität befiegt fein, bie 
dem Bemwußtfein als eine für fich geltende Gegenſtändlichkeit ge 
genübertritt. Syn der „abjoluten Idee“ wiederum joll die ab- 
folute Einheit von Begriff und Realität erreicht fein. Die 
wahre Sachlage ift, daß das abjolute Wiſſen fich im der Logik 
mit lauter abftracten Bejtimmungen bejchäftigt, daß die abfofute 
Idee, wie Hegel ſelbſt e8 ausprüdt, „in den reinen Gedanken 
eingeſchloſſen“, daß die Logif „vie Wiffenfchaft nur des göttlichen 
Begriffs iſt“, und daß, um zur Realität zu gelangen, ein völ- 
lig neuer Anfang gemacht werden muß. Naiver umb 
einfacher kann dies ganze Verhältnif, das Verhältniß einer bie 
Ben Scheinrealität zur wirklichen Realität, das Verhältuiß von 
eingebilveter, erraifonnirter, metaphyſiſcher zu anfchaubarer und 
lebendiger Realität wicht ausgefprochen werden, als es am 
Schluſſe der Logif gefchieht. „Die ſyſtematiſche Ausführung, 
welche die abjolute Idee in ver Logik erhält, it zwar felbjt eine 
Realifation, aber innerhalb verfelben Sphäre, der Sphäre bes 
reinen Gedankens gehalten. Weil die veine Idee des Erfennens 
infofern in der Subjectivität eingefchloffen iſt, ift fie Trieb, 
diefe aufzuheben, und bie veine Wahrheit wird als letztes Res 
fultat auch der Anfang einer andern Sphäre und Wiſſenſchaft“. 

Diefes Geſtäudniß von der Unzureichenheit der Logik, dieſes 
naive Abbrechen bes logiſchen Weges, dieſes unvermittelte Ueber⸗ 
gehen aus ſpiritualiſtiſcher in die realiſtiſche Realität ſticht aufs 
Grellſte gegen das langathmige Pathos ab, womit durch die 
ganze Logik hindurch an der Selbſtgenügſamkeit des Begriffs 
feſtgehalten und ſeine immanente Realität geprieſen wird. Mit 
jener inenlogifchen Vornehmheit, die dem Platon fo fchön fteht, 
wenn er ‚gegen die frivolen Anſichten der Sophiſten ankämpft, 
ipehrt ‚Hegel, wiederholt diejenige Anſicht von der Realität ab, wo» 
und. zu ihr die in Raum und Zeit beftimmte Anſchauung gehöre, 
die Keakität, „über welche fich erhoben zu haben Bedingung bes 
Deufeng und, ber Wahrheit ſei“. Nur mit mitleidigem Ausdruck 
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erwähnt er des Refpects, welchen Kant vor biefer Realität zu 
hegen fich nicht entbrechen konnte; das Sinnliche nämlich fei ihm 
„zu mächtig gewejen, um babon weg zur Betrachtung ver Kate- 
gorien an und für fich, und zu einem fpeculativen Philofophiren 
fommen zu können“. Seiner von uns fo oft bemerften Polemil 
gegen die „realitätslofen Gedankendinge“, mit denen bie Kunt’- 
ihe Philofopbie fich zu fchaffen mache, correfpondbirt auf ver 
gegenüberliegenden Seite die Verachtung ver von dem Begriff 
getrenmten Realität, welche bloße Erfeheinung und in Wahrheit 
ein Nichts fei. Nur der Gedanke und nur dasjenige Denken fei 
wahr, worin an fich Realität enthalten fei: mit der Durchfüh- 
rung dieſer Anficht befchäftigt fich die ganze Logik, — bis fie am 
Schluffe auf einmal gewahr wird, daß noch eine ganze Welt von 
Realität ihr zur Seite liege, ber gegenüber ſelbſt bie abfolute 
Idee, die realitätsvollite aller Logifchen Kategorien, etwas „in ven 
reinen Gedanken Eingefchloffenes“ fei! 

Vielmehr aber: nicht blos an den Grenzen, ſondern ſchon 
innerhalb der Logik ſelbſt iſt dieſes Wechſelſpiel von Ge— 
danken und Realität fortwährend zu beobachten. Der ganze Gang 
derſelben, im Großen betrachtet, beſteht in gar nichts Anderem 
als darin, daß Gedankenbeſtimmungen „realiſirt“ werben, und daß 
die Realität, welche auf dieſe Weiſe gewonnen iſt, immer wie— 
der ſpiritualiſtiſch gefaßt und dadurch illudirt wird. So wird der 
Gang von Sein und Weſen zum Begriff und vom Begriff zur 
abſoluten Idee ſo dargeſtellt, daß auf der erſten Hälfte dieſes 
Weges die Realität im Begriff verſchwunden ſei, und daß der 
Begriff dieſe verſchwundene Realität nunmehr auf der zweiten 
Hälfte des Weges „in und aus ſich“ von Neuem bilde. Wohlge— 
merkt jedoch, nicht jo, „daß er zu einer fertigen, ihn gegenüber 
gefundenen Realität wieder zurüdfällt“, jondern fo vielmehr, daß 
.er „durch die in ihm felbft gegründete Dialektik zur Realität fo 
übergeht, daß er fie aus fich erzeugt“. Schon die Benennung einer 
ganzen Reihe von Kategorien deutet fehr beftimmt auf die inmitten 
des Spiritualismus und dieſem zum Trotz fortwährend zur Reali⸗ 
tät binarbeitende Tendenz. Wir ftoßen nach einander auf das 
Sein, das Dajein, die Exiſtenz, die Wirklichkeit, die Subftantialität, 
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die Objectivität, und diefen nach ver Realität ſchmeckenden Kate 
gorien folgen dann jevesmal andre, welche in das Element des 
Gedankens zurüdleiten. Immer von Neuem wirb aus ber Ab- 
ftraction zur Wirklichkeit declinirt: immer von Neuem wird bieje 
Wirklichkeit im Aether ver Abjtraction verbampft, und im auf 
und nieberfteigenden Rhythmus ver Methode nähern wir uns 
ber bafeienven Welt nur, um von dieſer wieder in Die gebadhie, 
und ebenjo umgekehrt zurüdgejteßen zu werben. 

Wenn es nun aber fo ijt: wie ijt e8 möglich, daß die Yllufion, 
als ob vie logijchen Beſtimmungen an fich felbit alle Wirktid- 
feit enthielten, einen fo langen Weg bindurch fich erhält? In 
der Phänomenologie wurde vie Täuſchung, daß das abjolute 
Wiſſen in fih mit aller Wirklichkeit gefättigt und in deren gegen- 
faslofem Befite befriedigt jei, dadurch herbeigeführt, daß pas 
Bewußtjein an aller Wirklichfeit vorbei über alle Stufen ver 
gefchichtlichen Entwidelung hinweg, durch die Energie der fittlichen, 
ver äſthetiſchen und ver religiöfen Gemüthsfunction hindurchge⸗ 
führt wurde. Bon dieſem ganzen Welt- und Gemüthsinhalt 
fhien das abfolute Wilfen den Geſchmack und die Natur zu be 
balten, wenn ed auch in Wahrheit venjelben vielmehr fallen liek, 
wenn auch in Wahrheit der legte Schritt ein bloßer Sprung in 
eine ganz abjtracte Oeijteshaltung war. Wodurch wird eben 
biefe Zäufchung in der Logik aufrecht erhalten? Was 
ift der Kern, der Werth und vie Wahrheit dieſer Täuſchung? 
Wodurch bekömmt das Denken in ver Logik die Elajtieität, durch 
bie wir bejtändig herüber- und binübergejchnellt werden? We 
burch erzeugt jich jactijch ver Schein, als ob in den Kategorien 
das lebendige Leben ver Wirklichkeit des Gemüths und der Welt 
fi) rege? 

Die Beantwortung dieſer Trage führt ums tiefer im bie 
Charakteriſtik unjrer Logik hinein. Lajjen Sie uns näher zujehen, 
was wir an ihren Kategorien eigentlich haben, wie be- 
ſchaffen viefelben find, wie bejchaffen fie jein ſollen. 

Jedes Volk und jedes Zeitalter hat gewiſſe äjthetifche, ge- 
wijje fittliche, gewilje jociale Anjchauungen, in denen es fich be 
wegt. Ein anderes und anders zufammenhängendes Syfiem fitt- 
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licher Begriffe beherrfchte die Zeitgenoffen bes Perifles, ein an- 
deres bie Landsleute des Cicero. Dem Chinefen erfcheint ſchön, 
was uns häßlich und abgefchmact erjcheint, und ehe Göthe mit 
feinen Schöpfungen hervorgetreten war, lebte eine Generation, 
welche bie Gellert und Gleim für Poeten hielt. Ich brauche 
nicht darauf aufmerffam zu machen, daß es berfelbe Fall mit 
den religiöfen Anfchauungen iſt. Weniger auf den erjten Blick 
einleuchtend und doch nicht minder gewiß ift es, baß auch dies 
jenigen Formen variiren, in benen die Dentthätigfeit ber 
verfchiebenen Völker und Gefchlechter verläuft. Es ift wahr, die 
fer Unterfchied verfchwindet, wenn man nur bie allgemeinften 
Grundlagen, nur ben abftracten Mechaniemus alles Denkens in’s 
Auge faßt. Es ift wahr daher, ohne jemals etwas von Bar⸗ 
bara ober Celarent gehört zu haben, Tiegen dem Schließen des 
robften Wilden biefelben ſyllogiſtiſchen Geſetze zu Grunde, welche 
Ariftoteles in feiner Analytik wiffenfchaftlich darſtellte. Allein 
man gebe einen Schritt weiter. Man entfinne ſich, daß auch 
pie reine Denfoperation ftetS und überall in einem Geleiſe ver 
läuft, welches nicht blos aus dem Stoffe der abgezogenen In— 
tellectualität gebilvet ift und welches ben fich beiwegenven Geban- 
fen nur trägt, indem es ihm zugleih Reibung und Wiberftand 
entgegenjegt. Man frage fich, ob ein mit einer echten Flexions⸗ 
Iprache verfehenes Volk dem Verhältniß von Begriff zu Begriff 
nicht einen andern Werth giebt, als ein Volt mit einer unvoll- 
fommmeren Sprache. Man wenve fich vollends zu ben mate- 
riellen Denkbeitimmungen und erwäge, welche innere und äußere 
Erfahrung, welche Bildung dazu gehört, um ein Begriffspaar, 
wie das von Weſen und Erfcheinumg, over von Subftanz und 
Accidens, einen Unterfchiev wie den von causa immanens und 
causa transiens in ben geiftigen Gefichtsfreis eintreten zu laſſen. 
Man vergleiche, um nicht weiter zu gehen, bie wilfenfchaftlichen 
Werke der Engländer mit denen umfrer Nation, und bald genug 
wird man inne werben, daß der Typus des englifchen Denkens ein 
wesentlich anderer ift, als der des beutfchen, daß bie wiffenfchaft- 
liche Anſchauung der Landsleute von Bacon und Lode in ganz 
anderen Bahnen geht und ganz andere Stationen macht, daß fich 
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Ueberjchrift eneich ERrigt u, cup ven ter „ee“ ve Ka 
jein iell. Das Yeber, vie Idee des KSahren, vie Idee des Ge 
tem fine Die Haumtglieder dieſes Theils ver Keue: die „abjelnte 
Je ijt das Schlufglied. 

Tiefe Kette jedech, das it das Veitere, erſcheint ne will⸗ 
Eirfih durch Ateinauderhãtgaug ven Gliet u Slier zu Stamde 
gebracht; auch mühe etwa durch eine üukerlah hin ʒuttetene Rz 
Hezien fit jene Getunfen mm Denffermen in eine bei 
Iremunz gebracht wor m Parade geftellt. Sendern re Ma 
nung Hegels ift dieſe. Die Kategerien felgen auf eimancer m 
einer nethwendigen Urenung Sie ercuem ſich jelbſt, uns 
erenen eh, itdem jede Ipütere aus jerer früheren bervergefk, 
je daß jede frühere in ter fpüteren „aunfgeheben“, 2.5 smgfeih 
ũberjchritten me zugleich erhalten if, gleich ver Vlüthe, die ſich 
zur Frucht entwidelt hat. Sc if vie ebjectine Legik, welde zus 
Sein mm Beſen betrachtet, „die genetiſjche Erpefllien zei De 
griffes“. Richt jedech eine zen ums, jendern eine zer den Ge 
tanfenbeftimmungen telbft vellzegene Expeſitien. Der Fertjchein 
sen Sein zum Beſen ;D. if die Bewegung des Seins jelkik. 
Durch feine eigne Natur gebt tus Sein m ſich mut wur ducch Ti 
jes Jnfichgehn zum Weſen. Tie ganze Legik if in tiefer Dee 
eine Selbſtbewegung tes Inhalts. Es in, fe jagı Fegeh, 
„tie Ratur ces Juhalts jelkit, welche juh im wiffemkbafiiuher 
Erkennen keregt, intem zugleich tiefe eigne Rejlexien des je 
halts es ift, weiche ſeite Beſtimmung felbft erft jegt md erzeuge“. 
zw Kategerien ver Yogif fine lauter reme Selbiibewegungen, 
„tie man“, jagt Degel, „ebendeshalb Seelen nennen füumte“. 
In „urzufbaltfanem, reitem, eon außen nichts bereinnehnrereeme 
Sauge vellenzer Ab tus Syſtem ver Begriffe”, es gilt wer 
Allem, „rich des eignen infallens in den immanenten Royehume 
ver Begriffe zu eutſchlagen“, jich leriglich zujehend zu verhulren, 
was tie Begriffe jelbit zus ſich machen. 

Eurlich aber, and zuletzt. Zum Spften eben vellenren 
fich auf dieſe Weije vie Begriffe. Ihre Selbfſtbewegung ıfı zucht 
eine gerarlinig in's Unendliche verlaufende, jontern es ut ame 
in jich zurücklänfende freisjürmige In der Schi 
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fategorie erjcheint als Refultat, was in der Anfangsfategorie 
Zwed war. Die „abfolute Idee“ faßt ven ganzen Inhalt und 
ben ganzen Verlauf der Logik in einer höchſten Spike zufammen. 
Sie ift die Wefenheit der Wefenheiten, das höchſte Wefen, 
ber abjolute Geift felkjt in reiner Durchfichtigfeit. Sie ift ebenfo 
bie abjolute, die ganze vorausgegangene Entwidelung durchwal⸗ 
tende Form, das begeijtende Princip, die Methode. Der 
abfolute Geift, it fie zugleich das abfolute Erkennen. Ste ift 
ſelbſt das, woraus, und das, wodurch fie geworben ift. inhalt 
und Form der Logik in höchſter Vollſtändigkeit in fich ver- 
einend, ijt fie die in ihrem eigenen Begriff ſich erfaſſende Logifche 
Wiffenfchaft felbft, die in ihrer Zotalität, in dem Ganzen ihrer 
iveellen Realität fich zufammennehmende Energie aller ihr vor- 
angehenven Gedankenbeſtimmungen. 

Alle dieſe Charakterzüge nun, durch die jich die zuerft von 
ung bervorgehobene Identificirung von Logik und Metaphyſik 
vertieft, zeigen, daß hier nicht weniger als Alles anders ijt und 
gefchieht, als in dem, was fonjt und jemals Logik oder Meta- 
phyſik geheißen hat. Es find zum Theil andere Begriffe als vie, 
welche wir aus Wrijtoteles, aus Kant oder aus der Wolfffchen 
Metaphyſik fennen. Ganz anders ijt die Natur biefer Begriffe, 
ganz anbers ihr Erfennen und ihr Verhalten unter ein= 
ander aufgefaßt. Die Hegel'ſche Rejtauration ver Logif und 
Metaphyſik ift eine totale Umwäl zung verjelben; Hegel felbit 
ſpricht es aus, daß er mit dieſen Wiffenfchaften „wieder einmal 
von vorn babe anfangen” wollen, daß diefelben unter feiner Hand 
„eine völlig veränderte Geſtalt“ haben erhalten jollen. 

Stellen wir einen Augenblid die alten DVorjtellungen ben 
Hegel’fchen gegenüber! 

Etwas Anderes zunächft iſt der Altern Anſicht zufolge bie 
Logik, etwas Anderes wiever bie Metaphufif. Jene hat e8 mit ver 
Form des Denkens, abgefehen von allem Inhalt, diefe mit dem all 
gemeinften Inhalt des Denkens zu thun. Diefe allgemeinften In⸗ 
baltsbeftimmungen wiederum ftehen als Gebachtes ber Wirklichkeit 
gegenüber: fie find wejentlich realitätslos. Das Kategorifiren be= 
ſteht im Abftrahiren, im Abſehen von dem. finnlich- Wirklichen, in 
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dem Herausheben des Allgemeinen aus ver Mannigfaltigkeit des 
Daſeins. Die nach-Tetbnitifche und vor-⸗hegel'ſche Metaphyſik war 
wesentlich antiplatonifch, nominaliftiich. Einen venlen Werth erhiel⸗ 
ten die Allgemeinbegriffe erſt durch Kant wieder, durch eine dem 
Stoicismus wefensverwandte Wendung des Idealismus, durch die 
Flucht in das Gebiet des Ethifchen. Sie find nach Kant die letzten 
Ausläufer der freien Selbftbeftimmung des Menſchen, die Brücke, 
welche von der geiftesinnerlichen Realität des Sittengeſetzes zu 
der Realität ber finnlichen Erfcheinung Hinüberführt. Ihre 
Realität ijt eine fubjective, transfcenventale ‘Die allgemeinen 
Präpicamente fommen zu Stande, indem ich die Dinge in ver 
ſchiedener Rückſicht auf mein denkendes ch beziehe. Nur biefe 
Thätigkeit der Beziehung ber Dinge auf das Ich läßt die Dinge 
in ihrer realen Eriftenz zurücdtreten und ftatt deſſen Beftimmm- 
gen zum Borfchein fommen, wie Quantität, Qualität, Urfache und 
Wirkung, Möglichkeit oder Nothwendigkeit. Diefe Beitimmungen 
endlich ftehen unter fich felbft in feinem andern Zufammenhange, 
als fofern fie auf dem gemeinfamen Grunde des denkenden ch 
ruhen. Es ift aber gerade die Natur dieſes ch, fofern es fich 
benfend verhält, die Beftimmungen, vie es fegt, auseinanderzu⸗ 
halten. Das Denken ift ein Iſoliren der Gevankenbeftimmungen 
bon einander. Die allgemeinen Präpicamente kommen zu Stande, 
indem fie aus dem Context der erfcheinenden Wirklichleit heraus- 
gehoben, indem das lebendige Band zerjchnitten wird, welches in 
ber Erfcheinungswelt Alles zufammenhält. Nur dieſe Thätigkeit 
bes Scheivens und Iſolirens giebt dem Begriffe Ouantität ober 
Dualität überhaupt Eriftenz und Halt, während die Dinge als 
folche gerade durch Das untrennbare Ineinander ihres quantita- 
tiven, qualitativen und fonftigen Seins eriftiren. 

In allen ihren Beftimmungen nun und in ihrem ganzen 
Verhalten bildet dieſe Logif und Metaphyſik einen Gegenfag zu 
dem Berhalten des Lebens, der Kunft und ver Religion. Diefe 
in der That beftehen in ver Aufhebung jener dreifachen Schel- 
bung, welche jene Logik und Metaphyſik für das Geſchäft des 
reinen Denkens fefthält. Der Gegenfaß zunächlt von Form und 
Anhalt, von Gedachtem und Realem tritt im naiven Selbft- 
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gefühl und in der Energie bes Lebens noch gar nicht auf; er 
wird in der Concentration der Andacht überwältigt; er wirb im 
fünftlerifchen Schauen und Schaffen gefliffentlich aufgehoben. Zu- 
rüd tritt ebenfo, zweitens, die fire Beziehung auf. das Ich. ‘Der 
Andächtige fühlt fihb Eins mit dem Univerfum; ver Lebende 
taucht mit feinem Selbft unter im Strom des Lebens; der 
Dichter läßt fein Bewußtfein im Objecte erlöfchen. Und ebenfo 
drittens. Auch jenes Zerreißen und Iſoliren ift dem Xeben, 
ber Religion und der Kunft fremd. ‘Der Dichter, — um bei der 
Kunft ftehben zu bleiben, — wenn er einen Charakter darſtellt, 
fucht uns foviel wie möglich ein Bild des ganzen, Tebenbigen 
Menfchen zu geben; er zerpflüdt ihn nicht in feine Präpicate; 
an jedem einzelnen Charakterzug fehen wir zugleich etwas von 
alfen übrigen; einer fpielt in ven anderen hinüber, alle find, wie 
die Züge eines Gefichts, vollfommen in einander verwachfen. 
Die höchfte Nachahmung des Lebens ift die bramatifche Dichtung. 
Andem fie die Entwidelung von Charakteren und ven Kampf. 
fittliher Mächte darftellt, fo bricht fie überall die Scheidewände 
nieder, welche die abjtracte Pſychologie und die abftracte Moral 
aufzurichten nicht umhin kann. Die Ideen des Guten, Wahren, 
Schönen, wie fie Platon concipirte, ftehen fpröde am unfinnlichen 
Drte nebeneinander; ja, die Philofophie des Sofrates und Pla- 
ton war zum großen Theil nichts Andres, als eine Reaction 
des Denkens und eine Rettung des Gewiffens gegen die, vie 
Unterfchieve ausglättende und am Ende dialektiſch verwirrende 
Poefie der Tragödie und der Komödie. Denn nicht ſpröde jteht 
beim Aeſchylus das Recht der alten dem ber neuen Götter, beim 
Sophofles das göttliche dem menfchlichen Gejet gegenüber; fon- 
dern es bewegt ich lebendig gegen einander, es verföhnt und 
vermittelt fi. Die Poeſie ift wefentlich vialeftifch, wie die Na- 
tur, bie fie im Idealen wiverfpiegelt, und wie ber lebendige 
Menſch, aus deſſen Totalität fie wirkt und fchafft. | 

In nichts Anderem num beftand die Gefammtanfchauung 
Hegel’8 als darin, baß er die Kraft des Lebens, ver Kunſt 
und der Religion auf dem Boden des Verſtandes 
einbürgern und nationalifiren wollte Dieſe Tendenz 
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iſt es, die fich unter dem Namen des abfoluten Geiftes für das 
Univerfum, unter dem Namen des abjoluten Wiffens für das 
Dewuptfein, unter dem Namen ber abjoluten Idee in der Logif 
manifejtirtee Und dies alfo iſt der Sinn feiner Revo— 
[utionirung der Metaphyſik. Es foll gevacht werben, mb 
abftract gedacht werben. Aber zugleich follen jene Befchräntm- 
gen, die in ver Natur des reinen Denkens liegen und bie unter 
der Herrſchaft der Philofophie zu Schranken ver Wiffenfchaft 
überhaupt, ja zu Feſſeln des Lebens, ver Kunft ımb der Neli- 
gion geworben waren, aufgehoben fein. Es foll abjtract gedacht 
werben; bie Begriffe follen in ihrer Bejtimmtheit feftgehalten 
werben; fie follen vom Verſtande firirt, als beſchränkt und ent 
- gegengefeßt gegen andere aufgefaßt werben: dies verftänbige 
Thun wird von Hegel wieberholt als das erfte und unerläßliche 
Moment des Iogifchen Thuns oder ver Methode bezeichnet. 
Allein zugleich foll der Verſtand nach ber Natur der Anſchauung, 
des religiöfen Gemüths, der Tünftlerifchen Gentethätigfeit wirken. 
Es ſoll alfo aufgehoben fein die Gedankenhaftigkeit ver Gedanken⸗ 
beftimmungen: fie follen als foldhe Reales fein. Es foll aufge 
hoben fein bie fire Beziehung auf das Ich, der bloße Denkwerth 
der Gedanfenbeftimmungen: auch die rein denkende Auffaffung ber 
Welt foll eine jo felbftlofe und innig objective Hingebung fein, 
wie bie, welche den Frommen ober ben DBegeifterten beglüdt. 
Es foll endlich aufgehoben fein das fire Auseinanverhaften ver 
Beftimmungen, das Trennen, Theilen, Iſoliren, Entgegenfegen: 
die Kategorien jollen bialektifch in einander übergehn, in ihrer 
gegenfeitigen Begrenzung foll ihr gegenfeitiges Uebergehn, in 
ihrem Unterſchied ihre Einheit erfannt werben. Unb zwar er 
fannt werben eben durch den PVerftand, der fich dadurch zum 
„Dialektiſchen“ und „Speculativen“ erhebt, und zur „Vernunft“ 
wird. Der Verſtand mit feiner ſcheidenden unb vereinfachenven 
Kraft giebt den Begriffen ihre Härte; gerade baburch aber — 
jo ftellt Hegel die Sache dar und charakterifirt dadurch in ver 
That die Eine Seite feines facttfchen Verfahrens — gerade da⸗ 
burch „begeiftet er fie zugleich, und fehärft fie fo zu, daß fie 
eben nur auf dieſer Spige die Fähigkeit erhalten, fich aufzulöfen 
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und in ihr Entgegengejeßtes überzugehn”. Es gilt, wie Hegel 
fih ausprüdt, „vie feiten Gedanken in Flüſſigkeit zu bringen“. 
Man kann das Sein nicht zu Ende benfen, ohne gewahr zu 
werben, bag man bumit eigentlich das Nichts und bamit wieder 
vielmehr das Werden venft; man hat das Werben nur fcharf 
in's Auge zu fafjen, fo zeigt fich als die Wahrheit deſſelben das 
Dafein; man braucht das Dafein nur zu firiren und mit aller 
Schärfe als das zu nehmen, was es it, Jo geht es eben dadurch 
zur, Dualität über und fo ferner. Die ganze Logik ijt nichts, 
als die Dialektik der flüffig in einander überfpielenden Katego- 
rien. Sie verhält ſich zur alten Logik, wie die flectirenven 
Sprachen zu ben tfolirenden. Denn wie in ven erfteren dem 
Worte eine Beziehung zum anderen und zu allen Worten im- 
manent ift, wie jedes gegen jedes aufgefchlojfen ift, fo bier bie 
Begriffe gegen einander. 

Es ift num aber Har, daß biefer letzte Punft ver eigentlich 
entfcheivende iſt. Erjt durch ihn befümmt ver fubjectivsobjective 
Charakter der Kategorien, befömmt vie behauptete Identität 
von Form und Inhalt, von Logik und Metaphyſik, bekömmt bie 
angebliche Realität der Gedankenbeſtimmungen Ausführung und 
Erfüllung. Diefen Punkt daher verftehen, heißt ven Schlüffel 
zu allen übrigen in bie Hand befommen. 

Schon in der Vorreve zur Phänomenologie bezeichnet Hegel 
biefe Einführung der Flerion in die Logik als die umgekehrte 
Arbeit derjenigen, welche die alte Philoſophie zu vollbringen 
hatte. Die Alten, an allem Dafein fich verfuchend und über 
alles Vorkommende philofophirend, erzeugten allererit das All—⸗ 
gemeine aus dem Concreten. Die neuere Zeit findet vie ab- 
fteacten Formen, die Ideen und die allgemeinen Prädicamente 
als ſchon gebildete vor: fie find in Curs und in Jedermanns 
Munde. Jetzt daher beftehe die Arbeit darin, durch das Auf- 
heben der Feſtigkeit biefer Beitimmungen das Allgemeine wieder 
concret zu machen. So fagt Hegel und er giebt und damit den 
allerbedeutſamſten Wink für den eigentlichen Hintergrund feiner 
Dialektik. Dialektifch oder äfthetifirt werben die Kategorien, in- 
bem fie bineingetaucht werben in das Concrete, indem 
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das Band, das fie mit ver Wirklichkeit verbindet und weldyes 
unfichtbar geworden, ihr vergefjener Urfprung aus dem lebendi⸗ 
gen WVeltzufammenhang wieder emporgetrieben wird. Ihrer ab- 
ftracten und firen Faſſung ſchiebt fi die Anſchauung bes finn- 
lichen Dafeins unter. Ihr Begreifen bejteht in dem Begreifen 
ihrer realen Etymologie. Dieſer Rüdblid auf ihre lebenpige 
Erzeugung durch die vie jinnliche Wirklichkeit epitomirende unb 
dem Geiſte des Menfchen ajjimilirende Sprache, dieſer ift e&, 
welcher verjtedter Weile zu Stande bringt, was angeblich eine 
legte Anſpanuung des Verftandes, was das reine unfinnliche 
Denken nach einem methodischen Schema zu Stande bringen ſoll. 

Nicht wenig inftructiv ijt in dieſer Beziehung eine andere 
Stelle aus dem Anfang ver Logif. Unfer Philofoph will vie 
Ungetrenntheit von Sein und Nichts beweifen. Der Beweis iſt 
ber, daß es nirgends im Himmel und auf Erben etwas giebt, 
was nicht Beides, Sein und Nichts, in ſich enthielte. „Nur 
bie leeren Gebanfendinge, Sein und Nichts felbit, find dieſe Ge 
trennten, und fie find e8, die der Wahrheit, der Ungetrenntheit 
Beider, die überall vor uns ift, von dem gemeinen Ber 
jtande vorgezogen werden“. Man kann e8 nicht veutlicher ans 
fprechen, daß dasjenige, was angeblich eine Berichtigung des 
Berjtandes durch die reine Vernunft ift, daß das Uebergehn ver 
Kategorien in einander vielmehr auf der Aefthetifirung des Ber- 
ſtandesthuns beruht, vielmehr eine Ergänzung und Berichtigung 
des reinen Denkens durch vie Anjchauung it. Daß Sein mb 
Nichts wmeinander übergehn und, als einen neuen Ton gleichjam 
ber logijhen Scala, das Werben erzeugen, dies wird nur dadurch 
möglich, daß ich die Abftraction durch einen Blick auf die con⸗ 
crete Wirklichkeit rectificire. Es ijt die Anſchauung von Raum, 
Zeit und Bewegung, mehr noch, es ift das Bild des natürlichen 
Entftehens und DVergehens, was ver Logik die Behauptung ge 
ftattet, vie „Wahrheit“ der Kategorien Sein und Nichts ſei die 
Kategorie Werden. Und ebenfo auf jeder weitern Stufe ver 
Logik. Die reinen Begriffe follen es fein, an denen felbjt viele 
Dialektik hafte: in Wahrheit ift es die hinter ihmen liegenve 
Wirklichkeit mit ihrer natürlichen Dialeltif, die fi), bald fücht- 


Realer Gehalt ver Logik: die concrete Wirklichkeit. 319 


licher, bald heimlicher in's Spiel miſcht. Sehr häufig find es 
bie erläuternden Anmerkungen, die uns über die zu Grunde lie 
genden Anſchauungen aufflären; immer aber reicht eine geringe 
Aufmerkſamkeit bin, auch ohne dies den Betrug zu entveden, 
welcher dem reinen Denken gefpielt wird. Nur den Muth und 
Willen diefer Aufmerkffamfeit, welche freilich durch: das procla- 
mirte Gefeß biefer Logik verpönt ift, muß ınan mitbringen. Man 
jtelle fich verfüchsweife in die Mitte oder an das Ende biefes 
Spftems der Vernunft und entfchließe fich, den auf das Fritifche 
Ich gelegten Bann für aufgehoben gelten zu laffen, — und man 
wird mit Erftaunen gewahr werben, daß in ven Stategorien, bie 
fich jett darftellen, eine ganze Welt finnlicher Anſchauung ver- 
ſteckt liegt, die auf dem Wege bis dahin allmälig aufgegriffen 
und, Iavinenartig wachſend, mitgeführt worben if. Es iſt fo, 
wie Hegel ſelbſt fagt: die reinen Wefenheiten haben an fich ſelbſt 
Realität; jede folgende Kategorie „ijt reicher und concreter, als 
bie vorangegangene“. Es ijt jo in der That, aber biefe Reali= 
tät iſt Tebiglich der Nefler der finnlichen, die Kategorien werben 
„concreter“, Teviglich, indem ſie fich mit dem Stoff des concreten 
Dafeins gefchwängert haben, an dem fie num ihrerfeits ein be— 
quemes, durch die Abjtraction in beliebiger Richtung und in be- 
liebig feine Fäden fortfpinnbares Material befigen, um fih in 
eine neue Stategorie hinüberzuverwanveln. Man nehme die Ka- 
tegorie des Maaßes und deren Erpofition bei Hegel, man leſe 
feine Erläuterungen über bie Correlatbegriffe des Pofitiven und 
Negativen, um inne zu werben, wie tief hier bereits das reine 
Denken von Anſchauungen concreter Wirklichkeit der Natur und 
des Geiſtes durchwachſen iſt. Wenn wir dann fpüter vollends, 
nachdem der „Begriff“ die „in ihm verjchwundene Realität von 
Neuem in und aus fich gebildet hat“, Kategorien antreffen, wie 
bie des „Lebens“ oder bes „Chemismus“, fo ift augenfcheinlich 
die zum Behufe der Dialeftif und der Goncretifirung der Kate⸗ 
gorien nöthig geworbene Entlehnung aus dem Gebiete der Sinn- 
Tichfeit fo übermächtig geworben, daß felbft der gemeinte Begriff 
des Logifchen dadurch verunreinigt wird. Diefe Kategorien offen- 
bar, wie felbft die Hegelianer der ftrieten Obfervanz gegenwärtig 
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tan xäre, ie wähte igr Zuiammenbanı ein zb rief ren 
widdierer ſeia lim Zieles ih vie Lebertiafeit rer Eriiklei 
uatseriefler zer Iiberaler ala tie Yebemizfeir rer Hegeliien 
Vogl. FKiht ie Gängen tie ſtategerien terielkem Hinz mam- 
men, wie in ter Ratur in werielberingtem Yebeı Alles mit 
Allen zuſammenhäugt, Alles ſich ia Alles hinũberentiridelt. iem- 
dern nur Beſtimmtes hängt mit Beſfinmtem zniammen uud tie 
Entwidelung ift au das Oriek tes Früher mr Eräüter gebunten. 

Tie Logik, um es furz zu fagen, bat einen Zerfaut wie tie 
Geſchichte, un fie Hat im, weil vie Geſchichte ala ſoſche 
zum Stoff und Leitfaden, zum cencreten Agens 
ber Dialektik wirt. Bei dem „Sein“ ſogleich tritt ums 
anmerfungsweife vie Bemerfung entgegen, daß fich dasjenige, was 
in der Wiſſenſchaft das Erfte fei, auch gefcichtikh ale des Erfte 
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habe zeigen müſſen: vie Phllofophie der Eleaten ımb bie des 
Heraflit wird als gejchichtlicher Beweis für pie dialektiſche Ent- 
widelung von Sein und Nichts zum Werben aufgeführt. Und 
näher wird biefer Parallelismus ver inneren mit ver Äußeren 
Gefchichte der abſoluten Idee folgendermaßen bargejtellt. Die 
einzelnen Kategorien können als ebenfoviele Definitionen des 
allgemeinen Weltwefens, jede kann auf einem gewiffen Stand« 
punft des denfenden Bewußtſeins einfeitig feitgehalten, fire bie 
wichtigite und höchite Beitimmung erflärt, Tann univerfalifirt und 
abfolutifirt werden. So läßt ſich das Sein als die einfachite 
und abitractefte, fo läßt fich das Unenbliche als eine. höhere, pie 
Subftanz und fo fort al8 abermals höhere und wahrere Defi⸗ 
nitionen des Abfoluten anſehen. Es kann mit einer gewiffen 
Berechtigung gefagt werben: Alles, was ift, ift ein Werdendes; 
mit noch größerer Berechtigung: Alles, was tft, tft ein Quan⸗ 
titatives, ober weiter: alle Dinge find verſchieden, alle Dinge 
find an fich ſelbſt widerſprechend u. f. f. Dieſe Definitionen bes 
Abfoluten find wirklich, reiner oder unreiner ausgefprochen, con⸗ 
fequenter oder inconfequenter burchgeführt, zum Mittelpunkt von 
Weltanfchauungen gemacht worden. Dies ift der Sinn der ver- 
fchievenen in der Gejchichte aufgetretenen philofophifchen Syſteme. 
Diefelben find nichts Anderes, als die im Shitem der Vernumft 
fih als nothwendig erweifenden Standpunkte, auf welche das 
Abſolute fich ftellen muß. Mean begreift daher die Wahrheit 
des Spinozismus, wenn man begreift, daß im Stufengange ver 
logiſchen Idee der Subjtanzbegriff eine nothwenbige Stelle ein- 
nimmt. Man begreift ven Mangel des Spinozismus, und wi⸗ 
verlegt ihn, wenn man begreift, daß bie Subftanz nicht bie 
höchfte Beitimmung des Abfoluten ift, fondern dag in immanenter 
logifcher Entwidelung die „Subftanz“ zum „Begriff“ überführt. 

Diefe Auseinanverfegungen giebt Hegel in der Logik. Es 
correfpondiren ihnen die ausgeführteren, mit denen er bereit& 
in den Syenenfer Vorlefungen über vie Gefchichte der Phile- 
fophie den Begriff diefer Wifjenfchaft mit der Logik in Zuſam⸗ 
menhang brachte. Es ift das Gefchäft der Logik, Die noth⸗ 
wendige Aufeinanverfolge ver Beitimmungen ber Idee und ihre 
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Bellentung zu emem Ganzen darzulegen. Es ft das Gerchäft 
ver Gerichte ver Khileferhie, ju zeigen, mie dierielben Deftim- 
wangeı in ber Zeile des zeitlichen Gefchehens der Reihe much 
aufgeteilt werten fin. Die Geichichte ver Pbiiefunbte it em 
gefehloitenes Sorten, in jeitfiher BPrejectien daffelbe Suiten, 
welches vie Legik ala das zeitlefe Enftem ver reinen 
Berzunft zurijeigt Die Anfemunterfelge ter verichieremen 
Milefophien. behametete Hegel in ven Berlerangen?, ter im Gan⸗ 
zen viefelbe, mie wie Aufeinanderrelge in ver legijchen Ableitung 
ger Begrüfsbeilimmunger ver Je ZWkem man te Grunud⸗ 
Begriffe ver im ter Gerchahte ver Pbilefephie erſchienenen Sy 
ſtenre reife entfleire, was ihre anjerſiche Gefſtalting, ihre Ar- 
wenung auf das Bejondere und rergleichen betreñfe, fc erhalte 
mau bie verichiedenen Stufen ter Beſtimmmg ver Idee jelbſt 
is ihrent logiſchen Begriffe; man babe, ungefehet, in venz legi⸗ 
fen. Fortgang nah feinen Hamptnrementen ter Fortgang ter 
ſchichtlichen Erichemumgen. 

Das, ſoviel üb Tee, fi mehr als em bloßer Pin. es iſt 
ein uaises Eingeftinenig wafür, amd weicher TUuelle tie og zum 
Theil ihrer Stoff ume mehr la zum Theil tie Ferm ihrer Deme- 
ganz geihörft hat. Bas im Frankfurter Entmurf ver vegik mr 
Metarkufit zur an einzelnen Stellen deutlich wurre. das wird jest 
für vie ganze Legik deutlich. Ihre allgemeine dialeltijche Flüfſtg⸗ 
Sek erhalten tie Kategorien, indem die Realitãt ver Autor mm 
nes Geiftes durch zer feinen Kanal ver Abſtractien in ſie hinein- 
gefklt wire. Ihre Raugertuung, tie Richtung ihrer Bewegung 
zen Rieterez zamı Häberen erhalten fie, indem das Gefetz ter ;eit- 
Ihen Aufeinanderfolge uud ver geſchichtlichen Entmüfelumg des rbt- 
leſephirender Bewußtfeins an fie heraugebracht wire. Ich habe 
bereita zu Anfang tiefer Berlefung auf diejenigen Kategerien am- 
mertfam gemacht. tie ihren ÜUrfprung une ihren Platz in ter Legik 
handgreiflich ven Hegel ſchen Studium ver Geichichte ver Poilefe⸗ 
vor, ſei es ũberwiegend, ſei es ausſchließlich verranten. NLatege 
rien wie die ndifferen; oter „tus Eins und das Lveere⸗ ſtud für 
Ders gefchichtliche Motiv eben folche Berräther, we Chemiemus- 
erer, Leben“ für das allgemein realiftiiche, eder das Anſchanunge- 
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motiv der Logik. Wie aus der angefchauten, fo fangt dies an⸗ 
geblich reine Denken feine Xebensfraft aus der erinnerten Wirflich- 
feit, aus der der Gefchichte. Unfre Kritik der Logik befteht nach 
ihrer negativen Seite wie unfre Kritik der Phänomenologie in 
einer Decompofition ihrer Zertur. Wie ber propädeutifche 
Beweis für das abjolute Wiffen hauptfächlich aus pfuchologifchen 
und biftorifchen, fo ift ver fhyitematifche Beweis für bies 
Wiſſen, oder das Shitem der abjoluten dee, aus den mannige 
faltigften finnlich- wie geiftigrealiftifchen und abermals aus Hifto« 
riſchen Motiven zufammengewebt. Das Gewebe ber Logik, weil 
nicht auf ber breiten und ſoliden Grundlage bes Bewußtjeins 
gewoben, iſt um Vieles feiner. Der Betrug, ber damit dem 
Verſtande gefpielt wird, ijt wejentlich derſelbe; vie Eonfufion, bie 
barin liegt, die Willkür, wonach bald die Anlehnung an bie Ge⸗ 
fchichte, bald die an die Anfchauung überhaupt ven. Schwerpunkt 
ber Dialeftif bildet, dieſelbe. Hier wie dort enblich ift das 
Ganze in den Rahmen des Wbfoluten gefpannt und die gejchichts« 
und wirklichkeitsfinnige Regſamkeit des geiftigen Verfahrens an 
bie einfache Negelmäßigfeit ver Methode, an das abftracte Schema 
des im Gegenfag Einheit erjtrebenven Geiftes gebunden. 

Wenn nicht Wahrheit und Irrthum fo gründlich in biefer 
Philoſophie fich durchdrängen, wie wäre e8 möglich gewefen, baß 
fie die Geijter der Menſchen fo tief und fo dauernd hätte bes 
berrichen können? Die Weisheit dieſer Philofophie tft der Weis- 
heit ver Fatholifchen Kirche zu vergleichen. Sn ihrer gejchloffer 
nen Shftematif ijt fie eine „allgemeine“ Philofophie, mit ihrem 
„abjoluten Wiſſen“ eine autoritative Philofophie, wie fich jene 
Kirche eine Kirche zu fein rühmen darf. Wie der Katholicismus 
troß aller Weltlichfeit die Abfagung von der Welt prebigt, fo 
entflieht die Hegel'ſche Logik ver Realität, um in dieſer Flucht 
felbft mitten in ver Realität zu bleiben. Wie ven Katholicie- 
mus gerade fein ftarres hierarchifches und Ceremonialgejeg und 
fein abjolutiftifcher Charakter in praftifcher Beziehung weitherzig- 
und duldungsfähig macht, fo regt fich in biefer Philofophie bie 
größte Willfür, die fruchtbarfte Lebenpigfeit und Sinnigkeit in 
dem Geleife ver „abfoluten”, ver fcheinbar ftarren und zwin⸗ 
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einränmen*, find nicht mehr allgemeine Denkbeftimmungen, fen 
dern es find willfürliche Generalifirungen von ganz fpeciftichen 
BWirflichkeiten, von den Hergängen auf dem Gebiete ver Chemie, 
von dem Prozeß des organifchen Daſeins. Gerade dieſe fichtbar 
nicht Logifchen Beſtimmungen indeß find vielmehr die Berräther 
der wahren Natur der gefammten vialektiichen Bewegung. Diele 
Dialektit, hörten wir Hegel fagen, ift nichts Andres als vas 
Princip aller natürlihen und geiftigen Lebendigfeit überhaupt. 
Das Richtige ift das Umgelehrte: vie natürliche und geiftige Leben 
digkeit iſt ihrerjeits das Princip jener Dialektik. Mit ihr werben 
beimlicher Weiſe die allgemeinen Denkbeſtimmungen belebnt; nur 
dadurch Löft fich ihre Starrheit, werben fie flüffig, elaftifch, ent- 
widelungsfähig, erhalten fie den Schein ber Realität, den Cha⸗ 
rakter des Concreten, werben fie dem feften Haften am Ich, ver 
Kritik und dem Gewiſſen des Selbſtbewußtſeins entzogen>. 

Sie fehen, die Analyje der neuen Logik führt uns auf bie 
ſelben Elemente zurück, wie fchon die Analyſe des Frankfurter 
Entwinfs®. Daſſelbe ift der Fall, wenn wir uns jebt weiter 
nah dem realen Motiv für die Richtung und den Weg 
ber Bewegung der Kategorien umjehen. Wäre nämlich vie 
Lebendigkeit derjelben nur umd ganz dadurch erzengt, daß das 
Abftracte in die Concretion ver natürlichen Lebendigkeit einge 
taucht wäre, fo müßte ihr Zuſammenhang ein noch viel ver 
widelterer fein. Um Bieles iſt die Lebendigkeit der Wirklichkeit 
univerjeller und liberaler als vie Lebendigkeit der Hegel ſchen 
Logik. Nicht jo Hängen die Kategorien verjelben flüffig zuſam⸗ 
men, wie in ber Natur in wechjelberingtem Leben Alles mit 
Allen zufammenhängt, Alles fich in Alles binüberentwidelt, ſon⸗ 
dern nur Bejtimmtes hängt mit Bejtimmten zufammen und bie 
Entwidelung iſt an das Geſetz des Früher und Später gebunden. 

Die Logik, um es kurz zu fagen, hat einen Verlauf wie bie 
Geſchichte, und fie hat ihn, weil vie Gefchichte als folde 
zum Stoff und Leitfaden, zum concreten Agens 
der Dialektif wird. Bet dem „Sein“ fogleich tritt uns 
anmerfungeweife die Bemerfung entgegen, daß fich dasjenige, was 
in der Wiſſenſchaft das Erfte fei, auch gefchichtlich als das Erſte 
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babe zeigen müfjen: vie Philoſophie ver Eleaten und die bes 
Heraflit wird als gefchichtlicher Beweis für bie dialektiſche Ent- 
widelung von Sein und Nichts zum Werden aufgeführt. Und 
näher wirb biefer Parallelismus ber inneren mit ber äußeren 
Gefchichte der abfoluten Idee folgendermaßen vargejtellt.. Die 
einzelnen Kategorien können als ebenfoviele Definitionen des 
allgemeinen Weltwefend, jede kann auf einem gewiffen Stand⸗ 
punkt bes denkenden Bewußtfeins einfeitig feftgehalten, für bie 
wichtigfte und höchſte Beitimmung erflärt, Tann univerfalifirt und 
abfolutifirt werden. So läßt fi das Sein als die einfachite 
und abjtractefte, fo läßt fich das Unenpliche als eine höhere, pie 
Subftanz und fo fort als abermals höhere und mwahrere Defle 
nitionen des Abſoluten anſehen. Es Tann mit einer gewiſſen 
Berechtigung geſagt werden: Alles, was iſt, iſt ein Werdendes; 
mit noch größerer Berechtigung: Alles, was iſt, iſt ein Quan⸗ 
titatives, oder weiter: alle Dinge find verſchieden, alle ‘Dinge 
find an fich felbft widerſprechend u. ſ. f. Dieſe ‘Definitionen des 
Abfoluten find wirklich, reiner oder unreiner ausgefprochen, con⸗ 
fequenter oder inconfequenter durchgeführt, zum Mittelpunft von 
Weltanfhauungen gemacht worden. Dies ift ver Sinn ber ver- 
fchiedenen in der Gefchichte aufgetretenen philofophifchen Syſteme. 
Diefelben find nichts Anderes, als die im Shyitem der Vernunft 
fih als nothwendig erweifenden Stanppunfte, auf welche bas 
Abſolute fich ftellen muß. Wan begreift daher die Wahrheit 
des Spinozismus, wenn man begreift, daß im Stufengange ber 
Iogifchen Idee der Subftanzbegriff eine nothwendige Stelle ein- 
nimmt. Man begreift ven Mangel des Spinozismus, und wi- 
verlegt ihn, wenn man begreift, daß bie Subftanz nicht bie 
böchite Beftimmung des Abfoluten ift, fondern daß in immanenter 
logiſcher Entwicklung die „Subftanz” zum „Begriff“ überführt. 

Diefe Auseinanderfegungen giebt Hegel in ber Logik. Es 
correſpondiren ihnen bie ausgeführteren, mit benen er bereits 
in den Senenfer Vorlefungen über die Gefchichte der Philo- 
ſophie den Begriff dieſer Wiffenfchaft mit der Logik in Zufam- 
menhang brachte. Es ift das Geſchäft der Logik, bie noth⸗ 
wenbige Aufeinanverfolge der Beitimmungen ver Idee und ihre 
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genden Methode. Dean muß beiden Erjcheinungen in der That 
das Beſte und das Schlechtejte nachjagen, und hier wie dort im 
Boraus gefaßt fein, daß man es ebenjo mit den Apologeten wie 
mit den parteiiſchen Gegnern verbirbt. Die Logik, um es Furz 
zu formuliven, ift der durchgeführte Verſuch, das abjtracte 
Denken als ſolches aus der Fülle der Zotalität des 
menfchlihen Wefens und aus ber Fülle der Wirklich- 
feit heraus zu verinnigen und zu concretifiren. In 
fich wiverfprechend, wie diefer Verfuch ift, muß er vom Standpunkte 
lebendiger Geijtigfeit, vom Standpunkte der religiöfen und äjthe- 
tifchen Anſchauung aus als eine Nohheit und Geſchmackloſigkeit, 
vom Standpunkte des reinen Nationalismus aus als eine Ver— 
wirrung und Corruption des Verſtandes und feines Gewiſſens 
bezeichnet werben. So jedoch ift die Natur alles Fortfchritts. 
Diefer Verfuch, die Logik zu revolutioniren, iſt darum nicht we- 
niger nicht blos eine gewaltige philofophifche That, ſondern über- 
Haupt eins der folgenjchweriten Ereigniffe Innerhalb ber beutfchen 
Geiftesbewegung. 

Der abftracte Nationalismus ber vorhegel ſchen Philoſophie 
hat nicht Recht. Die Berechtigung ſeines „reinen Denkens“ 
geht nicht über die Grenzen der formalen Logik hinaus. Die 
Berechtigung dieſer Logik für das Erkennen der Wahrheit und 
ſomit für die Wiſſenſchaft im eminenten Sinne des Wortes iſt 
eine lediglich augiliäre. Die Abſtractionen und bie Scheidungen 
des reinen Berftandes haben nur als Ausgangspunfte und Hülfe- 
Unten des Eindringens in die Wirklichkeit einen Werth. Sie find 
für die geiftige Bewältigung der Dinge, was für die praftifche 
Herrſchaft des Menfchen über die Natur die nach dem Ent- 
wurf der Mathematik gebildete Mafchine, was die Iſolirung 
und die Anfpannung ifolirter Naturfräfte zum Dienft beftimmter 
menfchliher Zwede iſt. Wenn Kant die Sinnlichkeit auf jene, 
ben Verſtand auf biefe Seite ftellte, wenn er feine Kategorien 
tabellariſch rubricirte und bezifferte, wenn er die Grenzen zwi— 
ſchen ber reinen Vernunft und der Religion mit Reinlichfeit abzu- 
ſtecken verjuchte, jo that er etwas Analoges, wie wenn ber Tech- 
niker die Kraft des Dampfes zum Behuf ber geraplinigen Fort- 
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bewegung auf Eifenbahnen in Anfpruch nimmt, oder wie wenn ex 
ben galvanifchen Strom an den ausgefpannten Drath fefjelt. In 
ber lebendigen Natur und ebenfo im lebendigen Menjchen exi⸗ 
jtirt dies Syftem der Iſolirung und der Scheipung 
nicht. Unendlich bialektifch ift die Natur. Unendlich vialektifch 
ift der Menfchengeift. Er ijt es ebenfo in feiner individuellen, 
wie in feiner collectiven, weltgefchichtlichen Totalität. Dialektifch 
ift die Geſchichte. Dialeftifch ift ver Einzelgeift. Ja, dialektiſch 
ift auch die „reine“ Vernunft. Denn in ihrer einfachiten Aeuße⸗ 
rung ift fie an das Vehikel ver Sprache gewieſen, und biefe 
erwächlt aus und lebt von dem concreten und ganzen Menfchen 
in feiner Wechjelbeziehung mit der Außenwelt. So weilt das 
reine Denten durch fich ſelbſt in die Tiefen der Menfchennatur. 
Die Härte, mit welcher es feine eignen Abftractionen ergreift 
und feſthält, weit auf bie befriebigendere Innigkeit, mit welcher 
der Geift in der Gefammtheit feiner wirkenden Kräfte fich ven 
Objecten und die Objecte fich zu erjchließen vermag. Die wahre 
Wilfenfchaft mithin hat fich jene befchränfkte und auriliäre Gel- 
tung der Verjtandeserfenntniß zum Bewußtfein zu bringen und 
die Continuität derfelben mit der Anfchauung, der Phantafie, mit 
dem ganzen lebendigen Gemüth aufrecht zu erhalten. ‘Die wahre 
Philofophie andrerfeits hat in erfter Linie dem bialeftifchen Zu- 
fammenhang zwifchen dem angeblich reinen Denken und ven con« 
creten Ziefen des Geiftes nachzufpüren, und fie hat zweitens auf 
der Grundlage biefes concreten Kriticismus, der nicht ſowohl bie 
reine Vernunft als den lebendigen Geift kritifirt, die Wege zu 
verzeichnen, auf denen die wahre Wilfenfchaft die Schäge ber 
Wirklichkeit zu heben im Stande ift. 

Nach einer folchen Wifjenjchaft ift die Zeit Hegel's auf ber 
Fährte gewejen. In dogmatiſcher und unfritifcher, in verwor⸗ 
rener und roher Form iſt die Hegelfche Logik der erſte trüge- 
riſche Verſuch einer ſolchen Wiffenfchaftsiehre und Philofophte 
gewefen. 

Die Zeit Hegel, fage ich, war auf der Fährte nach einer 
ſolchen Wiffenfchaft. Man ergreift vie Wahrheit nur, wenn man 
zu ihrem Befig alle Gemüthskräfte zufammen aufbietet und wenn 
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man jede Wirklichkeit in Ihrer eignen individuellen Tiefe und Leben: 
digfeit auffaßt. Diefe Einſicht verdanken wir dem Wiedererwachen 
belfenifcher Geiftesweife in unfrer Nation, dem Umſchwung, wel 
cher in unfrem nationalen Bewußtfein durch unfre großen Dich— 
ter hervorgebracht wurde. In biefem Sinne fprachen es bie 
Schiller und W. v. Humboldt aus, daß an die ganze Wahrheit 
bie ganze und barmonifch zufammenwirkende Totalität des Gei— 
ſtes gefegt werben müſſe. In demſelben Sinne forderte Göthe, 
daß feine der menſchlichen Gemüthskräfte bei wiſſenſchaftlicher 
Thätigkeit ausgeſchloſſen werden dürfe. Alle drei Männer haben 
das Beiſpiel einer ſolchen den ganzen Menſchen in Anſpruch 
nehmenden, die Innigkeit und Energie des äſthetiſchen und reli— 
giöſen Lebens widerſpiegelnden Forſchungsweiſe gegeben. Ihre 
Anſicht wie ihr Beiſpiel jedoch blieb zunächſt ohne tiefergreifenden 
Einfluß auf das wiſſenſchaftliche Gemeinbewußtſein. Das Genie 
bedarf eines Dolmetſchers. Die feine und ſinnige Weiſe, in 
welcher namentlich der Begründer echter Sprachwiſſenſchaft die 
Thätigkeit des Erkennens durch äſthetiſche Motive vertiefte, war 
von zu individueller Färbung, als daß ſie allgemeiner Aneignung 
fähig geweſen wäre. Es fehlte an einer philoſophiſchen Be— 
gründung für dieſelbe: es fehlte an einer kritiſchen Methoden— 
lehre der neuen Wiſſenſchaft. 

Da kam Hegel mit ſeinem kategoriſch zugreifenden Weſen. 
Durch die Zeit ſelbſt, durch ſeine Bildung und Geiſtesart in 
die Mitte geſtellt zwiſchen das neue vorwiegend poetiſche und 
das alte Verſtandesweſen, brachte er mit großer Kunſt und mit 
klugem Geſchick ein Compromiß zwiſchen beiden zu Stande. Der 
Verſtand als ſolcher, das war ſeine Meinung, iſt ein äſthetiſches 
Vermögen. Die reine Vernunft als ſolche, ſo anerkannte und 
ſo verkannte er zugleich das Recht des lebendigen und ganzen 
Menſchen, die reine Vernunft iſt ein dialektiſches Syſtem an ſich 
ſelbſt eoncreter Denkformen und Weſensbeſtimmungen. Und er 
ſchrieb ſeine Logik. Die allgemeinen Begriffe des Verſtandes, 
zeigte er, ſind als ſolche von dem Charakter des Lebendigen, von 
äfthetifcher oder religiöfer Natur. Er ſtellte die Begriffe in 
großer Vollftändigkeit, in ſyſtematiſcher Gliederung und Ordnung 
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zufammen; er gab ihnen allen etwas von dem Weſen ver finn- 
lichen und geijtigen, ihrer Ordnung etwas von dem Wefen ver 
geſchichtlichen Lebendigkeit. Er projicirte die Wahrheit des 
äfthetifchen, des geiftigsfinnlichen Verfahrens auf die Fläche der 
Abftraction Er objectivirte ein für allemal durch die Aufitel« 
lung eines vollendeten Denkſyſtems und einer abfoluten Methode 
jene Forderung, daß bei allem Erkennen der ganze Menſch in 
ver Zotalität feiner Gemüthsfräfte thätig fein müffe. Dies un« 
endlich Tiefe machte er zu einem unendlich Zrivialen. Was bis 
bahin nur das wifjenfchaftlihe Genie ſchien Ieiften zu Können, 
das erfchien nun auf einmal als etwas, was fih von Jedem 
erlernen laffe, der nur die neue Logik ſtudire. Wie Bacon’s 
Novum Organon prätendirte diefe Logik, ein allgemein brauch“ 
barer Kanon, ein Allen zureichendes Inſtrument Tebendigeren 
wiffenfchaftlichen Erfennens zu fein, ut ingenii viribus et ex- 
cellentiae non multum relinquatur. Sie wollte das indivi⸗ 
dualiſirende, die ganze Wirflichfeit dem ganzen Geift verinnigenve 
Ergreifen ver Objecte in ähnlicher Weife befchreiben, lehren und 
codificiren, wie Aristoteles dies mit den allgemeinften Geſetzen 
des abgezogenen formalen ‘Denkens gethan hatte. 

Das war, ich wieberhole es, ein rohes und plumpes, auf 
einer handgreiflichen Verwirrung und Zufammenfchüttung deſſen, 
was bes Verftandes, und deſſen, was bes concreten Gemüths ift, 
beruhendes Manöver. Es iſt roh und plump im Princip. Es 
ift roh und plump vor Allem wegen der Doctrinarifirung und 
Regularifirung der Dialeftif, die zur Anerkennung zu brin- 
gen doch andererſeits gerade die Abficht ift. Es ift vollfommen 
richtig, was im Wllgemeinen durch dieſe Logik geltend gemacht 
wird; bei jeder einzelnen Denkbeſtimmung erzittert das ganze 
Gewebe des Denkens. Durch ven Verfuch jeboch, dieſen unend- 
lichen Zufammenhang auf eine beftimmte Zahl und Folge von 
Gliedern zurüdzubringen, die Uebergänge an ein beftimmtes Ges 
feg und Schema zu binden, wird bies Richtige auf's Heußerfte 
-entftellt und verfälfcht. Was Bacon von der alten Logik fagte, 
md was Hegel in Beziehung auf die „Vernunft“ ebenjo wie 
jener in Beziehung auf die Natur hätte jagen Tönnen: naturae 
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subtilitatem longo intervallo non attingit, — baffelbe gilt 
von der neuen Log. Wie Bacon troß ber tieferen Meinum 
feiner Auslegung der Natur in einen fcholaftifchen Formalismus 
zurückfiel: ganz ebenſo Hegel. Beide erkannten das Unzureichende 
der alten Syllogiſtik: beide wetteiferten thörichter und vergeblicher 
Weiſe mit der reinlichen Geſchloſſenheit und Vollendung, welche 
jener gleich durch ihren Entdecker zu Theil ward. Der tiefe 
Sinn der Hegel'ſchen Dialektik erhellt vielleicht aus nichts fo 
ſehr, wie aus ber immer wiederkehrenden Bemerkung, baß bie 
Form des Sabes und des Schlufjes das Wahre oder das „Spe 
culative”, das „Geiftige” auszubrüden unfähig fe. Man kam 
ben Commentar dazu gleih am Anfang der Göthe’fchen Expo— 
fitton über die Gruppe des Laofoon lefen: „Ein echtes Kımfl 
werk bleibt, wie ein Naturwerf, für unfern Berftand immer ım 
enblich; es wird angefchaut, empfunven; es wirkt, es kann aber 
nicht eigentlich erfannt, viel weniger fein Weſen mit Worten 
anegefprochen werben“. Dieſer tiefen Einficht jedoch geht m 
mittelbar der Irrthum zur Seite, und es fcheivet fich der Phi⸗ 
loſoph von dem Dichter. Es ift die Erfindung eines ſpecula⸗ 
tiven Verſtandes, eines höchſt verftändigen und durchaus forme- 
Iiftifchen, aber dennoch zugleich überverftändigen Vermögens, bie 
Erfindung der dialeftifchen Vernunft und ihres Syſtems, we 
durch jene Schwierigkeit ſoll überwunden werden können. 

Und roh und unkritiih wie dieſer Verſuch, die Vernunft 
zu verlebendigen und das Lebendige zu rationalifiren ift, Hat er 
überbieg — und auch darauf habe ich fchon früher andeutend 
bingewiefen — die Gefahr der Sophiftif unmittelbar in feinem 
Gefolge. Dem Berftande das legale Recht einzuräumen, da% 
jenige zu Können und zu thun, was nur die Eache des lebendi⸗ 
gen Geiftes iſt, heißt ihm eine Macht einräumen, vie ex feiner 
Natur nach nicht anders als migbrauchen kann. Die ganze Ge 
biegenheit bes Hegel'ſchen Geijtes, die ganze Sinnigfeit feine 
Berſtandes gehörte dazu, um ihn felbft vor tiefer Confeguen, 
um ihn ver grober und gewiſſenloſer Sophiſtik zu (hüten. &s 
ift ganz fein perfänliches Verdienſt, daß der allmächtige Verſtand, 
ben er operiren läßt, in ven meilten Fällen ven Begriffen af 


Sophiftiiher Charakter der Logik. 329 


ihren wirklichen Grund und ihren wahrhaften Sinn fah, und daß 
dieſem Verſtande ein ſolides Wiffen, ein im Ganzen reines Ge— 
fühl, ein nüchterner Sinn und eine befcheivene Phantafie im 
Rüden ftand. Es fehlt nichts deſto weniger ſchon in der Logik 
nicht an Beifpielen, wo eine oberflächliche Ideenaſſociation un 
ein Kratyleiſches Spielen mit der Sprache, mit Beifeitefegung 
des wahren fprachlich-fachlichen Urfprungs und Werths der Bes 
griffe, das Bedürfniß der Dialektif und Shftematif befriebigen 
muß. Gerade biefe Seite der Logik hat ihr bei oberflächlichen 
und unmwahren Geiitern, bei den Euthhdemus und Dionyſodorus 
unferer Tage Liebhaber gewonnen. Ein Glüd noch, daß fich von 
Alters her der Sophiftit gern die Scholaftif, der Willtür des 
Berftandes gern die Feſtigkeit des Gedächtniſſes geſellt. Die 
Sophiftif war durch dies neue Organon zunächſt wenigftend an 
ein Shitem gebunden; dieſe Kategorien in ihrer abjoluten Geltung 
und Orbnung mußten allererjt auswendig gelernt werben —: fie 
bildeten das fichere Geleife, welches wenigſtens auf dem Gebiete 
der Metaphufif Die Seichtigfeit zunächjt hinderte, auf ihre eigne 
Hand, auf Koften ver Wahrheit geiftreich zu fein. 

Aber wer anprerjeits, der noch einen Funken, ich will nicht 
fagen von Freiheitsgefühl, fonvdern von echtem Nefpect vor ver 
Wirklichkeit, von wirflidem Sinn für die Lebenpigfeit des Geiftes 
befigt, wird fich noch heute in dieſes Joch einfpannen laſſen, um 
fich damit dieſe Freiheit der fophiftifchen Willfür zn verfchaffen? 
Die Zeit, denke ich, wird fommen, und fie ift im Grunde fehon 
da, wo Fein den Wertb und Sim der Wahrheit fühlenper 
Menſch in anderer Weife an die Hegel’fche Logik mehr glauben 
wird, als etiwa die große Gemeinde Leſſing's an die Symboldog— 
men glaubt. Daß es das „reine Denken“ fei, welches dieſe Fülle 
von Beziehungen zwifchen ven allgemeinen Beitimmungen gewahr 
werde, dieſe Einbildung wird nicht lange mehr gegen Beweis 
and Augenfchein Stand halten können. Daß gerade nur biefe 
Kategorien gleich Sternbildern an dem fternbefäeten Himmel bes 
Vorſtellens ſich ausfondern laſſen, daß vollends bie Reihenfolge 
der fich ineinanderverwandelnden Kategorien genau diejenige fei, 
welche Hegel als die abjolute entwicelt hat, bies wird, denke 
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Es war am 21. Yuli 1816, als Hegel die Vorrede zum 
pritten Bande feiner „Wiffenfchaft ver Logik“ unterzeichnete. Sie 
klagt, daß dem Verfaſſer feine Amtsverhältniffe nur eine zer- 
ftreute Arbeit an einer Wiffenfchaft geftattet hätten, welche einer 
unzerftreuten und ungetheilten Anftrengung bedürfe. Die Mage 
war ernjtlich gemeint; fie verrietb ven Wunſch des Verfaſſers, 
zu der freieren und höheren Lehrthätigfeit zurüdfehren zu Dürfen, 
welche fallen zu laffen nım die Macht der Umftände ihn gezwun—⸗ 
gen hatte. Stets hatte er biefen Wunſch mit fich herumgetragen. 
Seit Jahren ſchon hatte er an Erlangen, feit dem Tode Fichte’ 
auch an Berlin gebacht. Insbeſondere aber hatte frühzeitig bie 
Berufimg feines Freundes und Vorgefegten Paulus nach Heibel- 
berg feine Hoffnungen von Neuem nach der Nedaruniverfität 
bingelenft. Schon im- Juli 1811, wenige Wochen nach Paulus’ 
Anfievelung daſelbſt, hatte er dieſem Darum gefchrieben; er brachte 
weiterhin ſich und fein Project, auch nachdem fich feine äußere 
Lage in Nürnberg durch feine Ernennung zum Referenten in ben 
bortigen Schulangelegenheiten erheblich verbeffert Hatte, in wie 
derholten Briefen in Erinnerung!. Paulus, ber mit ver rationa⸗ 
Iiftifchen Polemik Hegel’s gegen bie Gefühle- und Phantafiephilo- 
fophen nicht anders als fumpathifiren konnte, hatte durch Empfeh- 
fung und Fürfprache für den Freund zu wirken nicht unterlaffen. 
Seinen Bemühungen gefellten fich die von Daub und Creuzer. 
Mit ver Verfegung von Fries endlich nad “Jena, der bisher in 
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Heidelberg mit der Profefjur der Philofophie die der Phyſik ver- 
einigt hatte und ber überdies durch eine Hegel'ſche Note? gegen 
biefen verjtimmt fein mußte, war der Hauptanjtand gegen ben 
Nürnberger Rector befeitigt. Auf die nunmehrige indirecte Be— 
werbung beffelben um bie jet getrennte philofophifche Profeffur 
folgte in kurzer Zeit feine Berufung. Gleichzeitig zwar hatten 
fih ihm auch andere Ausfichten eröffnet. Eine Erlanger Profeffur 
war ihm nun wirklich angetragen, wegen ber Uebernahme ver 
Bichtefchen war von Berlin aus eine officielle Anfrage an ihn 
erlafjen worden. Ziwifchen Erlangen indeß und dem „nedarlän- 
bifchen Eldorado“, wie er an Paulus fchreibt, Konnte ihm bie 
Wahl nicht fchwer fallen, und auf das Bedenken des preußifchen 
Minifteriums, ob ihm auch vie Fertigkeit des lebendigen Kathe⸗ 
berportrags zu Gebote ftehe, mußte ihm die Annahme des in ver 
liberalſten Weife vollzogenen Heivelberger Rufes zugleich als bie 
befte und ftolzefte Antwort erfcheinen. Ohne zu verfennen, was 
er burch eine achtjährige Uebung im Ghumnafialunterricht an Frei- 
heit und ‘Deutlichleit des Vortrags gewonnen habe, galt ihm ver 
Abſchied von Nürnberg als eine Erlöfung vom Joch des Schul 
lebens. Einen fchönen geiftigen Erwerb nahm er baraus mit 
fih; er verdankte dem Nürnberger Aufenthalt überbies einen 
andern Schaß; denn die trefflichite der Frauen, Marie von Zucher 
war ſchon im Jahre 1811 die feine geworben; fie folgte ihm 
nach Heidelberg, um ihm eine treue DBegleiterin durch's Leben 
zu bleiben. | 

Die Encyhklopädie und die Gefchichte der Philofophie waren 
die Vorlefungen, mit denen er im Winterfemejter 1816—17 de 
bütirte. Er eröffnete bie letere diefer VBorlefungen am 28. Dc- 
tober mit einer feierlichen Antrittsrede?. ‘Der alternirende und 
gleichgewogene Reſpect vor der Macht ver Wirklichkeit und vor 
bem Werth bes Begriffes, verfelbe pualiftifche Zug, welcher durch 
die Logik hindurchging und den auf- und niederſchaukelnden Rhyth⸗ 
mus der Methope erzeugte, fand auch im diefer Antrittsrede einen 
charakterijtifchen Ausdruck. 

Wir haben gefehen, daß die Napoleonifirung Deutfchlands 
dem Bhilofophen wenig Kummer machte, und daß er auch bie 
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Wirklichkeit eines fchlechten Staates für gut genug hielt, um zum 
Grund und Boden des neuen deutſchen Geifteslebens zu dienen 
Es ijt leider hinreichend beglaubigt, daß er in dieſer Denkweiſe 
auch während der Jahre verharrte, in benen das Nationalgefühl 
einen neuen Aufſchwung nahm, um fich endlich der Fremdherr⸗ 
ſchaft zu entlevigent. Währenn die Fichte und Schleiermacher in 
ihren Hörfälen jene Jugend mit Vaterlanpsliebe und Freiheit 
finn erfüllten, die nachher mit ihrem Blute Deutſchlands Unab⸗ 
bängigfeit wiebererringen half, fo begnügte fich Hegel, feinen 
Gymnaſiaſten Staatsanhänglichkeit und patriotifche Gefinnung im 
Sinne des Bavarismus, wenn auch nach dem Mujter des alten 
Griechenland und Rom einzuprägen, fo fuhr er fort, mit dem⸗ 
jelben ungläubigen Lächeln wie Göthe von den Anftrengungen ve 
nordgermanifhen Enthuſiasmus zu reden, das welthiftorifce 
Schickſal und die Macht des großen Napoleon zu brechen. Die 
Branzojen waren über ven Rheinftrom zurüdgetrieben, ihre Haupt 
ſtadt war im Befiß ver Verbündeten, ihr Kaiſer entſetzt und 
erulirt: immer noch fpottete der deutſche Metapbufifer über „uns 
fere gefchehen fein follende Befreiung“ >. 

Eine Philofophie jedoch, die mit ihrem fataliftifchen Objec- 
tivismus und ihrer fpiritualijtifchen Geſchmeidigkeit auch eine 
Schlechte Wirklichkeit zu ivealifiren verftanden hatte: was Wunder, 
wenn fie fich eben fo leicht auch mit einem bejjeren Statusquo 
wieder in's Einvernehmen fegte? Vortrefflich, in der That, wie 
Hegel nun auf einmal vor einer Jugend, welche jich bisher zu 
thatkräftiger und patriotifcher Gefinnung durch die Worte des 
waderen Fries hatte erwärmen lajjen, die wiedererrungene Frei- 
heit pries. Vortrefflich, wie er nun Davon zu reden wußte, daß 
die „deutſche Nation ihre Nationalität, ven Grund alles eben 
bigen Lebens gerettet habe“. Vortrefflich auch, wie er daraus 
die Aufforderung entnahm, daß auch die Wiffenfchaft vor allen 
Dingen zu gebiegnerem Ernit, zu Tiefe und Gründlichkeit zurüd- 
fehren müffe Weit mehr jedoch als dies, hob er das Glüd 
hervor, daß nun überhaupt die Philofophie und die Wiffenjchaft 
neben den praftijch-politifchen Anterefjen wieder Raum unb Gel- 
tung gewinnen könne. Und er that dies mit einer eben fo bezeich- 
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nenden wie bevenflichen Wendung. Daß ber galliihde Sturm 
uns fo wehrlos niedergeworfen und fo Lange gefeflelt hatte, da- 
für offenbar trug einen nicht geringen Theil ver Schuld bie 
einfeitige Richtung unferer Nation auf die Bahnen theoretifcher 
und äſthetiſcher Entwidelung. Nur das Erwachen ver Iebenbigen 
fittlichen Zriebfräfte in den Gemüthern der Menfchen Hatte uns 
unfre Selbſtändigkeit wiedergegeben. Diefe Kräfte zu pflegen, fie 
zu geiftiger Wiedergeburt und zu jtaatlicher Neugejtaltung zu vers 
wenben, wäre bie Aufgabe gewefen. Die Hegel’fche Antrittsrebe, 
ber Hulbigung des großen nationalen Kampfes zum Troß, jtellte 
uns ein anderes Prognoftifon. Deshalb vor allen Dingen hatte 
nach Hegel die Nation „fich aus dem Gröbften herausgehauen“, 
damit fie alsbald von Neuem fih nach Innen, zu den Syntere 
eſſen reinerer Geiftigfeit, von dem Reiche ver Welt zu bem 
„Reiche Gottes”, das will fagen zu ber Speculation wenden 
könne. Nicht ſowohl im ethifchen als im theoretifchen Sinne war 
die Berinnerlihung und Vergrünblichung der Wilfenfchaft ges 
meint, welche uns obliege. ‘Denn das heilige Feuer der Philo⸗ 
fophie zu bewahren, das fei der Beruf, den die Deutfchen von 
ver Natur empfangen — ganz ähnlich, wie ehemals „ver Welte 
geift der jüdiſchen Nation das höchſte Bewußtſein aufgefpart 
hatte, daß er aus ihr als ein neuer Geijt herporginge”. Fürs 
wahr eine verhängnißvolle Parallele! Heitern Muthes fprach 
Hegel fie aus, um fortan je länger je mehr bazu beizutragen, 
daß fie eine Wahrheit würde. Die ftolzen Worte, mit denen er 
ichloß, die Worte von dem Muthe des Erkennens, vor dem das 
verborgene Wefen des Univerfums ſich widerſtandslos in feiner 
Tiefe aufthun müfje, trugen ebenfo das herannahende Schidfal 
und den Geijt ver Reftauration in ihrem Schooße, wie bie pa= 
thetifchen Reden der altteftamentlichen Propheten ven Verfall und 
die Ohnmacht des jüpifchen Volkes. 

Wie dem jedoch fei: mit jenem Muth des Erfennens war 
es unferm Philoſophen bitterer Ernft, und die theoretifche Ener- 
gie, bie ihm innewohnte, bewährte fich alsbald in neuer Frifche 
auf dem neuen Boden feiner Wirffamfeit. Seine Vorlefungen, 
anfangs nur von Wenigen befucht, zogen allmälig eine zuneh- 
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fübfbar machte, wache ibn unb ide veritauten Zür Zum * 
aber wurren vieſe Verlejungen sum Uulaß, tie we 
werienre, anirerjelle Zentren; jeiner Philnio 
immer rrllliüänriger zu realilirem Dieſe Yemen * 
zen Hauſe une in ihr. Gleichzemig zit ber ſwieic ga 
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ebene die Schranfen zwiſchen Phileſophie ———⏑— Die 
Stiloſophie ſelbft if ſo ſehr Das Centrum wie bie Zetalst ver 
Siñenſchoaft, ur vie „beiimmte Sifſſenſcbaft — je ichricb De 
gel ichen im Jahre 12° — „ut nichts Aubered, als tie im 
gehente Tarttellung une Analmfe, wie das. mas tie Piichegiie 
zeigt, ur jelkiı Totalnãt Mi“. In ver Rüraberger Gism» 
fialprepärentif waren bereits factijch Me Grenzen dieſer fheers 
tiſchen Zeliberrihaft immer weiter vergerädi werben: Tfinges 
Bafı mar perlänfig ter — 
jeben Encnfirpärie umjehrieben werden. Der Ueiverfitätänsstirag 
mupte rellftänriger mr turfte ausführlicher ſein. Die jchen in 
ben Nürnberger Heften Tigurivenne Auıbrepelsgie um Pia 
logie erhielt jegt eine breitetre Ausführung: tie Biber mer ze 
gedentete unt genannte Aefthetit, zu welcher Heidelbergs Raten 
ſchönbeiten mr Kurffſchätze beſendere Anregungen barbeten, ra 
als eine ſeſbfindige Discipſin erft jetzt in ten Kreis ter Bir 
fefungen mr pamit in den reis des Eyliemi ein Sleich m 
ertien Halbjahr mar Das Ganze ver fo fi erweiternten Pille 
ſephie vergetragen und zu dieſem Behufe vie Parsgrasgen ber 
Nurnberger Enchlleräbie vermehrt mr bereichert orden Bar 
es nun anfänglich Hegeſs Abſicht geweſen?, anch die Ratur- 
unt Geiftesphileſophie, als die Gejanmmibeit der realen Disc 
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plinen, gleich der Logik, in einer beſonderen und ausgeführteren 
Arbeit dem Publicum vorzulegen, jo brachte ihn jegt das Bedürf⸗ 
niß eines Leitfadens für feine Vorlefungen dahin, die Ench- 
klopädie drucken zu laffen. Das oftenfible NRefultat feiner 
wifienfchaftlichen Arbeit und Entwidelung in Jena war die Phä- 
nomenologie gemwejen; bie reife Frucht der Nürnberger Periode 
war die Logik; die Summe feiner Heibelberger ‘Docententhätig- 
feit liegt uns vor in ber „Enchflopäbie der philofophifchen Wif- 
fenfchaften im Grundriſſe“s. 

Die Phänomenologie fowohl wie die Logik waren in ge- 
wiffer Weile Darftellungen bes ganzen Syſtems: bie Enchflopä- 
die, wie fie 1817 in erjter, zehn Jahre fpäter in wefentlich ver- 
befjerter und vermehrter Auflage zum zweiten, enblich im Jahre 
1830 zum pritten Male erfchien, ift in no anderem Sinne 
und ausprüdlich, fie ift pie einzige wirflide Geſammt— 
darftellung, welche Hegel von feiner Philofophie ge- 
geben bat. Es könnte baher hier an der Stelle fcheinen, nach 
Anleitung der Encyklopädie auf diejenigen Bartien des Shitems 
näher einzugehn, welche eben nur in ihr zur Ausftellung gefom- 
men find. Gerade an biefen Partien jedoch haftet der Sinn und 
die Bedeutung biefer Philofophie am wenigften. Unbejtritten find 
die Naturphilofophie und vie Lehre vom fubjectiven Geijte vie 
mindeft originellen, die minbeft einflußreichen Theile des Shitems. 
Die Iebendige Wirklichkeit des fubjectiven Geiſtes mußte noth- 
wendig in einer Philofophie zu kurz kommen, bie aus den Tiefen 
der Innerlichkeit theil® in bie Breite und Fülle der objectiven 
Realität, theils in die metaphyſiſche Idealität des abjoluten 
Geiſtes hinaus- und emporbrängte. Hegel's Piychologie hat es 
nur mit dem entfeelten Reſiduum der Innerlichkeit zu thun: bie 
Seele dieſer Wiffenfehaft hat fich in die Ethik und Gejchicht- 
philofophie, in die Metaphyſik und Religionsphilofophie binüber- 
geflüchtet; auf fie und auf die Naturphilofophie finden am mei- 
ften die Worte Anwendung, welche Bacon über vie Phyſik des 
Stagiriten ausfpradh: naturalem suam philosophiam logicae 
suae prorsus mancipavit. Ein weiteres Eingehen auf bie Na= 
turpbilofophle iſt uns überdies burch unſere bisherigen Andeu- 
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tungen über bie Entjtehung und Weiterbildung berjelben erfpart, 
Ein neues Intereſſe bietet uns die Enchklopädie nur buch 
Zweierlei: durch die nunmehrige Firirung der veränderten 
Bedeutung der Phänomenologie, und durch bie bier wie 
nirgends in aller Einfachheit und Vollſtändigkeit dem Auge ih 
aufprängende architektoniſch-methodiſche Gliederung. 

Die Phänomenologie zunächſt erobert auch in der gedruckten 
Encyklopädie ven Platz nicht wieder, ven fie bereits in den pro⸗ 
päbentifchen Dictaten eingebüßt hatte. Ste verliert für: immer 
fowohl ihre Stelle als Einleitung, wie ihre Bezeichnung als ein 
Sriter Theil des Syſtems. Diefer ihr Eharalter gehört ber 
Entwidelungsgefhichte des Syſtems an: in bem mm 
fertigen Syſtem rückt fie ein für allemal, es jei denn, daß ſich 
Hegel abjichtlich dieſer Entwidelung erinnern und fie rechtfertigen 
will, als Glied in die Pſychologie ein, und reinigt fich eben bar 
mit von ihren concreten Zuthaten, während bie Einleitung in 
bie Philofophie fortan Außerlicher gefaßt und durch eine Meike 
theils raiſonnirender, theils Tritifcher und hiſtoriſcher Bemerkurs 
gen gewonnen wird. Wie natürlich dieſe Aenderung eintreten 
mußte, ift Har. Den Stanppunft des abfoluten Wiſſens im 
Geifte des Shitems vor dem Syſtem zu beweifen, Tonnte nur 
fo lange Bedürfniß fein, als dieſes Syſtem, ver allein genügenbe 
und vollitändige Beweis jenes Stanbpunfts, in feiner Totalität 
noch nicht hingejtellt war. ‘Derjelbe Grund, welcher urfprünglic 
zur Aufnahme des ganzen Neichthums des abfoluten Geiftes in 
die Phänomenologie nöthigte, — derſelbe Grund mußte jet bie 
einleitende Beveutung der Phänomenologie zerjtören und ihre fol 
gerichtig alles da8 Material entziehen, womit anfangs die ab 
jtracte Bewußtfeinslehre war ausgefüttert worben. Die Phäne 
menologie Tonnte nicht mehr als vorläufige Gefammtoarftellung, 
fie fonnte fich ebenfowenig ald Erſter Theil des Syſtems halten. 
Durch die Enchklopäbie ald folche war jenes, ‚durch die Logil 
bereit8 war biejes überflüffig geworben. Die Logik in der That 
war zum Erjten Theil geworben, die Logik ebenjo diente im enge 
ven Sinne des Worts zum Beweife des abfoluten Stanppunfts, 
zur Begründung ber Berechtigung des ganzen Syſtems. Längit 
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hatte fie für dieſe Stellung mit ver Phänomenologie concurrirt. 
Schon in den Jenenſer Vorlefungen gab Hegel die Beitimmung 
dieſer Disciplin faft wörtlich ebenfo an, wie bie ber Phängme- 
nologie. Seine Logik und Metaphyſik follte fein, was Fichte’s 
Wiſſenſchaftslehre und Schelling's Transfcenbentalivealismus zu 
fein verfucht Hätten. Genau dafjelbe war und follte die Phäno⸗ 
wienologie fein. In jubjectiver Wendung leitete diefe, was in 
objectiver die Logik. Nichts Anderes war jene, als eine fich 
aus dem Fichte’fchen Subjectivismus und aus der Transſcen⸗ 
dentalphilojophie nur erft entpuppende, abfichtlih in transfcen« 
dentalen Farben fpielende Logik. Wenn unter dem Namen ber 
„ipeculativen Philoſophie“ Phänomenologie und Logik zu Einer 
Borlejung verbunden worden waren, jo war in Wahrheit zweis 
mal verjelbe Weg zu vemfelben Ziele durchmeſſen. Derſelbe 
Weg; denn die Phänomenologie war nichts als bie in's DBe- 
wußtfein projicirte, in die Form ber Zransfcendentalphilofophie 
zurüdgefchobene, dem Standpunkt der Fritifchen Philofophie fich 
accomodirende Logil. Zu vemfelben Ziele; denn, wie wir un 
bereits in der legten Vorlefung überzeugt haben: ber abfoluten 
„Idee“ ſtand die gefammte Realität des Univerfums noch genau 
fo als ein „Anderes“ gegenüber, wie dem abjoluten „Wiſſen“; 
jene Idee andrerfeitS prätendirte genau fo alle Realität bereits 
im ihrem Schooße zu tragen, wie diefes Wiffen über den Ge- 
genfag von Sein und Denken erhaben zu fein ſich rühmte. Daß 
aber fo das DVerhältniß der beiden. Disciplinen fei, konnte fich 
wohl vor, aber unmöglich nach dem Erfcheinen der Logik ver« 
fteden. Nur die BVieljeitigfeit ver Phänomenologie, die Hundert 
Augen und Arme des Bewußtfeins, welches den Gegenftand ber- 
felben ausmachte, hatte das Zufammenfallen ihrer Stationen mit 
denen ver Logik verbunfelt. Auch der minder Scharfblidenpe da⸗ 
gegen wird an zahlreichen Stellen des logiſchen-Werkes inne, daß 
er, im Kreife herumgeführt, im Elemente des abjoluten Wiffens 
fich genau wieder da befindet, wo er auf dem Wege zu- biefem 
Wiſſen ſchon einmal war. Hegel felbft findet e8 geratben, wieder: 
holt auf dies Coincidiren aufmerffam zu machen. Sowohl da, wo 
er von der „Erfcheinung”, wie da, wo er von ber „Idee bed 
22* 
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Erfennens“ handelt, weiſt er ausprüdlich auf die phänomenolo- 
giſchen Eapitel zurüd, die es mit der Dialektik der Wahrne- 
mung und bes Verftandes und mit den verjchievenen Phafen des 
Gelbftbewußtjeins zu thun haben. Wiederholt bereitet er außer 
dem in ber Logik auf das Verſchwinden, oder auf die Verfegung 
ber Phänomenologie in ven Rang eines piychologifchen Capitels 
vor. Die Ausarbeitung der Logik ift am fich die Mebiatifirung 
ver Phänomenologie, fowie die Ausarbeitung diefer bie Incor⸗ 
porirung ber Logik in die Metaphyſik bedingte. Es bezeichnet 
bie Grenze des Hegel’fchen Philojophirens, feine Gebundenheit 
an die Duplicität eines realen Erfennens und eines Erfennens 
ber Realität, daß der Gegenjag von Metaphyſik und Realphilo⸗ 
jophie nicht ebenfo aufgegeben, nicht auch jene durch dieſe aus 
brüdlich mebiatifirt worben  ift. 

Wir find im Wefentlihen mit der Enchflopädie am Ab- 
ſchluß der Geftaltung dieſer Philofophie zum Sy- 
ftem angelangt. Mopificationen im Einzelnen, wie fie zum Bei 
fpiel die Logik auch fernerhin vielfach erfuhr, find ohne Intereſſe 
für uns. Nur die reinere Loslöfung der Kunftphilofophie von ber 
Religionsphilofophie ftand noch bevor, nur das ſtets erneuerte 
Schwanfen zwifchen dem Werth der Ethik und der ivealeren heile 
ber Philofophie des „abfoluten Geiftes“ wird fpäter noch unfre 
Aufmerkſamkeit herausfordern. Im Ganzen bleiben die jegt zum 
erjten Male öffentlich bezeichneten Grenzen, die jet zum eriten 
Male öffentlich ausgeftellte methopiiche Gliederung des Syſtems 
fortan unverändert. Es konnte nicht fehlen, daß das Erfcheinen 
der Enchflopädie die durch die Logik nur erjt in Fleineren Kreiſen 
hervorgebrachte Wirkung verjtärfte und in weitere reife bin- 
austrug. Ein folder Bau ver Wiljenfchaft war jeit ven Tagen 
bes Ariftoteled nicht gejehen worden. Man fing an, vie fühne 
Weisheit dieſes Bau’s zu bejtaunen, wenn man auch feine Tiefe 
nur ahnte. Das Große daran hat nachmals ein Schüler He- 
gel’s mit Worten bezeichnet 10, tie man gern noch heute wieber- 
holt. Noch lange wire man anerfennen mäjjen „die ganz wun- 
derbare Architeftonif, mit der jede Seite und jeder Raum be 
handelt ijt, ven Fleiß, ver jedem Winfel des Gebäudes zugewandt 
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tft, ven Einen ebenmäßigen und boch wieder verfchievenen Stil, 
der von ber Spige bis zur Grundlage fich bemerken läßt und 
der das Ganze jenen Bauten des Mittelalters an die Geite 
fest, die, auf beſchränkten und engen Pläten errichtet, trotzdem 
durch ihre Erhabenheit von der Umgebung abziehen und ben 
Einn nad ihren Höhen zu richten wiſſen“. “Diefer Anerkennung 
hält, was uns betrifft, nur die Einficht in die Momente das 
Gleichgewicht, durch deren Eunftreiche Verfehlingung das ſeltſame 
Werk zu Stande kömmt. Die unterfte, formellfte Grundlage zu- 
nächlt für die Zufammenfügung fo vieler Steine, die Feder gleich- 
fam, welche nie verfagt, um die Bewegung der Dialeftif von 
Geftalt zu ©eftalt in Gang zu bringen, ift jenes Gefeß des 
breiglieprigen Fortſchritts. Es ift das reflerive Thun des Gei- 
jtes, das Hinübertreten des Ich in ein Nicht-Ich und das Zu- 
rüdtreten aus dem Nicht-Ych in's Ich, was fih als Tebenbige 
Zrichotomie in allem Anhalt regt, den Anhalt fubjectiv begei- 
ftet, Gebachtes und Wirfliches herüber und hinüber in flüffigen 
Berfehr bringt. Bald prävalirt dabei die Vorftellung ber Ver— 
wirflichung des Geiftigen, bald die iventifch an deren Stelle tre- 
tende ber Vergeiftigung des Wirflichen, bald enblich vie beide 
Borftellungen verbindende des fich purchfegenden Zwedes. Dieſer 
tiefere Sinn der Methode endlich wird anfgeboten, wo ed gut 
dünkt, zur Seite gelajfen, wo bie Erinnerung daran überflüflig 
wäre. Es genügt, daß einfach analytiſch-ſynthetiſch fortgejchritten, 
daß vom „Unmittelbaren“ ausgegangen, durch die antinomijche 
Bermittelung bei dem wieder pofitiven Bermittelten angelangt wird. 
Allein weiter. Erſt die ganze Logik gilt diefem Syſteme als 
bie volle Erplication der Methode. Durch die in biefer fich voll- 
ziehende Verfchlingung des reinen Denfens mit theild concret=na- 
türlichen, theils Hiftorifchen Motiven hat fich jener dreigliedrige 
Formalismus ganz ungemein vermannigfacht und mobiftcirt. An 
ben beftimmten Kategorien der Logik demnach und an ber be- 
ftimmten Dialektik biefer Kategorien befaß das Syſtem einen 
zweiten, ſchon complicirteren Mechanismus, um den Inhalt auch 
der Natur» und Getjtesphilofophie zu gliedern oder zu bewegen, 
jo oft bie einfache Feder des methodifchen Dreiſchlags etwa nicht 
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ausreichend erfchten: die Geftalten der Natur und des Geiſtes 
werben in den Flug und den flüffigen Stoff der Kategorien ge 
taucht, die Nealphilofophie wird mehr oder weniger zu einer ar 
gewandten Metaphufil. Mehr oder weniger; denn wie fich ber 
formelle Schematismus der Methode fchon in der Logik mit 
Fleiſch und Bein überfleivete, fo thut er dies endlich in noch 
höherem Grabe und thut e8 minder verfteckt in ben realen Die 
ciplinen. Der conerete Stoff, dort nur eingeſchwärzt, iſt bier, 
nach dem Inhalt diefer Wiffenfchaften, unmittelbar gegenmärtig. 
In beliebiger Tiefe aufgegriffen oder wieder fallen gelaffen, ver- 
ftärft er die Energie der Methode. Die Bequemlichkeit, fich an 
dem Leitfaden bes natürlichen Zufammenhanges der Dinge fort 
zubelfen, multiplicirt ſich in's Unenpliche, pie Verſuchung, bie 
lebendige Continuität der Natur oder der Gefchichte mit dem 
Scheine methobifcher Nothwendigkeit zu bekleiden, Tiegt unendlich 
näher. Das, ımb zwar das Alles zufammen ergiebt jenen ge 
rühmten „ebenmäßigen und doch verfchiebenen Stil“ des Hegel: 
ſchen Weltbau's. Das, ein trügerifches Gegenbild einer wahr- 
haft individualiſirenden Methode, ift vie „abſolute Methode“ 
dieſes Syſtems. Es ift ein keckes Durcheinander der verfchte- 
denften Motive, faft alle und faft immer geijtreich bemuist ab 
wieder finnreich verftedt, eine überaus reiche und zumellen 
glänzende Stickerei, gleich reich und glänzend durch ben verar- 
beiteten Stoff, wie durch die Kunft des Gewebes — nur bed 
Einen Anfpruchs beraubt, der doch vor Allem erhoben wird, ves 
Anſpruchs auf innere Nothwendigkeit und Untrüglichkett, auf reine 
Sachlichkett im Bunde mit reiner DBegrifflichkeit. 

Die Enchflopädie bezeichnet einen Abſchluß. Schon hier: 
burch, wenn fchon nicht blos hierdurch bezeichnet fie zugleich Den 
Anfang einer neuen Phafe des abfoluten Idealis— 
mus Wie eine Sprache auch dann noch, wenn ihr gramma- 
tiſcher Bau bereits firirt ft, durch den Gebrauch, welcher von 
ihr gemacht wird, eine reiche Entwidelung haben kann, fo geſchah 
e8 mit ber Hegel’fchen Philofopbie. In den reichten und dehn⸗ 
famften Formen barg fie einen mächtigen Geift. War. verfelde 
auch nicht mehr im Stande, pas Gehäuſe zu. ſpreugen, das er 
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fich jelbft gebaut Hatte, fo mochte er doch innerhalb beffelben 
fih regen und winden, dehnen und zufammenziehn. Die Zeit 
war gefommen, in welcher der Sinn und Werth biefer Philo- 
fopbie fich offenbaren, wo ihre Macht über die Menfchen und 
ihr Berhältniß zur Wirklichkeit an den Tag kommen follte. ‘Dies 
konnte eintreten erft, feit das fertige Shftem dem eignen Urheber 
als eine Macht gegenüberftand. Im Zufammenhang mit einer 
neuen Zeit und im Zufammenhang mit Hegel’8 Lebensſchickſalen 
entwidelte fi der Wechfeleinfluß zwiſchen dem Geifte 
bes Shitems und dem Geifte des Spftematifers. 
Nicht Tange war Hegel in Heidelberg, als er feine Blicke 
über die verhältnigmäßige Enge auch dieſes Wirkungsfreifes zu 
erheben begann. Je raſcher fich von hier aus der Ruf feines 
Namens über Deutſchland verbreitete, um fo lebhafter empfand 
er das Bedürfniß einer auch unmittelbar eingreifenderen, einer 
wo möglich nicht auf das Katheder beſchränkten Wirkſamkeit. 
Er Hatte den bejtimmten Ruf nach Heibelberg den unbeftimmten 
Ausfichten auf Berlin vorgezogen: vergeffen hatte er dieſe Aus- 
fichten mit nichten. Nicht ihm blos erjchten Preußen, das im 
friſchen Siegesglanz ftrahlende Preußen, in ganz anderem Lichte 
jegt, als zur Zeit der Phänomenologie und zur Zeit des Frie⸗ 
dens von Tilſit. E8 mochte ihm jet wohl erfcheinen wie einem 
Italiener des funfzehnten Jahrhunderts Florenz, wie einem 
Griechen nach den Perferfriegen der Staat bes Miltindes und 
Themiſtokles. Im Wugenblide der äußerften Machtfchwächung 
hatte Preußen fich auf die Kraft der Bildung und Wiffenfchaft 
geftügt und hatte durch die Gründung ver Berliner Univerfität 
ben höheren geiftigen intereffen eine damals kaum noch gehoffte 
PFreiftätte eröffnet. Auf zahlreichen Schlachtfelvern hatte es als⸗ 
dann geſiegt. Was fi in ber Noth als eine Duelle ber 
Macht. bewährt hatte, das wurde jetzt unter dem Schirm bes 
Friedens mit verboppelter Sorgfalt gepflegt und geehrt. In 
dem Staate ‚der Intelligenz, wie ſchon Die Heidelberger Antritts- 
rede Preußen. bezeichnete, und in ver Metropole dieſes Stan- 
88, — dort oder nirgends war die Stelle, wo eine Philoſophie 
verklindet werben mußte, welche die „freie: sernlinftige Welt des 
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Geiſtes“ den neu geficherten weltlichen Intereſſen zur Seite auf: 
zubauen fich anheifchig machte. 

Aber auch von Berlin aus andrerfeits hatte man den Ph 
loſophen nicht aus ven Augen verloren. Schon bezeichnete ihn 
die Stimme einer Schaar von Anhängern als einen der beveu- 
tendften unter allen lebenden Philofophen. Die Tiefe, die Gründ- 
Tichfeit und der Neichthum feiner Schriften mußten von einem 
Manne wie der preußifche Minifter von Altenftein gewürdigt 
werben. Ein richtiger Ynftinet ließ ſolche Männer erfennen, daß 
biefes Shftem und ber gegenwärtige preußifhe Staat zufammen- 
gehörten. Denn daſſelbe war frei, augenfcheinlich, von alfen ven 
Tendenzen, welche man von oben ber jett bereitd zu fürchten, 
zu verbächtigen, zu verfolgen anfing. In wiffenfchaftlicher Selbſt 
genügſamkeit ſchien es frei von jeder Prätenfion, einen Einfluß 
auf die politifche Praxis üben zu wollen. In ſyſtematiſcher Ge 
Schloffenheit fehien e8 frei von der Verſuchung, mit Eritifchen 
Forderungen über das Beſtehende Hinauszugreifen. Man würde 
ungern jeßt die Stimme Fichte's, die rückſichtslos ſtrafende, drän⸗ 
gende, mahnende aus ihrem Grabe vernommen haben; man 
wünſchte eine befcheiven liberale, aber nicht revolutionäre, eine 
friedliche und confervative Philofophie: die Hegel’fche entſprach 
genau dieſen Anforderungen. 

Gerade feit Heidelberg in ver That hatte fich dieſer Charakter 
der Hegel'ſchen Lehre zu entfcheiven und zu offenbaren begonnen. 
In der Vorrede zur Enchflopäbie und in zwei Abhandlungen 
der Heibelberger Jahrbücher liegen die Documente dafür vor. 

Sie erinnern Sich der prononcirten Rückwendung, welche 
Hegel feit feiner Trennung von Schelling zu den Bildungsten⸗ 
denzen der Aufklärung machte. Die geharnifchte Polemik gegen 
bie Romantif in der Vorrede zur Phänomenologie hatte in der 
Logik eine ftreng wifjenfchaftliche Fortſetzung gefunden. Aber dem 
Recht des Verftandes und ber Freiheit fchien nunmehr volflom- 
men Genüge geleiftet. Es ift eine andere Pofition, welde 
bie Vorrede zur Enchflopäpdie einnimmt. Die neue 
Philoſophie ftellt ſich zunächſt durchaus in die Mitte zwifchen 
abenteuerndes Genialitätsiwefen und „vernunft-befcheidenen Kriti⸗ 
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cismus“. Bon diefer Mitte aus jedoch wendet fie fich alsbald 
mit jchärferer Abneigung und bärteren Worten gegen die lettere 
Richtung. Sie hält den Kantifchen Nachwuchs für nichtsnutziger 
und verberblicher als den Schelling’fchen. Noch einmal zwar wird 
im Zone der Phänomenologie-Vorrede „vie bis zur Verrücktheit 
gejteigerte Aberwitzigkeit“, vie Trivialität und Unreblichfeit der ro« 
mantifchen Philofophie gezüchtigt, aber gleichzeitig wird im Tone 
bes Kritifchen Journals auf die Nichtigkeit und Gedankenleere, 
auf den Dünfel und bie Eitelkeit des ffeptifchen und kritiſchen 
Subjectivismns Tosgefchlagen. Vielmehr aber, dieſe legtere Er- 
jcheinung wird ausprüdlich für die „wibrigere” erklärt. In jenen 
romantifchen Exceſſen nämlich habe fich nur die jugendliche Luft 
an einer neuen Weltepoche Luft gemacht: man verſöhne fich mit 
ihnen, weil ihnen ein Kern zu Grunde liege und ber oberfläch- 
liche Dunft, der um venfelben ausgegoffen worden, ſich von felbjt 
verziehen müſſe. Aber fchlunmer fei e8 mit jener Fritifch-jfep- 
tifchen Richtung. Nur Ermattung und Sraftlofigfeit befunden 
fih in diefer in wiberwärtigem Contraft mit einem bie Geifter 
aller Yahrbunderte meifternden Dünfel, womit fie vergeblich ihre 
eigne Nichtigkeit zu beveden ftrebe. Nach Einer Seite bin enblich 
wird bie angeveutete Verſöhnung mit der einſt fo bitter befeb- 
beten Genialitätsphilofophie noch beftimmter angebahnt und for- 
mulirtt. Mit voppeltem Antlit fah die Jacobi'ſche Philofophte 
jowohl nach dem Kriticismus wie nach der Nomantif bin. Mit 
boppeltem Angriff hatte fich daher Hegel gegen fie gewendet. Er 
hatte fie zuerſt mit ber Kant'ſchen und Fichtefchen Reflerions- 
philofophie abgeurtheilt: er hatte fie fpäter in die Polemik gegen 
bie Naturphilofophie mitinbegriffen. Gerade dieſe ‘Doppelfeitig- 
feit des Jacobi'ſchen Philofophirens führt ihn jett zu einer Art 
bon Compromiß mit demfelben. Vielleicht im abfichtlichen Gegen- 
faß gegen die ebenfo maaß- wie gejchmadlofen Tiraden, mit 
denen Schelling gegen ben ehrwürbigen Veteranen zu Felde ge- 
zogen war, hatte Hegel fchon in der Logik an mehreren Stellen 
Jacobi's Verdienſte hervorgehoben. Der Schluß der Vorrebe 
zur Enchklopädie erklärt, daß bie neue Philofophie mit der Ja— 
cobi'ſchen wefentlich veffelben Gefchlechts je. Was beide wer- 
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Abhandlung derſelben Zeitfchrift, wie fehr biefes Shftem aud 
politifch brauchbar fei, und wie ficher ein gewilfer liberaler Con⸗ 
fervatismus fich auf feine Unterftägung Rechnung machen bürfe. 
Es waren bie in dem Heimathlande des Philofophen ausge 
brochenen Verfaffungswirren, die ihm zu biefer publiciftifchen Ar- 
beit Stoff und Anlaß gaben. 

Schon im Jahre 1815 hatte König Friedrich von Wirtem- 
berg einer zumächft zu biefem Zweck berufenen Ständeverſamm⸗ 
lung den Entwurf einer Repräfentativverfafjung vorgelegt, welche 
endlich, nach langen Fahren des Drudes und der Wilffür bie 
alte, bereit8 1805 aufgehobene erbländifche Verfaſſung des Hers 
zogthums Wirtemberg erfegen und bie Verfchmelzung ver new 
erivorbenen mit den Erblanden vollenvden follte Wider Erwar- 
ten jedoch war das Fönigliche Geſchenk einmüthig zurückgewiefen 
worben. Daffelbe war wirklich in vieler Hinficht ein Danaer- 
gefchenf. Sowohl die verliehene Yreiheit wie die Art und Weife 
der Verleihung trug die Spuren jenes Hugen und entfchloffenen 
Eigenwillens, der fich den Forberungen ber neuen Zeit nur fügte, 
um troß und neben der Eonftitution die Früchte des bisherigen 
Willfürregiments fortzugenießen, und um in und mittelft derſelben 
das Wefen fouveräner Machtvollfommenheit um fo ficherer zu 
retten. Auch fo noch wäre nichts deſto weniger bie neue Ver— 
faffung eine Wohlthat für das Land gewejen; fie war ein mäd- 
tiger Kortfchritt zum Beſſeren fowohl im Vergleich mit dem 
unjtaatsmäßigen Wuft der alten Berfaffung, wie im Vergleich mit 
ver Verfaffungslofigfeit ver legten Periode. Die Stände waren 
anderer Meinung. Voll gerechten Mißtrauens gegen ven Ber- 
leiher erfannten die Einen und witterten die Andern Die Mängel 
des neuen Statuts. Vermöge einer erflärlichen optifchen ZTäu- 
Ihung erſchien Allen der Zuftand vor der despotiſchen Zwiſchen⸗ 
periode als das entjchwundene goldene Zeitalter, welches zurüd- 
zubringen die Pflicht jedes guten Wirtembergers fei. Der mo— 
vernen Charte den Rüden wenbend erhoben fie daher ven Auf 
nach dem „alten guten Recht”, nach jenem Recht, — wie der 
ſchwäbiſche Dichter fang — 
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& 
„deß' wohlverdienten Ruhm 
Jahrhunderte bewährt, 
Das Jeder, wie ſein Chriſtenthum, 
Von Herzen liebt und ehrt.“ 


Unerwartet wie dem Könige die compacte Oppoſition des gan⸗ 
zen Landes und feiner Vertreter war: er hatte ſich genöthigt gefe- 
ben, ven Weg der Unterhandlung zu betreten. Auch viefe Ver: 
handlungen indeß hatten, troß alles Entgegenfommens des Fürften, 
da die Stände eigenfinnig auf dem Rechtsboden ver alten Ber- 
faſſung beftanden und mit einer auch in der Form pebantifchen 
Nechthaberei um denſelben progefjirten, zu feinem andern Ergeb- 
niß als zur Vertagung ber Berfammlung geführt. Es folgten 
neue Conceffionen von Seiten des Könige. Zwiſchen ihm und 
den jchon im October 1815 wiebereinberufenen Stänben follte 
ber Freiherr von Wangenheim, ein ebenſo einjichtiger wie freifin« 
niger Mann, zum Vermittler werben. Auf den Rath viefes 
Mannes entfchloß ſich der König zu einer neuen Vorlage, bie ven 
freten Geift des „alten guten Rechts” mit dem freieren Geift 
und ben einfacheren, ftaatsgemäßeren Formen des neuen Jahr⸗ 
hunderts verband, zu einer Vorlage, in welcher — nach den Wor⸗ 
ten des Gefchichtsfehreibers! 2 — jede billige Forderung gewährt, 
alle Grundlagen für bie freiefte und Harfte Berfaffung gelegt 
waren. Nun jedoch zeigte es fich, wieviel ftärfer in Wirtem- 
berg's Volfs- und Adelövertretung Eigennuß und Rechthaberei als 
Rechts- und vollends Staatsfinn vertreten fei. ‘Die altwirtem- 
bergifche Partei, von dem eigenfüchtigen Adel bethört und be= 
herricht, kam querföpfig und haverfüchtig auch der neuen Ver⸗ 
tragsgrundlage gegenüber wejentlich wieder auf die alte zurüd. 
Sie beitand nach wie vor auf ber Herjtellung der Hauptſtücke 
des alten feudaliftifchen Zujtandes, anf ver Herjtellung einer ſtän— 
diſchen Dligarchie mit ſtehenden Ausfchüffen und umfaſſender Ein- 
wirkung auf bie Verwaltung und Diplomatie des Staates. Unter 
biefen Umftänvden ſah ſich Wangenheim nah Hülfe um. Die 
bejte zwar fehien ihm durch den im October 1816 erfolgten Tod 
bes alten Königs und den Regierungsantritt Wilhelm's I. geworben, 
dejjen Charakter und erfte Regierungsmaaßregeln alle durch bie 
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despotiſche Natur feines Vaters gerechtfertigten Befürchtungen 
hätten bejeitigen follen. Nur um fo mehr indeß gult es, das 
beige Eijen zu ſchmieden. Es handelte fi um die Neubejegung 
der Kanzlerftelle an der Univerfität Tübingen mit einem ber Re 
gierung geneigten Danne.. Wangenheim, ein Bertrauter ber 
Schelling'ſchen Raturphilofophie, wandte fih an Hegel!?, unb He 
gel, zum Zeugniß feiner Brauchbarfeit, beeilte fich, einftweilen mit 
jeiner Fever die Sache ver Vernunft und mit ihr bie ber Regie⸗ 
rung zu vertreten. Zu Anfang des Jahres 1817 erſchien in ven 
Heivelberger Jahrbüchern feine „Beurtheilung der Ber 
bandlungen der Wirtembergifehen Lanpjtände im 
Jahre 1515 und 181618, 

Daß ein Mann, welcher fchon zwanzig Sabre zuvor Die 
damals noch beſtehende altwirtembergifhe Verfaſſung von dem 
Standpunkte ver neuen politifchen Ideen Fritifirt hatte, daß ber 
ſchwäbiſche Philoſoph fih nicht gleich dem ſchwäbiſchen Dichter 
auf die Seite des „alten guten Rechts“ ftellte, war in ber 
Ordnung. Sn der Ordnung war es, daß ber Philofoph für den 
Staat der Gegenwart gegen die Reſtauration mittelaltexficher 
Formen und Befugniffe Partei ergriff. Er Hatte Recht, wenn 
er zugleich mit ven Anfichten das ganze Verhalten und Gebuß 
ren der Stände tadelte. Die Art und Weiſe, wie er es that, 
bie herbe und ſchonungsloſe Gründlichkeit feiner Kritif war nur 
leider am wenigften geeignet, zur Verſöhnmg der Gemüther mit- 
zuwirfen, welche boch gerade in dieſem Augenblide, am ebeften zu 
hoffen und zu erjtreben war. So gründlich in der That und fo 
treffend war dieſen Ständen noch nie die Wahrheit gejagt wor 
ben: noch nie auch mit fo harten und verlegenden Worten. Hier 
wieder kömmt jene Kraft verallgemeinernder Charakteriftif zum 
Borfchein, die den ganzen Umfang des deutſchen Denkens in 
ein Syitem von ſcharſ begränzten und ficher gezeichneten Katego⸗ 
rien zufammengezogen hatte, hier wieder manifeftirt fich jenes Ta⸗ 
Ient der in das Fleisch und Leben des Gegners einfchneidenden 
Kritik, jene Kunft, mit dem Meffer und mit der Keule zugleich 
zu operiven, wie fie ehevem von Hegel in ven Kämpfen gegen 
bie Aufklärungsphiloſophie war geübt worden. In durchaus fach 
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ficher ‚Haltung geht diefe Kritit Hand in Hand mit ber hiftorifchen 
Darftellung des Ganges der Verhandlungen. Sie fchilvert meis 
jterbaft den die Verſammlung beherrſchenden Advocatengeiſt und 
rügt mit Recht die Gefchrobenheit und Verſtocktheit, ven fteifen 
Berichtsſtil und bie felbitgefällige Pfiffigfeit ver ftändifchen Reden 
und Adrefien. Sie legt aber vor Allem vie innere Verkehrtheit 
bes ftändifchen Benehmens blos. Es fehlte diefer Verſammlung 
nach dem Urtheile unferes Kritilers an dem Einzigen, was Noth 
it, an „Staatsfinn“ In widriger Hartnädigfeit und in gänz« 
licher Verkennung ihrer Aufgabe ftelfte fie ſich an die Spige ver 
Borurtbeile des Volle. Ihr Standpunkt beftand einfach varin, 
daß fie fich den wirklichen Weltverhältniffen gegenüber auf das 
pofitive Staatörecht eines entſchwundenen Zuftandes fteifte. Ihre 
Geſchichte it nicht die Gejchichte einer affimilirenden und lebens- 
thätigen Wirlkſamkeit: fie erfchöpft fih in dem Wiberfpruch, daß 
die Bernfenen verweigern, fich als Glied in den Staatsorganis« 
mus aufnehmen zu laffen und daß fie fih dennoch für Landſtände, 
aber einer vergangenen Zeit erflären, und bie Forderung erheben, 
es jolle die Gegenwart zur Vergangenheit, die Wirklichkeit zur Un« 
wirflichfeit ummgeformt werden. Ihr Auftreten bot das entgegenge- 
feste Schaufpiel von demjenigen, welches vor fünfundzwanzig Yab- 
ren in der franzöfifchen Revolution aufgeführt wurbe; denn wenn 
damals die Natignalverfammlung die Rechte ber Vernunft gegen 
bie. .Herrfchaft der Privilegien zur Geltung bringen wollte, fo 
warfen fih vie Wirtembergiſchen Lanpftände bem vernünftigen 
Staatsrecht gegenüber zu Vertheidigern des Pofitiven und ber 
Privilegien, und zwar, verfehrter Weife, im Namen des Volles 
anf. Auch von ihnen Tann man fagen: fie haben nichts gelernt 
und nichts vergefjen. Keinen furchtbareren Mörſer Tonnte es 
geben, um bie faljchen Nechtsbegriffe und Vorurtheile über Staats: 
verfaflimgen zu zerftampfen, als das Gericht der letztverfloſſenen 
fünfundzwanzig Jahre: aber diefe Landſtände find unverfehrt dars 
aus hervorgegangen, wie fie vorher waren. 

Eben dieſes mittelalterliche Vorher, das Object ver ftäns 
pifchen Götzendienerei iſt e8 fofort, was von Hegel mit gleich 
harten Griffen angefaßt, gefchüttelt und zerzauft wird. Wir ver- 
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nehmen die Nachklänge feiner ehemals nievergefchriebenen Kritiken 
der altwirtembergifchen und ber deutſchen Reichsverfaſſung. Er 
wiederholt feine Meimmg von dem „Unfinn der Einrichtung, 
welche Deutfches Neich genannt wurde”, und fpricht mit Genug- 
thuung von bem verdienten ſchimpflichen Ende dieſes Undings. 
In bejtändiger Contrajtirung mit dem wahren Staatsbegriff 
harakterifirt er den altjtänpifchen, welcher auf dem Grunde des 
privatrechtlichen Verhältniffes den Fürſten auf die eine, Land und 
Leute auf die andere Seite ftellte und beide zu Eigenthümern 
von Gerechtfamen machte, über welche fie zu hadern und fich zu 
vertragen hatten. Alle daraus hervorgehenben Unzuträglichkeiten 
und Mißbräuche, bie moralifchen wie die materiellen Uebel viefer 
Zuftände, die Verſumpfung in Privat-Intereſſen, die Abftumpfung 
politifchen und nationalen Ehrgefühle, die Lähmung der Staats 
macht — alles das wird mit lebendigen Farben gefchilvert, «8 
wird mit reichlicher Sachkenntniß an ven Wirtembergifchen Ver⸗ 
bältnifjen iluftrirt und die Thorheit der ftändifchen Forderungen, 
por Allem der einer ftändifchen Kaffe und eines bleibenven ftän- 
bischen Ausjchuffes nachgemwiefen. 

Über wie fehr man in allen biefen Punkten mit dem Ber. 
faffer ſympathiſiren mag: die Kebrfeite feiner harten von ver 
Grobheit bis zur Ironie in allen Tönen fich verfuchenvden Bes 
urtheilung der Stände ijt die mehr als parteiifche Billigung, bie 
fait jervil = lobrebnerifche Vertretung des Regierungsſtandpunkts. 
Zurüdblidend auf die Gejchichte des ehemaligen deutſchen Staats 
lebens weiß er trefflih von dem Egoismus, dem Eigen- und 
Sonderfinn der Landſtände zu reden: er fcheint ohne alles Ge 
bächtnig für die Tyrannei der Fürften, die Doch der Wirtember- 
ger nicht erit auswärts zu lernen brauchte. Wie fein Gedächtniß 
einfeitig iſt, fo fieht er auch die Gegenwart nur mit Einem Auge. 
Vielmehr aber, der Lobredner Richelieu's und Napoleon’s bat 
offenbar ein Gefallen an ver despotifchen Natur, an dem ftarfen 
und Hugen Willen König Friedrichs. Der Napoleonift bewun- 
bert und belobt den Napoleonijten. Er freut fih, daß am bie 
Stelle des beutfchen Pſeudoreichs feit der Napoleonifchen Umwäl⸗ 
zung „wirkliche deutſche Reiche” getreten find, — als ob e8 ſich nur 
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darum und nicht vielmehr um ein wirkliches beutfches Reich 
gehandelt hätte. Sein „Staatsfinn” ift um foviel ftärker, ale 
fein Nationalgefühl, daß er ganz fo für bie wirtembergifche 
Souveränetät ſchwärmt, wie früher für die Fabrifurbeit einer 
bairifchen Nationalität. Mit dynaſtiſchem Euphemismus fpricht 
er von der Befreiung bes deutfchen Vaterlandes; das große Na- 
tionalwerf bejtand nach ihm darin, „vie Souveränetät der beut- 
ſchen Reiche von der Beichränfung, unter der fie noch Tagen, zu 
befreien”. Und nun galt e8 zweitens, den monarcifchen Einzel» 
jtaat auch nach Innen zu Schaffen. Auch dieſen zweiten Schritt 
that Friedrich II. von Wirtemberg, Herr bereit8 „durch bie 
Sunft der Umstände”, fagt Hegel, über das hindernde Element 
eines ariftofratifchen Mittelftandes, war er in ver Lage, feinem 
Volke eine Verfaffung aus einen Guffe geben zu können. Und 
er gab eine folche, fagt Hegel, in ver würbigften und richtigften 
Weife. Die Stein und Andre haben von dem afiatifchen Des- 
potismus des Königs von Wirtemberg gefprochen: Hegel in ber 
That verherrlicht dies. Zaunkönigthum mit aftatifcher Lobbered⸗ 
ſamkeit. Im echten Hoffprachenftil fpricht er von ver Thronrede 
und von der Scene der Berfaffungsverleihung am 15. März 1815. 
Gleich die erſte Form diefer Verfaſſung erjcheint ihm unbedingt 
annehmlich und faft ohne Claufel lobwürdig. Er apologifirt fie 
durch alle Paragraphen hindurch. Auch wo fie ihm felbft befehrän- 
fend erfcheint, ftellt er das Anfinnen, ſich „aus Dankbarkeit“ vie 
Beſchränkung gefallen zu laffen. Ya, unter ver Form des Tadels 
noch verjtedt er Beichönigung und Empfehlung Die angeorb- 
nete Wahlart der Repräfentanten nämlich fcheint ihm auf einer 
zu ftarfen Begünftigung des bemofratifchen Principe zu beruhen. 
Es war in Wahrheit das PBrincip der monarchifchen Souveräne⸗ 
tät, das nach altbewährter Thrannenmethode bei vem Volke gegen 
den Adel Beiſtand fuchte. 

Nicht blos beiläufig indeß erhob Hegel dieſes Monitum ge= 
gen den Demofratismus. Den boctrinären Grund und Boden 
feiner Ausführungen bildete durchweg eine Staatelehre, bie ihrem 
innerften Kern nach conjervativ war. So war bereits der Staas⸗ 
begriff, den er im Syſtem ver Sittlichfeit aufgeftellt hatte. Denn 
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nach antifem Mufter, wobei die Form harmonifcher Organifation 
dem Griechenthum, vie Verlegung des Schwergewicht ber Macht 
in das fubftantielle Ganze dem Römerthum entlehnt war, fo 
hatte fehon dort Hegel ein Staatsbild gezeichnet, das dem Ideal 
des modernen Republicanismus wie dem Schema bed neufran- 
zöfifchen Conftitutionalismus birect entgegenftand. Noch in der 
Encyklopädie, wie fie gegenwärtig gefaßt war, hatte dieſe Staats 
lehre feine wefentliche Erweiterung erhalten, außer daß ihr an 
tifes Colorit bei der knappen und allgemeinen Haltung ver Pa- 
ragraphen etwas verblaßt war. Jetzt aber hanbelte es fich um 
bie Anwendung dieſer allgemeinen Anschauungen auf das Bejon- 
dere: die Publicijtif wurde für den Philofophen die Brücke, feine in 
ber Luft ſchwebenden politifchen Ideen auf den fejten Boden einer 
beftimmten Wirklichkeit, auf den Boden des heutigen, des deutſchen 
Staats und feiner Clemente hinüberzuführen.. So wurden in 
dem Aufſatz über die wirtembergijchen Stänbeverhandlungen bie 
erjten Linien zudernahmaligen Rechtsphiloſophie ge— 
zogen. Nationalismus und Hiftorismus, durch die Afthetifche An- 
ſchauung zufammengebunden, bilden dabei ebenjo Zettel und Einfchlag 
wie in ber Phänomenologie, in der Logik, in dem ganzen Syſteme. 
Diefe Combination war’ bedingt durch Hegel's Bildungsgang; 
fie erhielt ihre bejtimmtere Färbung durch feine moralifch-poli- 
tiſche Geſinnung, und biefe wieder nährte fich fortwährend von 
ber jeinem Geiſte feſt eingeprägten Anfchauung des Griechifchen 
und des Römiſchen. Auf das Beſtimmteſte demnach, und wie es 
fih für den Philofophen ziemte, wird dem pofitiven Staats 
recht das vernünftige Staantsrecht gegemübergejtellt. Der Staat 
ist fo aufzubauen, wie e8 der Begriff und die Natur des Staates 
fordert. Allein vie Schärfe diefes Nationalismus ermildert fich 
fogleih im Gegenſatz gegen bie abftracte Theorie, von welcher 
bie franzöfifche Nationalverfammlung beherrfcht geweſen fei. Der 
vernünftige Begriff, wir wiſſen e8 aus ber Logik, trägt den In— 
halt der natürlichen und gejchichtlichen Wirklichkeit in fich felbft. 
Die Vernunft ift ein Organismus, der vernünftige Staat daher 
ein von unten bis zur Spite organifirter. Es ift der Begriff, 
welcher eine Einwirkung bes Volkes auf die Geſetzgebung, und 
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ftatt der alten ftänbifchen die repräfentative Monarchie fordert. 
Es ift ver lebendige und concrete Begriff, welcher eine folche 
Repräfentation auf dem Grunde organifcher Gliederung errichtet 
wiſſen will. Nicht heftiger daher polemifirt Hegel gegen die Mo⸗ 
berbegriffe”, auf welche fich ber Bofitivismus der wirtember- 
gifchen Verfammlung ftüßte, al8 gegen vie franzöfifchen Abftrac- 
tionen, gegen bie atomijtifchen und deshalb anarchifchen Principien 
des Wählens nach der Kopfzahl oder dem Vermögensquantum. 
Die alten Zunftkreife und Gemeinheiten müffen in veformirter 
Geftalt wieverhergeftellt werden. „Auch die unteren Sphären 
find wieder zu einer politifchen Ordnung und Ehre zurüdzubrin« 
gen und, gereinigt von Privilegien und Unrechten, in ven Staat 
als eine organifche Orbnung einzufügen: ein lebendiger Zuſam— 
menbang ift nur in einem geglieverten Ganzen, deſfen Theile 
felbjt befondere, untergeoronete Kreiſe bilden.“ 

Diefer Eonfervatismus war in voller Mebereinftimmung mit 
ben Ideen, welche vie berufenften und einjichtigjten der damaligen 
Staatsmänner in ihren Berfajjungsentwürfen für die beutfchen 
Einzelitanten zu verwirflichen ſuchten. Auch diejenigen Tonnten 
ihn tröftlich finden, die einjtweilen ihre Scheu vor der Einfüh- 
rung conjtitutioneller Anftitutionen überhaupt Hinter dem Abfchen 
vor allen politiichen Gallicismen verftedten. Wie feltfam es 
indeß ausfieht: noch viel mehr mußten fich dieſen Legteren bie 
Hegel'ſchen Ausführungen durch vie Seite ihres Nationalismus 
und Apriorismus empfehlen. Diefer, in ber Zhat, weil er nicht 
wie der Kant’fche, aus der concreten Innerlichkeit ſtammte, dieſer 
war es, welcher aller feheinbaren Freifinnigfeit der politifchen An« 
fihten Hegel’8 die Spitze abbrach. Diefe Anfichten waren frei- 
finnig, foweit in den „Begriff“ des Staates das Hiftorifche und 
mit dem Hiftorifchen das Lebendige und Individuelle eingeſchwärzt 
war. Sie waren von echter Freiheit da am entferntejten, wo 
fie am lauteften auf die Vernunft und den Begriff pochten. Mit 
diefer nicht im lebendigen Subjecte wurzelnden, ſondern zu einem 
objectiven Wefen gewordenen Vernunft erhoben fie bie Allmacht 
des Staates, mit der Allmacht des Staates die der Aegierung 
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ſolchen Splitterfjouveränetät wie vie des Königs von Wirtemberg, 
von daher der Weihrauch, welcher ver Weisheit und dem Cha- 
rafter dieſes Monarchen, vie Bewunterung, weldye jeiner Ber- 
fafjung dargebracht wurde. Schon in viefen Aufjag wird „Sim 
für ven Staat“ faft identiſch mit regierungdsmäßiger Gefinnung, 
ſchon hier wird mit zweideutiger Vornehmbeit von dem Willen 
und der Einficht des Volkes, jchon Hier mit fouveräner Berad- 
tung von den „Meinungsäußerungen des Pöbels“ gefprochen. 

Eine jolde, mit folchen Waffen des Geiſtes gerüftete Ge 
finnung qualificirte ohne Zweifel unfern Philofophen vollfommen 
für die ihm von Wangenheim zugedachte Stellung Noch un 
ſchätzbarer mußte fie und ihre Doctrin bei dem bamaligen Etante 
der Dinge in Preußen erfcheinen. Am 26. December 1817 
ſchrieb Altenjtein, eben zum Cultusminijter geworben, an Hegel, 
ihm von Neuem vie Fichte’jche Profefjur anzutragen. Mehr noch 
ber preußifche Staat, als die Ehre, Fichte's Nachfolger zu werben, 
Iodte den Philojophen. Welche Hoffnungen und Wünfche ihn 
bewegten, verräth fein Abfchiepsgejuch an die badiſche Regierung, 
worin er nicht verhehlt, daß er vie Gelegenheit fuche, „bei weiter 
vorrüdendem Alter von der precären Function, Philoſophie auf 
einer Univerfität zu Dociren, zu einer andern Xhätigfeit übergehen 
und gebraucht werben zu Können“ Im Herbite 1818 erfolgte 
fein Umzug nad Berlin: am 22. October eröffnete er die drei 
zehnjährige alademifche Zhätigfeit, welche vie letzte Epoche feines 
Lebens ausfüllt. 


. — — — — — — 


Vunfzehnte Vorlefung. 


Preußen und die Rechtsphilofophie. 


Es ift die legte, es ijt zugleich bie glänzenbfte und glück— 
lichſte Epoche von Hegel's Leben und PBhilofophie, in die wir ihn 
jest noch Hineinbegleiten. Getragen von der Gunft der Mäch- 
tigen, fehmwelgend in den Erfolgen und in dem Ruhm feines 
Werkes, fah er fih, ein philofophifcher Dictator über Deutfch 
land, am Ziel feines Strebens. Was jedoch ihm zu erfahren 
erfpart blieb, da8 gerade wird für uns zum Hauptintereffe dieſer 
Epoche. In dieſem Glück, Glanz, Einfluß und Ruhm barg fich 
am meiften die zerftörende Macht, welche feiner Geiftesarbeit 
den Stempel der Vergänglichfeit aufprüdt. Diefer überweltliche 
und Doch zugleich fo weltlich gefinnte Idealismus wurzelte fich 
völlig in der Zeitlichfeit und Wirklichkeit feft, um mit biefer zu⸗ 
gleich zu gedeihen und zu verwelken. Er wurde zur Zeitphi— 
[ofophie und zur preußifchen Philofophie. 

Wiederum ift es die Anrede an feine Zuhörer bei Eröff- 
nung feiner Berliner Vorlefungen!, die als das vorläufige Pro- 
gramm biefer neuen Phafe von Hegel's Entwidelung betrachtet 
werden darf. Die Summe viefes Programms bejteht in ber 
Andeutung der Wahlverwandtfchaft uud ber inneren 
Zufammengehörigfeit des preußifhen Staats und 
der Hegel’fhen Lehre. 

Diefe Lehre, zunächt, beruht auf der Omnipotenz bes Be⸗ 
griffs: dieſer Staat ebenfo beruht auf ver Macht ver Bildung 
und Intelligenz. Allein die Identität Beider iſt anf noch tieferem 
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Fundamente angelegt. Die iveell zufammengegriffene Wirklichkeit 
wird von biefer Philofophie vorerjt mit dem Namen der „Sub 
Stanz“ bezeichnet, und ihr Wefen befteht darin, biefe Subftanz 
mit dem „Subjectiven” zu burchbringen, ihr ruhendes Sein mit 
der beweglichen Reflexion und dem kritiſchen Verftande durch bie 
fpeculative Erkenntniß abſolut zu verföhnen. In Analogie hiezu 
hat auch der preußifche Staat feine Subſtanz. Es ift — fo 
ſprach Hegel, derſelbe Hegel, welcher einft mit Napoleon Idolo—⸗ 
latrie getrieben und ven franzöfiichen Truppen ven Sieg über 
die preußifchen gewünfcht hatte — es iſt die fittliche Wacht des 
Geiftes, welche fich hier in Preußen in dem großen Befreiung 
fampfe „in ihrer Energie gefühlt, ihr Panier aufgeſteckt und dies 
ihr Gefühl als Gewalt und Macht ver Wirklichkeit geltend ge 
macht hat; wir müffen es für unfchätbar achten, daß unfere Ge 
neration in diefem Gefühle gelebt, gehanvelt und gewirkt hat, 
einem Gefühle, worin fich alles Rechtliche, Moraliſche und Reli 
giöfe concentrirte”“. Mit edlem und treffendem Ausprud war 
folchergeftalt bezeichnet, was die „Subſtanz“ des preußifchen 
Staats ſei. Auch in diefem Staate aber, analog der Befchaf- 
fenheit des Syſtems, handelt es fich zweitens um bie fubjective 
Vermittlung und Entfaltung. Hat die jüngfte Vergangenheit 
einen folchen Kern und fubftantiellen Gehalt gefchaffen, fo ift, 
fagt Hegel, die weitere Entwidelung deſſelben nach allen Seiten, 
ber politifchen, fittlichen, religiöfen, wiffenfchaftlichen Seite, ver 
Gegenwart anvertraut. Sein Beruf, fügt er Hinzu, fei vie 
Pflege der philofophifchen Entwidelung jener fubjtantiellen Grund- 
lage, die Arbeit eines Erfennens, welches, von dem gebiegenen 
und inhaltsvollen Geiſte der lettvergangenen Tage getragen, bie 
Ideen nicht für unerreichbar, fondern im Gegentheil für den ein⸗ 
zigen feiner mwürbigen Stoff und Beſitz erachte. 

Wer könnte anftehen, dieſe Anfchauungen, foweit fie das 
Weſen und die Aufgabe des damaligen preußifchen Staats be 
treffen, unbedingt zu unterichreiben? Wer fünnte fie unterfchreis 
ben wollen, ohne zugleich einzugeftehen, daß Preußen dieſem feinem 
Wefen alsbald ungetreu wurde und dieſe feine Aufgabe nichts 
weniger als erfüllte? 
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Der preußifche Staat, gegängelt von Oeſterreich, war ein⸗ 
getreten in bie Periode der Reftauration. Die Philofos 
phie, die fih mit ihm identificirte und fich ihm anfchmiegte, 
wurde, ihm nad, in diefelben Bahnen hineingerifjen. Das Hes 
gel'ſche Shftem mwurbe zur wilfenfchaftlichen Behaufung des Gei⸗ 
ſtes der preußiſchen Reftauration. 

Preußen war eingetreten in bie Periode der Reſtauration. 
Da lagen, in der von Stein begründeten, von Harbenberg fort- 
geführten Gefeßgebung bie Keime ver gefünveften öfongmifch-pos 
litiſchen und politifch-nationalen Entwidelung. Da lebte, in dem 
Geiſte des Volkes, das fiegesfrohe Gefühl der felbjterrungenen 
Treiheit, ein Gefühl der eignen Würde und Kraft, unzertrennlich 
verbunden mit treuer Anbänglichkeit an den Monarchen, ver mit 
feinem Volke gelitten, mit ihm gekämpft und gefiegt hatte. Wäh- 
rend die Wogen des Nationalgefühls noch hoch gingen, im Augen« 
blick der tiefempfundenen Wechfelbeziehung von Fürft und Volt 
war gegen die mit Blut befiegelte Treue der Nation das feier 
liche Berfprechen eingetaufcht worben, daß ber König fih mit 
einer Nationalvertretung umgeben wolle. Nur darauf kam es 
an, von der Befreiung zur organifirten Freiheit fortzufchreiten. 
Nur den Schlußftein galt es hinzuzufügen zu den tief und ficher 
gelegten Grundſtücken, nur eine Form zu finden, bie ven leben» 
digen Geift für immer zu patriotifcher und ftaatsbürgerlicher 
ZThätigfeit anfpannte. Aber bertrodnen, ftatt deſſen, Tieß man 
jene Keime; verwittern mochten jene Fundamente, wenn man 
fie nicht gar zu zerbrödeln und abzutragen anfing; verfliegen 
mochte dieſer Geift, wenn er anders verfliegen konnte, ohne fich 
zu vergiften. Schon waren Jahre in’ Land gegangen: noch 
immer war der im unterften Grunde, in feiner öfongmifchen Ges 
feßgebung, feiner Stäbteorbnung, feiner Militärverfaffung demo⸗ 
kratifirte Staat in der Spitze abfolutiftifh. Nicht vorwärts, 
fondern rückwärts fehienen die Schritte zu führen, die man zö— 
gernd und planlos in der Richtung der verheigenen Verfaſſung 
that. Ehe man es fich verfah, mar man von ven fündeutjchen 
Staaten überflügelt. Früher als die Betriebſamkeit der kurmär⸗ 
fifchen Junker und ver öſterreichiſchen Staatsmänner hatte hoffen 
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Können, waren die Triebe verfault, welche eine große Zeit rafch 
bis an bie Oberfläche ver Erde hatte auffchiegen machen. Schon 
hatten die Rüdjchrittsbeftrebungen der preußifchen Camarilla eine 
Hülfe gewonnen, die mehr wog, als alle ihre Heinen und großen 
Mittel. Zeit hatten fie gewonnen. Die Stimmung der Dear 
ſchen war im NRüdfluthen begriffen. Der beftigften Erregung 
folgte vie fchlaffite Abjpannımg. Alles Wünfchenswerthe begann, 
für die Staatsmänner, welche Europa in den Flammen der Re 
polution und bes Krieges gejehen hatten, in den füßen Worten 
der Ruhe und des Friedens fich zufammenzubrängen. Was erft 
zu gründen war, glaubte man bereit8 zu befigen. Hardenberg 
war ja einftweilen noch immer Staatsfanzler. Auch der Har⸗ 
denberg von 1817 Hatte ja gelegentlich noch wie der von 1810 
gefprochen. Auch nach dem Aachener Congreffe war ja an bem 
Berfafjungswerfe gearbeitet worden. Zwiſchen allen Reactionen 
hindurch war ja die alte Verbeißung noch zu Anfang der zwan- 
ziger Jahre erneuert worden. Noch beftanvden ja, wenn and 
bemäfelt und modificirt, die wefentlichften ver liberalen Inſtitu⸗ 
tionen ber Befreiungszeit. Preußen war freilich” noch fein com 
ftitutioneller Staat, aber ein Staat doch, ver im Ganzen von 
feiner Bureaufratie ehrlich und tüchtig verwaltet wurde. Preu⸗ 
gen hatte freilich noch feine Nationalrepräfentation, aber noch 
immer bulbigte e8 den Principien ber Aufflärung und des wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Fortſchritts. Während die politifche Entwidelung be 
reits jo völlig ftodte, daß die Gentz und Metternich von ver 
preußifchen Gelehrigfeit und Fügſamkeit überrafcht waren, fo ge 
wann in Preußen felbft in immer weiterem Umfange vie Täu- 
[hung Raum, als ob in den alten büreaufratifchen Formen unter 
der aufgeflärten und wohlwollenden Regierung der Geift ver 
Freiheit bereits einheimifch je. Unter dem Firniß der Intelli⸗ 
genz und unter dem Scheine des Liberalismus verjtedte fich ver 
faule Geift der Reaction. Ein Optimismus und Ouietismus 
ohne Gleichen warf vie fittlichen Kräfte des Staates in eine 
heilloſe Lähmung. 

Und fiehe da: perfönlich wie philofophifch ging der Nach— 
folger Fichte's vollfommen auf in demſelben Optimis- 
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mus und Quietismus. Nicht lange nach feiner Einbürges 
rung in Preußen ſchrieb er fein Letttes größeres Werl, Es war 
eine Darjtellung jeiner Philofophie nach der dem praftifchen Les 
ben und ber ftaatlichen Wirklichkeit zugelehrten Seite. Ein Ge- 
genftüd der Logik und Metaphyſik, verrieth und formulirte bie 
im Jahre 1821 erfcheinende Rechtsphiloſophie? ven rejtau« 
rativen Geift, zu dem jene Logif und Metaphyſik und zu dem 
das ganze Shitem fich von num an trivialifirte. 

In einer Zeit, in welcher bie Ideenloſigkeit als folche fich 
bie Freiheit nimmt, über die Ideologie der Bhilofophen zu ſpot⸗ 
ten, ift e8 fein erfreuliches Gefchäft, ein philofophifches Shitem 
zu verflagen. Allein wir buldigen damit nur der Macht ver 
Ideen. Denn wahrlich nicht durch die Abgunft der Müchtigen 
und durch Regierungsmaafregeln hat die Philofophie ihre Gel- 
tung verloren. Sie jelbjt hat in ihre Zurückſetzung eimwilligen 
müffen, nur fie felbjt dem Einfluß der ihr feindlichen Elemente 
die Thür öffnen können. Nur Ein Schritt zwar, aber ein gros 
Ber 39 diefer Selbjtzerftörung ift die Hegel’fche Rechtsphilofophie. 
Sie wejentlich hat pas Schickſal verfchulvet, daß die höchſte Wiffen- 
ſchaft in Verachtung gefunfen ift, und faft ohnmächtig den Ge— 
walten der Wirklichkeit gegenüberfteht! 

Wir verklagen jedoch, indem wir verftehen. Ein Fremder war 
Hegel nach Preußen berübergefommen. Nac) einer Xebenswirkfich- 
feit, die feiner Gefammtanfchauung entfpräche, hatte er gefucht, 
feitvem er ein Mann geworben, Mit ven fchlechtejten Wirklichkeiten 
hatte er vorlieb genommen, gegen ihre Mängel nebenher in bem 
Ausbau feiner Idealwelt Zuflucht, in der conftruirten Realität 
feiner Begriffe ein Complement dazu gefunden. Die Zäufchung, bie 
in dieſem letzteren Beginnen lag, mochte aushalten, fo lange feine 
Productionsfraft und Phantafie noch verhältnigmäßig frifch war, 
und fo lange es in feiner eignen, in ber theoretifchen Welt noch zu 
Ichaffen und zu organifiren gab. Diefe Welt jedoch ftand nunmehr 
fertig da. Des Mannes Nüchternbeit und Wirklichkeitsfinn muß- 
ten ihn ebenfo über den ganzen philoſophiſchen Bau hinüber und 
in die lebendige Wirklichkeit hineindrängen, wie fie ihn innerhalb feis 
ner Theorie aus der Logik in die Naturphilojonhie getrieben hatten. 
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Nicht mehr damit konnte er fich begnügen, daß ſtückweife mb ab⸗ 
wechſelnd das in ter Gegenwart verbundene und das im Begriff 
conjtruirte Leben ftch ergänzten, ſondern, wenn er nicht mit dem 
einen oder dem andern zerfallen wollte, fo mußte er nun endlich 
fein ganzes Syſtem in ver Virklichfeit wiederfinden. 
Wie vie Wirklichkeit in abstracto identijch fein felite mit dem Be 
griff, jo mußte das Bedürfniß endlich durchſchlagen, daß eine, 
eine beſtimmte und concrete Wirklichkeit ihm feinen eignen Glauben 
an jein Syſtem verfinnliche und beftätige. Diefem Berärfuik 
num kam der preußische Staat entgegen. Wie befchaffen er immer 
war: er war um Bieles befjer, ald was noch irgend Segel ven 
praftifchen Realitäten geſehen hatte. Hier war mehr Staat und 
ſtaatlicheres Weſen als in Baiern over Wirtemberg. Hier war 
mehr Bernumft und Freiheit ald bei Napoleon oder Montgelas 
Der geordnete Gang ver preufitchen Bermultung, die Regelmäßig⸗ 
keit ves büreanfratifchen Mechanismus, die liberalen Fundanıente zu 
der in Ausficht geftellten Berfafjung imponirten dem Philoſophen. 
Er ſah die Wiſſenſchaft mit Mimificenz gehegt umb gegflegt, 
er erblidte fich jelbjt ala die Spike jenes aufkläreriſchen Geiftes, 
den man theoretijch zu verleugnen noch entfernt nicht gemeint wur. 

Zwar, offen genug füntigte ſich der Geiſt ver Reaction ar. 
Gerade in tus erjte Jahr von Hegel’d Berliner Wirkſamkeit 
fielen die Anfünge jenes unfeligen Berfolgungsjpftems, welches 
uoch in ter Erinnerung beſchämt und erbittert. Gerade Preußen 
ging voran in jenen Maaßregeln vom kleinlichften Tyrannenftil, 
welche vie Borboten ver Karlsbader Beichlüffe, die Einleitung 
zu der Politik wurden, ganz Deutſchland unter polizeiliche Ar 
fiht zu ftellen. In alle dem war weder Staatöfinn, noch Ord⸗ 
nung, noch Ehrlichkeit, noch Refpect vor Freiheit und Büfen- 
Ihaft. Bielen gingen damals zuerjt tie Augen auf über ba#, 
was Deutschland in der nächften Zukunft von Preußen zu erwar⸗ 
ten babe. Ein Staatsmann wie Humbolot brach darüber mit 
dem herrfchenten Syſteme. Die Männer ver Wiffenfchaft, ein 
Schleiermacher und Dahlmann, proteftirten gegen die Schmach, 
bie ben deutſchen Univerfitäten und deren Lehrern zugefügt werte. 
Aber von anterem Schlage war Hegel. Tür Hegel, wie felt- 
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fam es klinge, war gerade dieſes Auftreten ver preußiſchen 
Regierung ein Beweis mehr, daß er ſich in dem Staate der 
wahren Freiheit, in dem Staate par excellence, in einem Mu⸗ 
fter- und Idealſtaate befinde. Nicht mit feinen Anfichten fo fehr 
wie mit feinen Shmpathien und Antipathien traf gerade in dies 
fem Punkte die Regierung aufs Haar zufammen. Was bie 
Lebtere, um ihres böfen Gewiſſens willen, mit Furcht, das er. 
füllte ihn, nach feiner ganzen Weife zu fein und zu venfen, mit 
Widerwillen. Das Spielen mit Worten und mit Feuer auf ber 
Wartburg, die Inabenhaften Verfuche, Deutfchland durch ven 
Dolh von feinen Feinden zu befreien, verlegten und empörten 
feinen ernften, an objectiver Ordnung feithaltenden Sinn. In 
tieffter Seele war ihm die fentimentale Romantif des burfchen- 
ſchaftlichen Xreibens, waren ihm nicht minder die vagen Raiſon⸗ 
nements ber Zeitungen und des Marktes zuwider. Er war einft 
gegen die Hohlheit der philofophifchen Romantif gleich fehr wie 
gegen bie Seichtigfeit der Philofophie des gemeinen Menfchen- 
verftanbes zu Felde gezogen. Er hatte der Appellation an das 
Gefühl feine Logik, der Metaphhſik des Subjectivismus feine ab» 
folute Metaphyſik entgegengefegt. In der Stellung, welche fich 
jest ein Mann wie Fried den politifchen Tagesfragen gegen- 
über gab, erblidte er Alles beifammen, was ihm für wiffenfchaft- 
ih falſch und für fittlich verkehrt galt. In den Ercentricitäten 
der Jugend fchienen ſich ihm die natürlichen praftifchen Conſe— 
quenzen einer feichten Gefühls- und einer oberflächlichen Verftans 
besphilofophie varzujtellen. Sein Gegenfatz gegen dieſe verfchärfte 
fih zur Erbitterung gegen jene. Im Geiſte einer Ähnlichen Er- 
bitterung aber hatten die Staatsmänner von Karlsbad votirt, 
unb wurben bie Befchlüffe berfelben von den Kampk und Tſchoppe 
erecutirt. Wenn der Staat die Sänger und Redner von ber 
Wartburg, die Studenten und bie Turner einfperrte und inguis 
rirte, fo that er nach Hegel nur, was feines Amtes war, fo 
rettete und bewährte die Polizei nur das Necht der Vernunft 
gegen die Anmaßungen des fubjectiven Meinens und Beliebens. 

Die Rechtsphilofophie, wie gefagt, fpiegelt am klarſten dieſe 
Wendung, oder fage ich lieber dieſes Schickſal der Hegel'ſchen 
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Lehre, die Verwandlung des abfoluten in einen Neftaurations 
idealismus. Mit Recht ift die Vorrede dieſes Buchs berüd- 
tigt. Denn nichts Anderes ift fie zumächft als eine wifjenfchaft- 
fih formulirte Rechtfertigung des Karlsbader Polizeifyftens und 
der Demagogenverfolging. In Ausdrücken, deren Gereiztheit 
und grobes Kaliber an die gleichzeitigen Ausfälle Stein's gegen 
Männer und Lehren erinnert, die Stein nicht Tannte, polemifirt 
fie gegen alle diejenigen, die fi erlaubten, über die Bernünftig 
feit des Staates eigene Anfichten zu haben und dieſe Anfichten 
in Wünfche und Forderungen zu verwandeln. Zum Repräfen- 
tanten dieſer theoretifirenden und peftulirenden Politiker nimmt 
fie einen Mann, den nicht blos fein Charakter, ven noch viel 
mehr und ben umbebingt der Umftand vor allen Angriffen von 
Seiten der Philofophie Hätte fchügen follen, daß er ein von ber 
Polizei bereits Geächteter war. Nicht genug jedoch, daß auf bie 
Fries'ſche Lehre alle Vorwürfe gehäuft werben, die Hegel fonft 
in getheiltem Angriff gegen die Romantifer und gegen die Auf 
Hörer, gegen die Jacobi'ſche und gegen bie Kant'ſche Richtung 
zu ſchleudern pflegte, nicht genug, baß Fries zum „Heerführer“ 
ber graffirenden „Seichtigfeit“ und zum „Rabuliften ver Will 
für“ gejtempelt, und daß in diefem Sinne ein Tarrifirtes Bild 
feiner Lehre entworfen wird: geradezu vielmehr macht die Phi⸗ 
fofophie mit der Polizei gemeinfchaftliche Sache, und von Angriff 
und Anfchuldigung fehreitet fie zu perfönlicher Denunciation und 
zur Aufhegung der öffentlichen Gewalten fort. Es ift nicht ſowohl 
Fries der Philofoph, als Fries der Wartburgrebner, mit welchem 
e8 unfre Vorrede zu thun hat; ausdrücklich wird es gebilligt, daß 
„die Regierungen auf folches Philofophiren endlich die Aufmerk⸗ 
famfeit gerichtet haben“, und hoffentlich, fo wird Hinzugefügt, 
wird nicht etwa Amt und Titel zum Talisman für Principien 
werben, „aus welchen die Zerjtörung ebenfo der inneren Sittlich- 
feit und des vechtfchaffenen Gewiſſens, als vie Zerftörung ber 
öffentlichen Orbnung und ber Staatögefege folgt“. Ya, zum 
Beweife recht, wie raſch fih das Gift ver büreaufratifch-polizeis 
lichen Anjchamungen verzeit in die Gemüther einfraß, fo Tieß 
Hegel diefem erften Schritt einen zweiten, ber Unwürbigfeit bie 
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AUlbernheit folgen. Der Vorfall iſt befannt genug. Ein Recen- 
fent der NRechtsphilofophie in der Hallifchen Literaturzeitung 
rügte die unedle Weife, in welcher deren Vorrede „dem ohnehin 
gebeugten“ Fries mitgefpielt habe. Nun nannte Hegel dies feis 
nerjeit8 eine Denunciation, nun fand er e8 unerträglich, „daß 
ein preußifcher Beamter, in einem von ver Munificenz der preu- 
Bifchen Regierung unterftügten Blatte jollte verdächtigt werben 
fönnen“, num ſprach er bon ven Gefahren einer zu großen Preß- 
freiheit, num forderte — und erlangte er von dem Eultusminifter 
Genugthuung! 

Es Hält in der That ſchwer, auch nur die erfte Hälfte die— 
ſes Verfahrens mit der „objectiven Sinnesweife“ Hegel’8 zu 
entjchuldigen, da doch in der zweiten Hälfte der Eifer um die 
Sache allzu gröblich fi) mit dem Eifer für die eigne Perſon 
identificirt. Das Schlimmfte jedoch ift, daß die Schuld, die man 
von dem Philofophen abwenten möchte, nur deſto gewiffer auf 
feine Philofophie zurüdfällt. Denn es iſt wahr: nicht aus per- 
fönlihen Motiven war jene ankflägerifche Praris und jene von 
oben herabfahrenvde Kritik entfprungen; fie hatte ihre eigentliche 
Wurzel in ver ethifchen, und in legter Inſtanz in der philofo- 
phiſchen Gefammtanficht des Verfaſſers der Rechtsphiloſophie. 
Jener Kritif des Friefianismus zur Seite, der Politik des Fort- 
ſchritts und der Forderungen gegenüber, fpricht unfere Vorrede 
das claffiiche Wort des Neftanrationsgeijtes, Die abjolute 
Sormel des politifhen Conſervatismus, Quietis— 
mus und Optimismus aus. „Was vernünftig ift“, jo läßt 
Hegel in feinem antivemagogifchen und anfifubjectiviftifchen Eifer 
druden, läßt es mit großen Lettern als die Inſchrift feiner 
Staatslehre wie feines Syſtems drucken, — „was vernünftig ift, 
das ift wirflih; und was wirklich ift, das ift vernünftig“. Wie 
Philofophie, fo exponirt er weiter, ift das Ergründen des DVer- 
nünftigen, ijt ebenbamit das Erfaffen des Gegenwärtigen un 
Wirklichen, nicht das Aufitellen eines Jenſeitigen und Nichtfeien- 
den, das nirgends als in dem „Irrthum eines einfeitigen, leeren 
Raiſonnirens“ exiſtirt. Nicht das könne der Zweck der Rechts⸗ 
philoſophie ſein, einen Staat, wie er ſein ſoll, zu conſtruiren, 
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jenteru den Staat, wie er ijt, zu begreifen. Das heist, heijt 
deutlich und ummißverjtehbar: jenes Verlangen nach Wirlſichlei 
welches in ver Metaphyfik Abjtractionen zu „cencreten Begrilier 
fteigerte, welches zwanjig Jahre vor tiefer Zeit ven Publichkes 
Hegel rebelliih gegen tie haltungsloſe Wärflichleit des Deuticher 
Reichs muchte, welches ihn dann eine Tlatonifirente Etaatsmeis- 
phyſik aufjtellen ließ, dieſes ſelbe Verlangen ernüdhtert ſich gegen 
wärtig zur Zufriebenheit und zur Verſtändigmmg mit tem, wald 
in der gewöhnlichen Sprache ver Menſchen das Wirkliche genann 
wird. Es iſt vie praftiihe und jtaatliche Wirklichkeit, wie lie 
1821 in Preußen bejteht, auf teren Begreifen Siegel rie 
Ethik in ähnlicher Weife anweiſt, wie Bacon tie Raturphileierke 
auf Das Begreifen ver finulichen Natur. Wie es fich für tiefen, Kati 
alles Echweifens in abgezegenen Begriffen, um finnige nur waßr- 
haftige Auslegung ter Natur, fe handelt es fich für jenem, kan 
alfer Aufſtellung jittliher Ideale und Peftulate, um refiguirente 
und treue Auslegung ter beſtebenden Staatsorbuung. Dicier 
beftehente Staat, vie beitebenven Eitten und Geſetze, „vor derer 
in alten Zeiten noch Achtung une Ebrfurdt war“, viele fin über 
das ſouverãne Object für tie philoſephiſche Ethif. Einſt batıe 
Kant dieſe Wiſſenſchaft einen höheren Flug gelehrt; fie trag 
jest, rem Simmel zur Erde zurüdfehrenn, ten Stempel eine 
Heineren unt furdhtiameren Zeit. Ber ter Wirklichleit, ter zeit⸗ 
lich⸗menſchlichen Wirflichkeit, ſtreckt der Idealiesmus tie Wañen 
me mm in ter Unterordnung unter fie glanbt er feine Ehre zer 
feinen Namen behaupten zu föunen. Aller ſittliche Schwung uk 
aus tem Leben, er it ebendeshalb ans ver Philoſophie entweichen. 
Mit ren Quidditates une Entitates, gegen tie mit Recht rw 
Prlemif Bacen's anging, veritebt fib ver „abjelute Ideas 
wierer zu vertragen; tenn vielen bat er zu einer fünitlichen Res 
tät unt Füllung verbefien. Die etbiichen Ideen bagegen, re 
nur in ter Kraft tes Willens und in ter Energie des Gemithe 
ihre Wurzel haben, tiefe ſind für ihn tie Sole, welche geitürzt 
und welde mit rer Realität ter etbiichen Inftitutionen, wie we 
in ter Gegenwart ſind, wertaufcht werten müſſen. DVergeitalt 
fehren fich tie Pole tes biöherigen Stealitmus um. Es gel 
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feit Kant wieder eine ethifche, aber Feine ſpeculative Metaphyſik 
mehr: es giebt jegt wieder eine fpeculative, aber feine ethifche 
Metaphyſik mehr. Schwach und matt ijt wieder der praftifche, 
ftart und glanbensluftig der intellectuelle Geif. Durch das 
ftolze Wort „Begreifen“, — ftolz, weil e8 ven ganzen ZTieffinn 
und Reichtum der neuen Logik hinter ſich hat — vervedt dieſer 
Sntellectualismus feine Fügſamkeit gegenüber ven erijtirenven 
proftifchen Realitäten. Sein Berhältniß zu dieſen gleicht dem, 
welches die Griechen den Römern gegenüber einnahmen, als fie, 
durch vie Waffen verfelben bejiegt, durch Geift und Bildung bie 
Sieger ihrer Sieger wurben. Ueber die Unterwerfung täufcht 
er ſich durch die Ehre bes Friedens und den iveologifchen Schein 
der Gleichberechtigung, ja, er wagt es, die Abdankung mit dem 
Namen der Freiheit zu benennen. „Was zwifchen der Vernunft 
als felbitbewußtem Geifte und der Vernunft als vorhandener 
Wirklichfeit liegt, was jene Dernunft won biefer ſcheidet und in 
ihr nicht die Befriedigung finden läßt, das ift“ — (eine heutige 
Bartei würde jagen: Doctrinarismus) — „das ift“, fagt Hegel, 
„die Feſſel irgend eines Abjtractums, das nicht zum Begriffe 
befreit ift“. Das Höchite, wozu e8 die Philofophie bringen muß, 
ist die „Verführung mit der Wirklichkeit“, der „warme Frieden 
mit ihr, den die Erfenntnig verfchafft“. 

Es war in der Ordnung, bünft mich, daß eine auf ver 
fchiefen Ebene der Reaction begriffene und doch auf die Bes 
ſchützung der Wiſſenſchaſt eitle Regierung begierig die von ber 
Bhilofophie ihr fo unbedingt gebotene Hand ergriff. Vollkommen, 
fo viel ich fehe, verdiente Hegel das Zeugniß, welches Altenftein 
ihm über feine Nechtsphilofophie ausftellte, ein Zeugniß, welches 
ihn gleihlam zum officiellen Keftaurations- und preußifchen 
Stantsphilofophen erflärte?. Soviel ich fehe, ift gegen jenes fa- 
moſe Wort von der Vernünftigfeit des Wirflichen im Sinne ver 
Hegel'ſchen Vorrede Alles, was jemals die Hobbes und Filmer, 
die Haller oder Stahl gelehrt haben, eine verhältnigmäßig frei- 
finnige Lehre. Die Gottesgnadentheorie und die Theorie bon 
ber obedientia absoluta ijt unfchuldig und gefahrlos im Ver—⸗ 
gleich mit ver furchtbaren Doctrin, welche das Beſtehende als 
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Beſtehendes heilig fpricht. Ich weiß, daß es für Bor 
nirtbeit und für ein Mißverftänpnig gilt, jenes Dietum zu neh 
men, wie es bafteht und wie e8 burch ven gefammten Text ber 
Vorrede interpretirt wird. Hegel felbjt ift in ver That nidt 
nur weit entfernt davon, zu allen Confequenzen feines Wortes 
zu ftehen, ſondern er hat fich auch anderwärts bemüht, vemfelben 
bie Spige abzubrechen, e8 zu einer nichtsſagenden Tautologie ab- 
zujtumpfen und feinen politifchen Confervatismus durch eine Ie- 
gifche Diftinction zu befchönigen. Hätte er es nicht gethan, fo 
müßten wir die Mühe übernehmen. Denn wirklich, im Syſtem 
felbjt it die Ausflucht begründet; nur leider, dieſe Ausflucht eben 
macht den Grundſchaden des Syſtems aus. ‘Die empirifche, erfchei- 
nende Wirklichkeit ift nicht iventifch mit ber wahren, vernünftigen 
Wirklichkeit. Das ijt in der Logik, das ift noch nachdrücklicher in 
ber zweiten Ausgabe der Enchklopädie gejagt. Gefagt jedoch ober 
nicht gejagt: das Shitem, wie es ijt, kömmt lediglich durch bie 
fortwährende, durch die wahrhaft heillofe Verwirrung dieſes zwies 
fachen Begriffs des Wirflichen zu Stande. Vom Himmel und von 
ber Erbe leiht diefe Philofophie ihre Macht. Sie ſtützt fich auf bie 
Begeijterung, welche das Ideelle; fie ftügt fich auf die Unwider⸗ 
ftehlichfeit und Unentbehrlichkeit, welche das Sinnliche und Reelle 
für die Menfchen hat. Sie jteigert in ver Logik Begriffe zu Wirk 
Tichfeiten; fie giebt in der Ethif ven Wirflichkeiten Vernunftwerth. 
Aus dem Spiritualismus ihrer Metaphyſik, aus der Wirklichkeit 
ber reinen Begriffe entjchlüpft fie mit einem Sprunge in ven Ren 
lismus ihrer Staatslehre: aus biefer und der Begrifflichkeit des 
Wirklichen verirt fie uns im Nu hinüber in ven Platonismus ver 
Logik. „Was wirklich ift, das ijt vernünftig, und was vernünfe 
tig ift, das iſt wirklich“ In biefem Dictum concentrirt fich vie 
ganze Duplicität des Syſtems; es ift die Brüde, um je nad 
Belieben und Bedürfen dem Empirismus oder dem Idealismus 
den Rüden zu kehren. In vdiefem Dictum jeboch verräth fi 
gleichzeitig, wo Das Schwergewicht des Shftems in der gegen 
wärtigen Periode feiner Ausbildung liegt. Es fintt auf den 
unterften Boden feiner Metaphyſik, auf die empi«- 
rifhe Realität herab. Es rubt ſich von ver harten Arbeit 
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ver Logik, die Begriffe concret gemacht zu haben, in dem beloh- 
nenden und angenehmen Gefchäfte aus, die beſtehende ‚praftifche 
Wirklichkeit ivealifirend 'zu begreifen. Revolutionär in feinem lo⸗ 
gifchen, -ift es confervatio in feinem praftifchen Theile. So 
war es von Hanfe aus durch die Natur der äfthetichen An⸗ 
ſchauung, ans deren Energie heraus in einer früheren Periode 
das Syſtem gefchaffen wurde, bebingt. Daß das Abfolute eben- 
fofehr Subject wie Subſtanz fei, war eine praftifch werthlofe 
Beftimmung.. Das Abſolute indeß war vor Allem ſchöne, in ſich 
gefchloffene Totalität; alle Spigen ber Subjectivität mußten 
daher fortwährend in ben Boden des. Subftantiellen zurüdgebo- 
geh werben, alles Sollen und Streben war ein bloßer, fich ſelbſt 
vereitelnder Schein. So, wie gefagt, lag es in der Natur der 
äfthetifchen. Grundanſchauung; fo tritt es nım viel planer und 
unzweideutiger hervor, indem fich auf dem Gebiete. der Ethik: vie 
äjthetifche geradezu zur optimiftifchen Anfchauung verbichtet. Nach 
allen Seiten wird die Rechtsphilofophte zum Commentar des 
Syſtems, und zugleich mit feinem ideologifchen euttleidet fie daſ⸗ 
ſelbe ſeines liberaliſtiſchen Glanzes. 

Die Rechtsphiloſophie, und zwar nach dem Ganzen ihrer 
Structur und ihres Juhalts. Denn, was ihre Vorrede 
präcifirt; das führt fie ſelbſt nur in: ſyſtematiſcher Bollftänbigkeit 
aus... &8 wäre in der That, wie e8 Gans bezeidmett,..eiit perfines 
Berfahren, wenn die Kritik jenen Sat der Vorrede nur heraus⸗ 
höbe, um ihn allen Vorübergehenden als Abmahnung vor dem 
Eingehen in das Werk ſelbſt aufzuzeigen. Solchem Verfahren 
gegenüber durfte der. eifernde Schüler den Mund voll nehmen; 
er |pielte. ven Trumpf aus, daß „das ganze Werk aus dem Einen 
Metalle der Freiheit errichtet fei“.. -- 

.. Und: Hegel's Worte. zunächſt rechtfertigen die Behaup⸗ 
tung. Das Rechtsſyſtem, ſo definirt einer ver. erſten Pa⸗ 
ragraphen, iſt „pas Reich der verwirklichten Freiheit: Um 
nichts Anderes handelt es ſich demgemäß in dem ganzen Buche, 
als um die Freiheit. Die Dialektik diefes Begriffes beftimmt 
die Gliederung. Die Freiheit in ihrem „immittelbaren‘ Dafein“ 
ergiebt die Sphäre des Rechte. Der. Forberung, daß ich in 
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mir ſelbſt, im Eubjectiven, frei jei, genügt bie Ephäre ter 
Moralität. Die Freiheit erjcheint eublich in ihrer concreteften 
und vollendetſten Geftalt, in der fi) zum Staat organifirenven 
„Sittlihleit“. Die Sittlichleit ift die Idee“ ber Freiheit, fl 
„ber zur vorhandenen Welt und zur Natur des Selbfibewugt- 
feins geworbene Begriff der Freiheit“. Allen das Wort ber 
Freiheit ift eine Münze, beren Gurs fi in fortwährentem 
Schwanken befindet. Nur tie Gefiunung beſtimmt ben Sim 
diefes Wortes. Tie Fafjung, welche Hegel vemjelben giebt, wird 
zum Berräther ver fundamentalen Schwächen feiner Philoſophie 
Was zuerft in die Augen fällt, ift das Uebergewicht bes 
theoretijchen über ven praftifhen, ober, richtiger zu rebem, bie 
Abforption des wollenden durch ven denlenden Geift. Wille 
und Freiheit verdampft bei Hegel in Denten und 
Wiſſen. Der Ville, fo lautet vie pſychologiſche Beſtimmmg, 
welche vie linterlage feined ganzen Freiheitsſyſtems bilvet, in 
„eine befonvdere Weile des Deufens“. Ganz ähnlich, wie im 
Nenplatonismns alles Handeln nır ein unvollkommenes Erken⸗ 
nen, die Praris nur der Schatten der Theorie ift, fo legitimirt 
fih auch in dem abjoluten Idealismus ver Wille nur durch 
feine Weſensverwandtſchaft mit, durch feine Unterorbuung unter 
die erfennende Vernunft. Er ift eine Velleität des Erlennens; 
nur in biefem hat er jein Ziel und feine Wahrheit. Der Wille, 
heißt es, „ift nur als denkende Intelligenz wahrbafter, freier 
Wille”; die Freiheit demnach ift iventifch mit ver Bernünftigfeit; 
das Princip des Rechts, der Moralität und der Sittlichkleit ift 
„das Selbftbewußtfein, das durch Das Denken fi als WBelen 
erfaßt“. In Harem Gegenjag liegt die Hegel’jche Lehre ver 
Kant'ſchen gegenüber. Wenn Hegel dem Begriff, den bie letztere 
vom Willen aufftellt, mit Recht ven Borwurf macht, daß er leer, 
formell, inhaltslos fei, jo fehlt e8 dagegen dem Willen, welchen 
er kennt, an ber Form des Wollens ſelbſt, — es ijt ein Willen, 
um es fcharf zu fagen, welcher nicht will. 
Nach allen Seiten fofort kommen vie Eonfequenzen biefer 
pischologifchen Grundlage zum Borfchein. Die merkvürbigite 
biefer Eonfequenzen ift die Wechfelgleihung und das Quiproquo 
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von Staat und Philofophiee Wie in der Wurzel Denken 
und Wollen, fo wadhfen in der Spige pas abfolute 
Wiffen und die abfolute Sittlichleit ineinander. Wie 
Preußen als ver Intelligenzſtaat eo ipso der freie Staat zu fein 
ſich getröjtete, wie — mehr aus Inſtinct vermuthlich, als aus 
berechnender Klugheit — die Regierung dieſes Staates die Alltanz 
bes abfoluten Idealismus ſuchte, fo .iventificirte diefer in Platos 
niſch⸗pythagoräiſcher Weife den philofophifchen mit dent ftaatlis 
chen Kosmos, fo eonftruirte Hegel ein Cartellverhältnig zwiſchen 
den beiden Mächten, welches vielleicht nur an den ähnlichen Er» 
ſcheinungen im Altertum, an den politifirenden Philoſophen von 
Großgriechenland, au den Stoifern tn Rom, an dem philofophie 
ſchen Dilettantismus Kaiſer Julian's eine Parallele findet. 
Wir haben yon: anderen Gefihtspunkten aus. das Factum 
bereits vielfach in’8 Auge gefaßt. Es mar die ſchon in den Urs 
ſprungszeiten bes: Syſtems hervortretende Conſequenz ber zwie— 
fachen, jetzt idealiſtiſchen, jetzt realiſtiſchen Faſſung der immer und 
überall erſtrebten „Realität“, welche dent abſoluten Idealismus 
frühzeitig einen zwiefachen Schlußpunkt, ein zwiefaches Abſolutes gab; 
Mon müßte Hegel's Berliner Vorleſungen und die Enchklopädie 
ſehr gedankenlos neben der Rechtsphiloſophie geleſen haben, wenn 
man das offen vorliegende Verhältniß überſehen wollte. Noch 
immer, vielmehr aber nun erſt recht, hat das Syſtem zwei 
Spitzen, entſprechend dem Doppelgeſicht, mit dem es bier nad) 
der Begriffsrealität, dort nach der realen Realität ſchaut. So 
wird Religion und Wiſſenſchaft in der zweiten und dritten wie 
in der erſten Ausgabe der Enchklopädie als der Gipfelpunkt der 
Philoſophie des Geiſtes hingeſtellt. Dieſelbe Auffaſſung, natürlich, 
findet ſich da, wo in eignen Vorleſungen Kunſt und Religion zum 
ſpeciellen Thema der Betrachtung wird. Ueberall hier erſcheint der 
Staat als ein Beſchränktes und Eudliches, und erſt in Religion, 
Kunſt und Wiffenfchaft pie „Region einer höheren, fubftantiellen 
Wahrheit“, jo daß erjt von dem religiifen Inhalt, als ver reis 
nen, an und für fich feienden Wahrheit die „in empirischer Wirk- 
lichkeit jtehende Sittlichfeit ihre Sanctionirung empfängt“, . Aber 
alles Lebensblut, welches in den: Adern biefer Philojophie rinnt, 
24* 
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jtrömt umgelehrt da, wo der Staat zum ſelbſtändigen Thema 
wird, in eben biefe empirische Wirklichkeit zuruück. Wir find in 
der Rechtsphilofophie wie nicht minder in den an biefe fich an 
fließenden Vorlefungen über Gefchichtsphilofophie genau da, wo 
wir und vor der Vollendung ber Enchflopäbie in dem Jenenſer 
Naturrecht befanden. Ya, viel ftärker, viel nachbrüdlicher und 
anhaltender wird jest der Staat abfolutifirt und apotheofirt, jekt, 
wo an bie Stelle des blos conftruirten ber eriftirenpe preußiſche 
Staat getreten ift. Atque haec est — fo ruft Hobbes, nad- 
dem er das Werben des: Staates aus dem Naturzuftanve bes 
allgemeinen Wechfelfrieges bargeftellt — atque haec est gene- 
ratio magni Leviathani vel, ut dignius loquar, mortalis Dei. 
An diefe Worte des englifchen Weftaurationsphilofophen wird 
man erinnert, wenn man bie Präbicate lieſt, mit denen bie He 
gel'ſche Nechtsphilofophte ven Staat werherrlicht. Kein Attribut 
ber abfoluten Idee ober bes fich in ver Religion und Specula⸗ 
tion ſelbſt wiſſenden Geiftes, welches nicht ebenfo dem Staate zuge 
wenbet würde. Der Staat ift an Werth und Wefen der Phi 
loſophie gleich, vielmehr, er ift, weil zugleich. ſinnlich-zeitlich exiſti⸗ 
rend, etwas mehr. Er ift „abfoluter, unbewegter Selbftzwed“. 
Er heißt „der wirkliche Gott“. Es ift die Rebe von ihm als 
von dem „an und für fich ſeienden Göttlichen“ unb von deſſen 
„abfoluter Autorität und Majeſtät“. Es wird gefordert, daß 
man ihn „wie ein irdiſch⸗Goͤttliches verehre“, und es wird ver- 
fihert, „daß aller Werth, ben der Menſch hat, alle geiftige 
Wirklichkeit er allein durch den Staat hat“. Nicht vergeffen 
freilich wird bei al’ dieſer Weberfchwänglichkeit, daß dieſer Gott 
eben em „fterblicher” Gott, daß. er nur ein „Abbild“ ver ewigen 
Vernunft ift, daß er bie göttliche Idee darſtellt, „wie fie auf Er⸗ 
ben vorhanden iſt“. Gerade um dieſes Realismus willen gab 
jedoch einft Hegel, der Yüngling, der republicanifchen Frömmig— 
feit der Römer. ımb Griechen ven Vorzug vor ber kosmopolitiſch⸗ 
jpiritualiftiichen der Chrijten. Gerade dieſe Seite des Irdiſch⸗ 
und Wirklichfeins enthält in Wahrheit auch jett den Grund des 
Pathos, mit welchem vom Staate geiprochen wird,. eines Pathos, 
welches nur um fo ficherer auftritt, weil nicht. von einer blos 
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vorgeftellten Staatswirklichkeit gejprochen wird, fondern weil fich 
den allgemein gehaltenen Ausprüden das Bild desjenigen Staa— 
tes unterfchiebt, in welchem dem Philofophen nunmehr zu leben 
vergönnt iſt. Und fo fehr reißt ihn alsbald viefer venliftifche 
Zug fort, daß er in ber Rechtsphilofophie das fonft behauptete 
Verhältniß von Staat und Religion geradezu umkehrt. Wie ver 
Staat hat zwar auch die Religion die abfolute Wahrheit zum In⸗ 
halt, aber bios in ver Form von Anfchauung, Gefühl und Vorſtel⸗ 
lung. Nur die Grundlage daher Tann fie abgeben für das im 
Staat fich darſtellende Sittlihe. Der Staat ijt das Höhere und 
Mächtigere; denn er iſt „göttlicher Wille als gegenwärtiger, 
ſich zur wirklichen Gejtalt und Organifation einer Welt entfal- 
tender Geiſt“. 

Mit diefer Ueberorbnung über die Religion kömmt nun 
aber der Staat nur um fo mehr auf gleiche Höhe mit ber 
Speculation zu ftehen. Diefe beiven Begriffe find Zwillings- 
begriffe, und mit dem Doppelfinn des Wortes Realität wirft bie 
Spentificirung von Denken und Wollen, von Vernunft und Frei 
heit zufammen, am ihnen eine völlig paritätifche Be— 
handlung zu Theil werben zu laffen. Unmöglich, mit 
Beftimmtheit zu jagen, ob der Staat oper ob die Speculation bie 
eigentliche Kuppel des Syſtems bildet. Beſtändig fchlagen beive 
Begriffe in einander um, fehren fie wechfeljeitig in einander zu- 
rüd. Unter: ver Hand wird die eine Anficht der Sache mit ber 
anderen vertaufcht, fo daß wir, ungefähr wie beim rafchen Um⸗ 
drehen eines Geldſtücks um feine eigene Uchfe, gezwungen find, 
Revers und Avers zugleich, beide Spiten ineinander und beide 
Abfoluta fich dedend zu fehen. Das Manöver ift einfach. Es 
bejteht darin, daß der unterfcheivende Charakter des Staats auf die 
Speculation, ver unterſcheidende Charakter dieſer auf jenen übertra- 
gen wird. Wir wiſſen hinreichend, wie, um ben realiftifchen Charak⸗ 
ter des Staats bei dem Ueberfpringen in bie Idealität ver Specu⸗ 
lation nicht zu verlieren, das Wefen der leßteren in den Befit des 
„wahrhaft“ Neellen, in das abfolute, alle Objectivität fich vermit- 
telnde Wiffen gejett wird. Aber ebenfo umgekehrt. Um ven Ber 
griff des Staats binüberzufpielen in ven der Speculation, wird 
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das Wefen des Erfteren barein gefett, daß er Bernunft und 
Wiffen fe. Gerade in dem preufifchen Staate freilich wußte 
man eben jet, in beſtändigem Schwanfen, in beitänbigem Geben, 
Interpretiren und Wiederaufheben von Gefegen, am allerwenig⸗ 
ften, weber was man follte, noch was man wollte. Allein fo 
menig dies den Hochmuth ber preufifchen Staatsmänner, fo me 
nig irrte e8 die Einbildung des Philofophen. Gerade bie geſetz 
geberifche Betriebfankeit, zufammen mit ver feinem eignen Phi- 
Iofophiren bezeigten Gunſt, lehrte ven Letzteren, ven Staat als 
bie gleichfam finnlich geworbene und leibhaftig eriftirende Phile- 
ſophie zu charakterifiren. So ift ver Staat nach der Rechte 
philofophie „ver offenbare, fich felbft deutliche fubitantielle Wille, 
der ſich denkt und weiß, ımb das, was er weiß, ımb info 
fern er e8 weiß, vollführt“. So treten Staat und Philofophie 
wegen der gemeinfamen und gleichen Natur des Wiſſens zum 
innigen Bunde gegen bie Religion und über ihr zufammen. Dem 
ber Staat ift, wie die Philofophie, was die Religion nicht ift: 
ſich wiſſende Vernünftigkeit; er „weiß, was er will“, mehr ale 
das, er „weiß es in feiner Allgemeinheit ald Gedachtes“. In 
der Religion bleibt der abfolute Inhalt in der Form des Ge- 
fühls und Glaubens ftehn; im Princip des Staates „gehört er 
dem beftimmten Gedanken an“. Es ift einmal die realiftifche, 
es ift zweitens die intelligente Natur, woburd der Staat bie 
Religion überragt. Es ijt das Eine wie das Andere, wodurch 
er mit ver Speculation verfchmilzt; denn „auch bie Wiffenfchaft“, 
heißt e8, „hat vaffelbe Element der Form wie der Staat, fie 
hat den Zwed des Erkennens, und zwar ber gedachten ob⸗ 
jectiven Wahrheit und Vernünftigfeit “. | 

Gehen wir jedoch dieſer Depotenzirung des praftifchen Gei- 
ſtes und der daraus folgenden Identificirung des Freiheitsſyftems 
nit dem Wiſſensſyſtem noch tiefer auf den Grund! Ein geift- 
reicher Zeitgenoffe Hegel’s, ein Mann der That, der zwar nicht 
zu fpeculiven, aber nur deſto beffer zu urtheilen verſtand, hat 
die Hegel’fche Logif ten Gärten ver Semiramis verglichen; benn 
fünftlich feien in ihr abftracte Begriffe zu Arabesken verfchlungen; 
biefe Begriffe feien nur leiver ohne Leben und ohne Wurzel?. 
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Es ijt mit der praftifchen Philofophie Hegel's nicht anders, als 
mit feiner Metaphpfil. Auch wo er am meijten und tiefiten im 
Realen zu fein fich einredet, bringt er nur oberflächlich in ven 
Boden vefjelben ein. Auch feine praftifchen Begriffe haben das 
welfe Anfehen von Pflanzen, vie nur in flacher Erde wurzeln. 
In der ganzen Tiefe des individuellen Lebens, in ber concreten 
Innerlichkeit Liegt der mächtige Trieb und Stoff der Sittlichleit. 
In diefen ergiebigften Schacht lebendiger Wirklichkeit hinabzufteis 
gen verjcehmäht der abfolute Idealismus. Er weiß das Sub- 
jective nur zu ſchätzen, fofern e8 ein Subjectives zu fein aufhört 
und fich zum Allgemeinen abgeklärt hat. Daher die Verflachung 
des Wollens zum Wiffen; daher weiter pie Mißachtung, 
welche das fubjectiv Geiſtige überhaupt und mit bie 
ſem das Ympivipuelle erfährt. 

Nichts charakteriftifcher in diefer Beziehung als die Stellung, 
welche der Begriff der Moralität in vem praftifchen Theile des 
Syſtems einnimmt. Nur aus pädagogifcher Accommodation fahen 
wir den Philofophen einen Augenblid bie felbftändige Würde bes 
Moralifchen anerfennen®. In vereinzelten Aeußerungen hört man 
ihn auch wohl fpäter noch von dem unendlichen Recht ver fich ſelbſt 
beſtimmenden Perfönlichfeit reden; ja die wenigen Stellen gerabe 
haben eine ergreifende Kraft, in denen er zu dem „inneren Mittel⸗ 
punkt des Individuums“, zu „ber einfachen Region des Rechts ver 
jubjectiven Freiheit“, zu dem eigentlichen „Heer des Wollens, 
Entjchließens und Thuns“? vorbringt. Heimiſch jedoch ift fein 
Philofophiren nicht in viefen Regionen. Wir Tennen den acciven- 
tellen Charakter, mit dem fich die Moralität im „Syſtem ver 
Sittlichkeit“ begnügen mußte. Seit der enchklopäpifchen Dar⸗ 
ftelung des Syſtems wird nun zwar der Moralität ein eigenes 
Eapitel gewidmet; fie tritt, bezeichnen genug, an bie Stelle, 
welche urfprünglich „das Subjective, oder das Verbrechen” ein« 
nahm®. Mit anteren Worten, vie blos acciventelle Geltung der 
Moralität ift nicht ſowohl verſchwunden, als vielmehr durch bie 
ſcholaſtiſche Gliederung noch biftincter hervorgehoben. Zwiſchen 
das abjtracte Recht und die objective Sittlichkeit in bie Mitte 
genommen, ift die Meoralität ein bloßer Durchgangspunkt im 
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Werven der Freiheit und Vernünftigkeit. Sofern fie fih als 
etwas Selbſtändiges geltend machen wollte, jo wäre fie nad 
Hegel vielmehr etwas Unberechtigtes und Unfittliches. Das Mo- 
raliſche legitimirt fich nur erft dadurch, daß es dem Stante tri- 
butär wird, nur durch das Verzichten auf feine unendliche Anuto- 
nomie und auf die Endgültigfeit des Selbſtentſcheidens. Die 
fonft fo genannte Sittenlehre vertheilt ſich demgemäß auf ben 
zweiten und dritten Theil der Hegel’fchen Ethik. Jener handelt 
nur von demjenigen Moment ver Sittlichfeit, welches ber fub- 
jectiven Selbftbeftimmung angehört, und ftellt wefentlich nur das 
Ungenügende biejer Beitimmung in ber Antinomif zwifchen ber 
Adficht und dem Wohl, zwifchen dem Guten und dem Gewiſſen 
bar. Diefer, ver dritte Theil erjt enthält vie Stelle, an welde 
die pofitive Tugend- und Pflichtenlehre hingehören ſoll, ohne in- 
deß biefelbe wirklich abzuhandeln. Es ergeht eben dem höch— 
jten und würbigften Subjectiven bei Hegel nicht beſſer, als 
dem Subjectiven überhaupt. Die Moralität wird abgefunven 
und untergeftedt, ganz ähnlich wie der kritiſche Verſtand, das 
Moment ver Beftimmtheit und Unterfchievenheit, in ver bialek- 
tifchen Methode. Sitz und Stimme bat in biefer PHilofophie 
nur das Gedanfenmäßige und das Wirkliche. Gerade dies Bei⸗ 
des aber weiß fie an der Moralität nicht zu entdecken. Es fehlt 
verfelben, wie e8 das eine Mal beißt, „pas Subftantielle des 
Begriffs”, es fehlt ihr zweitens „das Aufßerlih Daſeiende“. 
Das will fagen: die Schwäche, mit welcher die Moralität bei 
Hegel behaftet bleibt, entfpringt aus feiner Unfähigfeit, vie 
Kant'ſche Auffaffung verfelben zu vertiefen. Das Gemifjen da- 
her verbünnt er zum Wiſſen und das Gute veräußerlicht er zur 
bejtehenden Staatsordnung. Aber die Aufgabe lag anderswo. 
Sie lag in dem zu führenden Nachweis, daß die Moralität in 
der Sunerlichfeit des Subjects eine Xiefe hat, tiefer als bie 
Tiefe des Gedanfens, und daß fich im Gewiſſen dieſe Innerlich— 
feit fchon an ver conereten Wirkflichfeit des Individuums einen 
Körper giebt, ohne den die objective ‚Sittlichfeit des Staates 
weder objectiv noch fittlich wäre. 

Um jedoch den legten Grund dieſer Unfähigkeit, den lebten 
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Grund jenes Hin- und SHerfpielens zwifchen dem Begrifflichen 
und dem äußerlich Dafeienven zu bezeichnen: es ift das claffijche, 
auf die Schönheit ver finnlichen Erfcheinung gerichtete Ideal, 
bem die Tiefen der Amnerlichfeit zum Opfer gebracht werben. 
Es ijt ver Harmonismus, ber e8 bavonträgt über den In⸗ 
bivipualismus. In der Rechtöphilofophie gerade culminirt 
der Sieg des erfteren über das lettere, bes antiken 
über das moderne, des römifch-griedhifchen über das 
germanijche Princip. 

Jene directe Verwendung zivar antiken Baumaterials für 
die Conſtruction des modernen Staates, wie wir ſie von früher 
her kennen, mußte nun wohl aufgegeben werden. Ja, wie die 
Tendenz unfres Philoſophen im Grunde immer auf die Verbin⸗ 
bung bes objectiven bellenifchen ‚mit dem bewußten und innerlichen 
Geifte der neuen Zeit binging, ſo begegnen uns jest. hin und 
wieder Erörterungen über die Mängel insbeſondere der antifen 
Staatsweife und über die Unverträglichkeit verjelben mit ven 
Bepürfniffen heutiger Wirklichkeit und heutigen Bewußtfeins, bie 
wir fchöner und klarer nicht wünfchen könnten. Vortrefflich kri— 
tifiet er die Platonifche Gerechtigfeitölehre, die mit dem Princip 
ber jelbjtändigen Befonderheit nur dadurch fertig zu werben vers 
jtehe, daß fie fich mit ihrem ganz fubftantiellen Staate feinplich 
und ausfchliegend dagegen verhalte Noch erjchöpfender charats 
terifirt er ein andermal ven Geift unferer Tage im Gegenſatze 
zu dem des Altertbums. ‘Durch Zweierlei ftehe Das griechifche 
Staatsleben Hinter unferen Anforderungen zurück. Es fei einer 
feit8 die ſubjective Eigenthümlichfeit und deren private Barticıte 
larität, welche dort noch feinen Raum für eine. dem Ganzen un⸗ 
ſchädliche Ausbildung finde; e8 gebe andrerfeits noch ein höheres 
Freiheitsbedürfniß, welches im Staate. überhaupt nicht, welches 
nur vor oder hinter dem Staate, in ver Erzeugung des Guten 
und Rechten im Innern des eignen Gemüthes. Befriebigung 
finde. | | 
Seltfam! — aber: wie oft bergleichen Aeußerungen wierer- 
kehren und wie gern fich die Apologetif der Schule auf dieſelben 
berufen mag: jie find dennoch nicht mehr, als ein an das mo- 


378 Preußen unb die Rechtsphilofophie. 


derne Bewußtſein entrichteter Tribut, mit dem ſich der Philoſoph 
die Freiheit erfauft, fortwährend nach Geſetz und Sitte und in 
der Gefinnung der alten Republifen zu leben. Seine Sympa 
thien verdunkeln feine Einſicht. In keinem Punkte feiner Lehre 
iſt das Pathos für die edle Form des griechiſchen Geiſtes friſcher 
geblieben, als in ber Ethik. Wie bie Moral, dies eigenſte Pro⸗ 
duct der freieren und tieferen modernen Denkweiſe, noch in ber 
Rechtsphilofophie nur feheinbar von der Politif emancipirt wird, 
babe ich ausgeführt. Ebenſo aber in allen übrigen Stüden. 
Unfer Nechtsphilofoph jagt wohl, daß in dem antifen Staate 
das Moment der individuellen Selbftändigfeit zu kurz gekommen 
fei; gerade der Grund diefer Verkürzung aber, die übergreifenve 
Majeftät des Staates, bleibt ungefchmälert ſtehen. Er fagt 
zwar, daß vie Particularität losgebunden werten ımb zu freierer 
Entfaltung kommen müfje, aber er fagt fo, um nachdrücklicher 
zu fagen, daß fie „mit dem Allgemeinen ganz wieder in Ueber 
einftimmung gebracht“, in's „Subjtantielle wieder zurüdgeführt 
werden müſſe“. Er erhebt fich über vie antike Anficht nur, um 
unmittelbar wieder in fie zurüdzufinten. Er vergegenwärtigt fich 
das Necht der inpivipnellen Selbftänpigkeit nur, um eiligft, voll 
Beforgniß um deſſen Uebergewicht, deſto mehr Laft auf die fubftan- 
tielle Seite zu legen. An allem Ende, nach aller Anerkennung 
und allem Gerede von fubjectiver Freiheit bleibt doch die „Gött- 
lichkeit” des Staates das Alles Niederwerfende; dem Etaate an⸗ 
zugehören wird für die „höchite Pflicht“ erklärt; gegenüber ver 
modernen Anficht von Sittlichfeit als dem „reflectirten Thun aus 
Gewiffen ımd Ueberzeugung“ wird wieder die antife kurzweg als 
die „wahre“ bezeichnet, und wird wiederholt verfichert, daß „das 
Individuum felbft nur infofern Objectivität, Wahrheit und Sitt⸗ 
lichkeit hat, als es ein Mitglied des Staates ift“. 

Die ganze Härte jedoch diefer Anfchauung tritt erft in ber 
Detailausführung des Staatsbildes der Rechtsphilofophte 
an den Zag. Nicht blos das moderne und antife Bewußtfein, 
fondern es liegt mit dem legteren die moderne Wirklichkeit 
im Streite. Der Staat, wie ihn Hegel zwanzig Jahre früher 
zeichnete, war eine im Ganzen homogene Bildung. Bis auf vie 
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Regierung der Alten und Priefter hin war e8 hellenifches Mas 
terial, was damals in bie hellenifche Form gegoffen wurde. 
Dieſe Form nun ift ftehen geblieben, jenes Material dagegen 
wird jest mit bemjenigen vertaufcht, welches die Gegenwart lie- 
fert. Ein bärterer Contraft, eine übler zufammenftinmenbe 
Theorie Tann nicht gedacht werden. Englands neufter großer 
Geſchichtſchreiber macht in einem feiner hiftorifchen Auffäte ge— 
legentlich einmal darauf aufmerkſam, wie lächerlich es fei, wenn 
römische Philofopben, fie, die unter Despoten lebten, in einem 
Reich, in welches Hunderte von Völkern eingefchmolzen waren, 
nichts deſto weniger fortfuhren, die Sprache der griechifchen Phi- 
loſophen zu reden und fich in bochtönenvden PBhrafen über vie 
Pflicht zu ergehen, Alles einem Vaterlande zu opfern, dem fie 
nicht8 verbanften. Und gewiß, ver römifche Imperialismus war 
fehr verfchieven von dem griechifchen Nepublicanismus, die Zeit 
Platon's fehr verfchieven von der des Seneca. Beides ftand fich 
dennoch unendlich näher, als vie antife der modernen Staats- 
weife. In das Gefüge des modernen Staates den Geift wieder 
einführen zu wollen, ver die Seele ver Blatonifchen Politik aus⸗ 
macht, ift noch ungereimter als lächerlich, und die Theorie, welche 
dies verfucht, nur um fo verfehrter und verberblicher, je mehr 
fie e8 verjtände, ven Schein des Lächerlichen und Ungereimten 
fünftlich zu verjtedlen. Gerade dies aber ift der Charakter ver 
Hegel'ſchen Theorie. Mit den Zügen der Lhfurgifchen oder So— 
Ionifchen, der PBlatonifchen und Ariftotelifchen Politie mifchen fich 
bie Züge bes Staates, wie er ba iſt, die Züge des modernen 
Monarhismus, vielmehr aber vie Züge des Reftaurationsftaates 
und bes preußifchen Regierungsſyſtems. Das ſchöne Stanbbild 
des antifen Staates erhält einen conjtitutionellen, e8 erhält mehr 
noch einen fchwarz- weißen Anftrih. Wir erbliden eine Figur, 
die unverfennbar nach dem Modell des in der Mitte feiner Re— 
formen ftehen gebliebenen preußifchen Staates gebildet ift, aber 
in einer Belenchtung, die einer fremden und fernen Zeit ent- 
nommen ijt. Seltſam ſteht der barbarifchen Gejtalt das antike 
Gewand zu Gefichte; mit nichts ift ihre Erfcheinung fo ſehr zu 
vergleichen, wie mit jenen franzöfifchen Tragödien aus ver Zeit 
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Ludwig's XIV, in denen Oreftes mit Degen und Perrüde und 
Elektra in ver Robe einer Hofdame auftrat. 

Verfälſcht demnach und verlegt werben zunächft, gerade um 
ter dem Scheine der Anerkennung, die Lebensprincipien des 
modernen Staates überhaupt. Hegel felbjt Hatte einft- 
mals, ta, wo er nicht ſowohl das philofophiiche Ideal als das 
praftifche Project eines wahren beutfchen Staates entwarf, dieſe 
Lebensprincipien aufs Beftimmtefte in's Auge gefaßt. Er hatte 
damals nachdrücklich ausgefprochen, daß ein mächtiger und wehr- 
bafter Staat in ver Gegenwart nur auf der Bafis der vollges 
währten individuellen Freiheit ruhen könne; er hatte als die um- 
erläglichen Beftandftüde eines folchen Staates eine okerjte, me 
narchiſch zugeſpitzte Staatsgewalt und eine zu ber Regierung 
mitwirfende VBolfgrepräfentation bezeichnet. Beides findet fich 
wieder in der NRechtöphilofopbie, aber es findet fich wieder in 
dem verfälſchenden Kichte eines hellenifirenden Idea— 
lismus. Ein Eonftitutionalismus wird alfo auch in der Rechts⸗ 
philoſophie conftruirt, der, fo ſcheint es auf ven erſten Anblid, 
ganz und gar im Sinne des modernen Bedürfniſſes fubjectiver 
und Einzelfreiheit gefaßt ift, — ein Conjtitutionalismus, wie er 
in Preußen noch gar nicht exriftirte, fondern nur von ben Beſten 
projectirt und erjtrebt wurde. Ya, dieſer Conjtitutionalismus ift 
mit fo entjchieden freifinnigen Beftimmungen umgeben, wie z. B., 
was Gans rühmt, mit Deffentlichfeit ver Gerichte und der Stände⸗ 
verhanblungen und mit Gefchwornengerichten. Aber fehen wir ge 
nauer zu! Die Ehre, welche ver fubjectiven Treiheit damit er- 
wieſen fcheint, ift in Wohrheit eine bloß nominelle und ein 
leeres Compliment. Nicht jo entjchieven ift die Freifinnigfeit 
diefer Beftimmungen, als die Gefchicklichleit, mit der fie wieder 
abgeftumpft oder unfchänlich gemacht werden. Die Oeffentlichkeit 
der Stänveverhandlungen hat nad Hegel ungefähr venfelben 
Zwed wie eine Staatszeitung; fie ift vor Allem ein Correctiv ver 
Öffentlichen Meinung, und es fehlt viel, daß auch die entgegen- 
gefegte Möglichkeit, die Belehrung des Parlaments durch bie 
öffentliche Meinung eingeräumt würde. Sie ift ein Mittel aufer- 

bie Zalente, Tugenden und Gefchicklichleiten ver Staate- 
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beamten — von der Möglichkeit des Gegentheils ift abermals 
nicht die Rede — kennen und achten zu lehren. Aber auch vie 
Stänveverfammlung felbft ift im Grunde ein bloßes Ornament, 
Die Freiheit trägt nicht die natürliche Frucht der Freiheit. Die 
Snftitution von Ständen bat nicht die Beſtimmung, daß durch 
fie die Angelegenheiten des Staates an fich auf's Beſte berathen 
und befchloffen werben, fondern — ein beleivigenderes Compli⸗ 
ment wäre fchwerlich auszudenken — nur deshalb follen vie 
Stände zum Werke ver Regierung zugelaffen werben, damit „pas 
Moment der formellen Freiheit fein Recht erlange“. Es fteht 
nicht befjer mit der Begründung des Geſchwornengerichts. Nicht 
das ift der Sinn dieſer Einrichtung, daß das Volt aus eignem 
Urtheil und Gefühl heraus das Recht mitzufinden und mitzu- 
fchaffen habe, nicht das, daß der lebendige Boden bes Nechts, der 
praftiiche Sinn, der wirkliche Geift des Volles in eine heilfame 
Wechfelbeziehung zu dem abitracten Recht und dem gelehrten 
Verſtande der Yuriften gefetst werde, fondern — die Worte Flin- 
gen vortrefflid — fondern darum handelt e8 fich, „daß dem 
Recht des fubjectiven Selbſtbewußtſeins ein Genüge gefchehe”. 
Dies gefchieht durch das Eingeſtändniß des Angeklagten. Das 
Surrogat für dies. Eingeftänpniß, da ja der Verbrecher leugnen 
ann, ift das Verbiet ver Gefchwornen. Der Sinn dieſes Ver⸗ 
dictes nämlich iſt, „daß daſſelbe aus ver Seele des Verbrechers 
gegeben werde”. So wird abermals das „Recht des fubjectiven 
Selbſtbewußtſeins“ durch eine bloß formelle Anerkennung vielmehr 
abgefunden und Hintergangen. Geiftreich, ivie die Argumentation 
ft, it fie mehr noch fophiftiich: ihr Nerv befteht in der Verle⸗ 
gung des Gewiffensentfcheives aus einer Seele in bie andre, in 
der gut Fatholifchen Veräußerlichung und Objectivirung des ſubje⸗ 
etiv⸗Innerlichen. 

Doch noch merfwürbiger vielleicht, was den Puntt und die 
Behandlung des Subjectiven anbetrifft, iſt bie. Conſtruction des 
Monarhismns in der Hegel'ſchen Staatslehre. Die befte 
Begründung des modernen Erblönigthums wird in ber: gefchicht- 
lichen Entftehung deſſelben zu finden fein; man wirb baffelde 
rechtfertigen, wenn man feine Beitimmung darein fest, daß es 
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das erprobtefte Mittel ift, wodurch auch in den mobernen Stan- 
ten Selbitregierung der Völker beftehen kann. Uber höher ge- 
griffen ift die Hegel'ſche Deduction dieſer Einrichtung. Es ift 
das Moment der Subjectivität, deſſen Bebeutung dem Monar- 
chismus zu Liebe auf einmal auf's Weußerfte angefpannt wird. 
Nur als „vie ihrer felbit gewiſſe Subjectivität und als die ab- 
ftracte, infofern grundlofe Selbitbeftimmung des Willens“ foll 
bie Souveränetät des Staats eriftiren können: der Staat mithin 
müffe fich in legter Inſtanz in der Perfönlichkeit des Monarchen 
zu einer Spite zufammenfaffen. Zwar das Warum dieſer Be 
ftimmung leuchtet wenig ein; ift boch fonft in dieſem Syſtem 
das Subjective immer nur das aufzuhebende und fich felbft auf- 
hebende Negative, ift poch fonft das Höchfte im Ganzen wie im 
Einzelnen immer nur Prozeß und Nefultat, mit nichten fetendes, 
aus fich ſelbſt anfangendes Princip! Eine ähnliche Inconſequenz 
indeß begegnet und auch an ben wenigen Stellen, in denen Hegel 
auf den Begriff eines einzelperfönlichen Gottes hinwinkt, eine 
ähnliche tft uns da begegnet, wo in ber Verlegenheit des Leber- 
gangs aus der Logik in bie Naturphiloſophie die Perfönlichkeit 
und der Entfchluß der abfoluten Spee zum Deus ex machina 
wurde. Genug, daß die Inconſequenz dieſer Beftimmung 
fich fofort felbft an den Tag legt. In der That: je höher 
die Ehre fcheint, welche auf einmal ver . Subjectivität, und 
zwar in der Form ber Berfönlichkeit, erwieſen wird, deſto mehr 
verräth ſie fich abermals als eine bloße Formalität. Soweit zu⸗ 
nächſt treibt der Philofoph die Etikette, daß er zugleich mit dem 
Princip vorübergehend auch Die Ordnung bes Syſtems auf 
den Kopf ftellt, daß er gegen den fonftigen Schematismus ver 
Dialektik das Höchfte vielmehr in's erfte, ftatt in's letzte Glied 
ber trichotomifchen Eintheilung ftellt. Die „fürftlicde Gewalt“ 
befömmt vor der „Negierungsgewalt“ und ber „Gefeßgebung “ 
mit demfelben Nechte den Bortritt, mit welchem altwäterifche 
Frömmigkeit den Namen Gottes mit großen: Lettern fchreibt. 
Mit vemfelben Rechte und mit vemfelben Werthe. Dem gemug 
ft nunmehr dem Subjectivitätsprincipe gehuldigt: es folgt aus 
der ftarfen Betonung deſſelben nichts für bie reelle Macht bes 
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Monarchen. Ohnmächtig vielmehr tritt derfelbe gegen das über« 
greifende Recht des Subftantiellen, gegen die „exrplicirte Totalität 
des Staates” in den Hintergrund. Es ijt „bei einer vollen⸗ 
beten Organifation bes Staates nur um bie Spike formellen 
Entſcheidens zu thun“; der Monarch ift nicht das Fundament 
ober auch nur bie Kuppel des Bau’s, ſondern höchſtens das Kreuz 
auf deren Höhe; feine ganze Bedeutung befteht darin — „nur Ya 
zu fagen und den Punkt auf das J zu feren“. Hegel, wie Sie 
feben, kömmt damit durchaus zufammen mit ver bewährten Pra- 
ris und Theorie bed echten Eonftitutionalismus; allein die Duelle 
biefer Anſchauung ift beide Male eine völlig verfchievene. Es ift 
gerade die Ernjthaftigfeit, mit welcher fich das Recht der perſön⸗ 
lichen Freiheit und Selbftändigkeit, ver germanifche Individualis⸗ 
mus burchjegt, wodurch in der durchgebildeten conjtitutionellen Mo⸗ 
narchie die Bedeutung der Einen Perjönlichkeit an der Spige her⸗ 
abgefegt wird: — bei Hegel theilt dieſe Perfönlichkeit nur 
das Schidfal des Perſönlichen und Individuellen über 
haupt; fie wird dem Harmonismus, dem Ganzen in feiner ſyſte⸗ 
matiſchen Geftaltung, ver nur theoretifch fubjectivirten Subftanz 
zum Opfer gebracht. In ihrer Begründung allemal verratben 
gerade bie freifinnig fcheinenden Beftimmungen ver Hegel'ſchen 
Staatslehre am meijten die fpivitualiftifche Schwäche und die äfthes 
tifche Oberflächlichkeit feines Freiheitsinterefjes. 

Noch viel mehr aber find e8 die beftimmten Elemente 
und Factoren des modernen Liberalismus, ber. ganze 
Geiſt der damaligen Oppofition gegen vie hereinbrechende Reſtau⸗ 
ration, wogegen bie Nechtsphilofophie unter der Firma antik⸗re⸗ 
publicanifcher Anſchauung und Gefinnung einen ſpyſtematiſchen 
Krieg führt. Wechfelfeitig verfälfcht das antife Ideal das Ur⸗ 
theil des Philofophen über die Fortfchrittstendenzen des Libera⸗ 
lismus und verfälfcht wiederum die Realität des dermaligen 
preußifchen Staates jenes deal. Schlimm genug freilich, daß 
die Beftrebungen ver Oppofition fih nur in fehwächlichen und 
unklaren DVelleitäten darftellten, daß in Wirtemberg insbefondere 
Hegel eine ihre wahre Aufgabe fo gröblich mißkennende Reprä⸗ 
fentativverfammlung Batte kennen Ternen! Die Anfichten, die ex 
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fich dort. über den Werth der Preſſe, ver öffentlichen Meinung, 
der Mitregierung des Volkes gebildet hatte, übertrug er nun im 
Wefentlichen auf den Begriff diefer Dinge überhaupt. Mit ver- 
biffenem Catonismus ſchilt er daher auf den Geift des Mip- 
trauens und ber Kritif gegen die Regierung und brandmarkt ben- 
ſelben als die „Eitelfeit des Beſſerverſtehenwollens“. Ohne 
Weiteres ijt ihm das Volk, fofern e8 im Gegenfag zur Regie 
rung gedacht wird, gleichbedeutend mit dem Pöhel. Die öffent: 
lihe Meinung, es ift wahr, ift ihm auf der Einen Seite ber 
„Inbegriff der ewigen fubftantiellen Principien der Gerechtigkeit“, 
allein nur wo e8 fich um die herrſchenden Wirklichleiten han⸗ 
belt, fließt ihm. Wirklichkeit und Idee in Eins; die öffentliche 
Meinung wird mit einem andern Maaßſtabe gemefjen, als bie 
öffentliche Gewalt; jene ift ihm mit nichten, jo wie fie ift, ver- 
nünftig; fie ift in ihrer factifchen Erfcheinung vielmehr die bloße 
„Zufälligteit des Meinens und Beurtheilens“. Die Preffreibeit, 
dieſer mächtigfte Hebel alles Fortjchritts, diefe größte Bürgjchaft 
politiicher Freiheit, gilt ihm als ein entbehrlicher Ueberfluß neben 
ber Freiheit und ‚Deffentlichkeit der Debatte in ver Ständever⸗ 
fammlmg; fte dient „ber ‚Befriedigung des pridelnden Triebes, 
feine Meinung zu fagen und gejagt zu haben“. Unb in dem 
felben Zone poltert die cenforifche Weisheit des Philofophen wei- 
ter: nur ungebildete Menſchen gefallen fih im Raiſonniren und 
Tadeln; denn Zabel finden fei Leicht, fehwer ‘aber, das Gute und 
bie innere Nothwendigkeit deſſelben kennen; das Negative zum 
Ausgangspunkte zu nehmen, das Mißtrauen zum Erſten zu ma— 
chen, und von dieſer Vorausſetzung aus pfiffiger Weiſe Dämme 
auszuklügeln, vie, um wirkſam zu fein, nur gegenfeitiger Dämme 
bedürfen, dies. charakteriſire, dem Gedanken mach, den negati⸗ 
ven Verſtand, und der Geſinnung nach die Anſicht bes Pöbels, 
u. ſ. w. Als ob es ſich bei aller Oppoſition lediglich um das 
Beſſerwiſſen und nicht vielmehr um das Beſſerwollen han 
delte! Als ob nicht alle Reform, wie ſehr immer auf pofitiven 
Grundlagen beruhenn, zumächft von dem Tadel und ‘der Kritik 
ihren. Ausgang nehmen müßte! Mit ſolchem Optimismus, wahr: 
lich, hätte Stein den preußifcher Staat nimmer reformirt, und 
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nur baburch, in ver That, Teiftete er und leifteten andre große 
. Staatsmänner ihrem Vaterlande unvergefliche Dienfte, Daß fie ber 
Mißregierung und ven baraus drohenden praftifchen Gefahren ge⸗ 
genüber ein gutes Theil von jenem „negativen Verftande” und je- 
‚ner „Pöbelgefinnung“ hatten. 

Aber freilich, eben dieſer Durch Stein reformirte Staat ift 
es, welcher jegt in ber Zeit ber politiichen Impotenz von dem 
Philofophen abfolutifirt wird. Darum fließt ihm patriotifche 
Gefinnung und Staatefinn ununterfcheiobar zufammen mit Tritif- 
loſem Zutrauen und oppofitionslofer Loyalität. In dieſem Staate 
beſteht Freiheit des Eigenthums, Freiheit des Gewerbes und 
Selbftregierung ver unteren Kreife. Nach dem Maaße des officiellen 
Statusquo, weil und fofern dies Alles in dem preußifchen Stante 
durch die Stein'ſchen Reformen Erijtenz gewonnen hat, wirb es 
‚aus dem Princip ber berechtigten Subjectivität conftruirt. Und 
wiederum, fofern diefe Dinge unvollendet find, fofern ein ganz 
widerfprechender Geijt in den oberen Regionen waltet, fo werben 
dieſe Mängel durch die. Masfe des antilen Staatsbilves zuge 
dedt. Die preußifche Beamtenherrfchaft wird zur Herrfchaft der 
„Beſten“ und „Wiffenden“ Platoniſirt. ‘Das herrichenbe preu- 
Bifche Polizei» und Verfolgungsipftem. erfcheint in dem Lichte jener 
‚großartigen Energie, mit welcher der römifche Staat feine Bür— 
ger fich unterwarf, um fie, fo gut fie es vermochten, frei zu 
machen. Die ganze Gravität des philofophifchen mischt fich in 
diefem Punkte .mit der ganzen Hochmüthigfeit und Neizbarkeit 
des Beamtenbemußtfeind. Mit ver Sympathie für bie borifche 
und römiſche Staatsanficht verbindet fich die gouvernementale, 
bie vegierungsfüchtige Gefinnung Hegel's, um ber Staatsgewalt 
die weiteften und bevenklichften Befuguiffe einzuräumen. Trotz 
aller Polemik gegen ven Fichte’fchen Polizeiftant, in welchem 
„Alles nach der Schnur geht“, ift der Hegel’fche Freiheitsſtaat 
viel fehlimmer als jener, — eine rechtfertigende Conftruction der 
factifch in Preußen waltenden Polizeigelüftee Wenn Kant von 
Hegel den Vorwurf erfährt, daß feine Moralphilofophie genöthigt 
fei, das empirifch Beringte wider. deſſen Wefen zu einem Abjo- 
luten zu erheben, fo trifft .viefer Vorwurf mit Fr den daran 
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hängenden harten Worten von Unſittlichkeit und Sophiſtik genau 
ebenfo eine Lehre, welche Das ganze Shitem einer bejtimmten 
Staats- und Wegierungsweife unter dem Namen des Shitems 
der Sittlichkeit, der Freiheit und der Vernunft abfolutifirt. Auch 
Ariftoteles accommodirt wohl gelegentlich feine Staatsanficht im 
Preiſe ver echten Monarchie dem über Griechenland mächtig gewor: 
denen Mafebonismus: von einer fo, burchgreifenden und fchen- 
loſen Idealiſirung ver beſtehenden politifchen Wirklichkeit, wie fie 
bie Hegel'ſche Rechtöphilofophte vornimmt, giebt e8 in ber phile 
ſophiſchen Literatur kein zweites Beiſpiel. Nur hie und da, wie 
mit Recht hervorgehoben worben ift, namentlich in Bezie⸗ 
hung auf das demokratiſche Wehrſyſtem Preußens, ift umfer 
Syſtematiker noch zu befangen in feinen ehemaligen Borftellm- 
gen, als baß er ſich in den freieren Geift des neuen Stan 
tes hineinzufinden vermöcte Wir haben übrigens im biefer 
Staatsphilofophie Alles beifammen, was ben preußifchen Staat 
von 1821 fennzeichnet. Da find nebeneinander bie freifinnigen 
Gedanken und die freifinnigen Ynftitutionen fammt der unge 
brochenen Einbildung des fuperflugen Beamtenthums und den 
ungebrochenen Reften des alten Abfolutismus. Vor allen Dingen 
aber, bier wie bort, biefelbe unfichere Perfpective auf eine künf- 
tige Nationalrepräjentation. ‘Die Verfaffungsverheißung war ge 
geben: man war gleich unentjchloffen, fie zu erfüllen over fie zu 
widerrufen. Ebenſo in ver HegePfchen Doctrin. Zu etwas bios 
Formellem herabgefegt, wird die ftänbiiche Verfammlung zur 
Hälfte conftruirt und zur Hälfte wieder wegeonftruirt. Der 
Eonjtitutionalismus wirb bewiefen, aber angebeutet zugleich bie 
Entbehrlichfeit und die Reſignation in das Fehlen veffelben: bie 
Doctrin paßt gleich gut auf das Jahr 1821 wie auf das 
Jahr 1830. 

Eine furze Spanne Zeit, fürwahr, für ein Syſtem, welches 
fonft überall die „ewige Vernunft“ und das „abjolute Wiffen“ 
im Munde führt, umd auf nichts fo fehlecht zu fprechen ift, wie 
auf die DBefcheibenheit des Erfennens! Die Eonfequenz jedoch 
ift unausweichlich. Das Bergängliche abfolutifiren beißt unmit- 
telbar, fich felbft der Vergänglichkeit unterwerfen. Die Hegel'ſche 
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Rechtsphilofophie Tiefert für fich felbft und für das ganze Sy- 
jtem den Beweis der zeitlihen Beſchränktheit und der 
Hinfälligkeit. 

Daß eine Philofophie mit dem Motto: „was wirklich tft, 
iſt vernünftig“, und mit der Tenbenz, einen beftimmten bejtchen- 
ven Staatszuſtand zu begreifen, nur eine Zeitgeltung haben 
fan, ijt an fich Har. Daß in dem Doppelcultus des Wirklichen 
und des DBegrifflichen, der fich mit bewunberungswürdiger Zwei— 
ventigfeit durch das ganze Syſtem hindurchzieht, die Schwere bes 
Wirklichen fchlieglich das Mebergewicht befommen muß, hat fich 
überall herausgejtellt. Daß dem entjprechend auch die Behaup⸗ 
tung, die reine und abjolute Wahrheit zu befigen, fich in das 
Eingeſtändniß auflöft, wie dieſe Wahrheit vielmehr eine zeitlich 
bebingte fei, können wir ung einfach von Hegel ſelbſt jagen laſſen. 
Wir kehren aus ven Paragraphen ver Rechtsphilofophie zu deren 
Borrede zurüd. „Das, was ift, zu begreifen“, jo heißt es in 
derfelben, „ift die Aufgabe der Philoſophie. Was das Indivi—⸗ 
duum betrifft, fo ijt ohnehin jedes ein Sohn feiner Zeit; fo ift 
auch die Philofophie ihre Zeit in Gedanken erfaßt. Es ift ebenfo 
thöricht zu mwähnen, irgend eine Philofophie gehe über ihre ges 
genwärtige Welt hinaus, als, ein Individuum Überfpringe feine 
Zeit”. „Zum Belehren, wie die Welt fein foll, kömmt vie Phi« 
loſophie allemal zu fpät. Als der Gedanke ver Welt erfcheint 
fie erft in ver Zeit, nachdem bie Wirklichkeit ihren Bildungs⸗ 
prozeß vollendet und ſich fertig gemacht hat. Wenn bie Philo- 
Sophie ihr Grau in Grau malt, dann ijt eine Geftalt des Lebens 
alt geworben, und mit Gran in Gran läßt fie fich nicht verjüngen, 
Sondern nur erfennen; die Eule der Minerva beginnt erjt mit 
der einbrechenden Dämmerung ihren Flug”. So lautet bas 
naive Selbſtgeſtändniß des abfoluten Idealismus, daß er vielmehr 
nicht abfolut ſei. Es ift die gebanfenlofe Antijtrophe zu bem 
Epilog der Phänomenologie. Ein Stümper freilich in der Sennt- 
niß und im Gebrauch der Hegel’fchen Dialektik, der nicht ven 
doppelten Boden, ber fomit im Gemäß biefer Philofophie zum 
Vorſchein kömmt, durch Hülfe ihrer Rogif ebenfo zu verfteden wüßte, 
wie e8 durch die Diftincetion des wahrhaft und des zufällig Wirk 
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lichen mit dem Wiverfpruch ihres empiriſtiſchen und idealiftifchen 
Charakters geſchah. Ueberlaſſen wir dieſes Exercitium der Schule, 
wenn fie nicht die einfache Wiederholung der Gedankenloſigkeit noch 
bequemer findet. Hat doch für uns auch die Logik bereits ihre Ab- 
hängigfeit von der empirifchen Wirklichkeit ſowie von der zeitlichen 
Geftalt des Lebens an ben Tag gelegt, liegt doch unfere Aufgabe 
nicht im Verſtecken, fondern im Enthüllen. 

Sie liegt aber außerdem in dem durchgehenden Auffı- 
chen des Bleibenden in dem Vergänglichen. Auch bie 
Nechtsphilofophie Hat, troß al’ ihrer zeitlichen Bebingtheit, einen 
unvergänglichen Kern. Auch mit biefem ihrem unvergänglichen 
Kern iſt fie nur ein vorzugsweife verjtänblicher Commentar bes 
ganzen Shitem®. 

Nur in der Projection des Begriffes, es tft wahr, und in 
der Unterorbnung unter die Anfchauung fchöner Zufammenftim- 
mung kömmt in dem Hegel'ſchen Staate die Freiheit, das Me- 
ment der Subjectivität und Individualität zur Geltung. In bie 
Tiefe diefer Momente fteigt Hegel nur hinab, um alsbald wieber 
an die Oberfläche des ſchönen Scheins und in ben Aether des 
Gedankens emporzufteigen. Allein auch fo noch bleiben die Spu- 
ven jubjectiver Lebenpigfeit in feinem Staatsbilde unverwiſcht. 
Sie Iogifiren und äjthetifiren fih zu dem überall feftgehaltenen 
Begriffe der Gliederung, der Organijation. Noch ehe 
bie Reflexionsform des Syſtems fertig war, verfchlang fich mit 
dem Ideal der Schönheit und Totalität das Ideal des Lebens. 
In plaftifcher Greifbarkeit drängt ſich der Werth dieſer An- 
ſchauung in dem Entwurf des Staates von Neuem hervor. Wel: 
ches Unrecht daher dem Gemüth, dem Gewiffen, und allen 
Mächten der Innerlichkeit angethan wird: Durch den Begriff des 
Drganifchen wird biefes Unrecht einigermaaßen wieder gut, 
wird die ftarre Plajtif des Hegel’fchen Staates bis auf einen 
gewiffen Grad wieder gelenkig und lebendig gemacht. Aus bie 
jer Verwandlung des Innerlichen und Freien in einen Begriff, 
einen Begriff von Afthetifcher Färbung, ftrömt einiges Leben in 
bie Adern des übrigens tobten Körpers der Sittlichkeit zurück. 
Es waren richtigere Motive, aus denen ehedem Hegel der Staate- 
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gewalt, wie er fie für ein neues deutſches eich forderte, alles 
Eingreifen in. die freie Selbftthätigfeit des Volkes in feinen bejon- 
deren Angelegenheiten unterfagte; allein ein Stück wenigftens Dies 
fer Lebendigkeit wird jegt noch gerettet, um etwas wenigſtens 
ermilvert fich die ſubſtantielle Mächtigleit des Staates durch die 
Dialektil des Begriffs des Organismus. Wie die Hegel’fche 
Metaphyſik ganz auf dem Gedanken ruhte, daß „Alles, was ift, 
ein Vermitteltes iſt“, jo charakterifirt die Nechtsphilofophie auch die 
Staatsverfafjung wefentlich als „ein Shitem ber Vermittelung“. 
Mit viefem Nieverjchlag aus der Logik empfängt das antike 
Staatsbild etwas von dem Geiſte germanifcher Staatsweife zu⸗ 
rüd. Auf einem Umwege freilich und von oben herab, in ziveis 
ter Linie freilich und per accidens — aber e8 wird doch auf 
biefe Weile dem Bebürfniß ber Freiheit und Selbitregierung 
eine Art von Anerkennung zu Theil. In ber Nettung des 
Begriffs des Organifchen gegen den ftarren Abfolutismus des an⸗ 
tifen, insbeſondere des römischen, noch mehr aber gegen ven 
Aomismus und Mechanismus des franzöfifchen Staates, Tiegt 
das Hauptverdienft und ber eigentliche Werth des Hegef’fchen 
Staatsrechts. Was wir in diefer Hinficht fehon aus dem Auf- 
fa über die Wirtembergifchen Stände lobend hervorzuheben hatten, 
das finden wir in ven Paragraphen ver Rechtsphilofophte und noch 
mehr in ben Zufägen zu benfelben wieder. Der Staat ijt nach den⸗ 
jelben nicht ein „Gemachtes“. Er wird freilich ebenjowenig als 
eine Schöpfung ver lebendigen Yreiheit begriffen, aber als eine 
organifche Ordnung Doch, welche über das Machen erhaben ift, 
indem fie fich ſelbſt jegt, gliedert, und aus ber Gliederung zur 
Einheit zurüdnimmt. Der Staat ift fo wenig von oben herab 
und aus dem abjtract Allgemeinen zu regieren, wie er von bort- 
ber zu machen if. Er ift weder aus der atomiftiich zer⸗ 
fplitterten Maſſe zufammenzufegen, noch einem centralifirenden 
Regiment zu unterwerfen. Seine Verfaffung muß fich vielmehr 
an die im Volke factiſch vorhandene Gliederung anfchließen; er 
muß von unten, wo das bürgerliche Leben concret ift, concret 
regiert werben; in den Gemeinden liegt die eigentliche Stärke 
ver Staaten; ftändifch glienert fich in ber bürgerlichen Gejell 
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Müpfem hatte ſich Hegel durch Werke tiefſfinnigen Gedan 
kenfleißes feine Berliner Stellung erſchrieben. Daß ber münt- 
liche Bortrag das Mittel werben würbe, feiner Xehre ihre letzte 
Auebildung und bie weitefte Verbreitung zu geben, hatte er wohl 
feloft nicht gemeint, wenn er doch das Dociren der Philoſophie 
an einer Univerfität für eine precäre Function erffärt hatte, vom 
ber er wünfchen müſſe, früher over fpäter zu einer praftifchen 
Thaätigkeit übergehn zu dürfen. Er fand bald, daß es in bem 
Staate ver Intelligenz Teine lohnendere und ebrenvollere Praxis 
für ihn geben könne, als die Katheberpraris. Der 
daher trat zurüc gegen ven Lehrer. Außer der Rechtsphilofophie 
fällt in vie Berliner Periode nur eine zweimalige Reubearbei- 
tung der Enchklopäpie, eine zweite Ausgabe bes erften Theils 
der Logik und eine Anzahl von Necenfionen und Abhandlungen. 
Alle viefe Beröffentlichungen hingen eng mit feinen Borlefungen zu- 
fammen; nur eine rebigirte Borlefing würde auch das Compenbium 
über die Anthropologie und Pſychologie geworten fein, welches 
er auszuarbeiten und dem über vie Rechtsphiloſophie zur Seite 
zu fegen die Abſicht Hatte!. Mit unermüplichem Eifer, mit einer 
bis an deu Tod vorhaltenden Kraft und Frijche warf er fich auf 
dieſe Vorlefungen. Ueberall zeigen vie voluminöfen Folichefte, 
die ihu aufs Kathever begleiteten, vie Spuren feiner rajtlo8 um- 
arbeitenden Hand. Er verbient fi von Yahr zu Fahr mehr 
den Titel eines Herrjchers und zugleich Mehrere des Gedanken 
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reiche... Mit den anfıhwellenden Stoff Hält die Unftvengung 
Schritt, jeven neuen Erwerb des Wifjens aus dem Mittelpunfte 
einer wohlzuſammenſtimmenden Weltanficht zu beleuchten, ihn von 
Innen heraus ven feiten und doch wieder beweglichen Formen 
des Syſtems organiſch anzubilden. Wohl tritt in biefem dop⸗ 
pelten Beftreben ver Bereicherung und der Vertiefung ein Punkt 
der Sättigung ein?. Allein num erſt macht die Strenge der Be- 
handlung einer red⸗ und Leutjeligen Breiheit Platz, die das Schwie- 
rigfte mit geiftiger Leichtigkeit behandelt und fich die ganze Maſſe 
des gebilveten Vorjtellens bienjtbar macht. Es find vorzugsweiſe 
bie Einleitungen der Hegel’fchen Vorlefungen, pie in dieſer Be- 
ziehung einen ähnlichen Reiz haben, wie die populären Schriften 
Kant’s. Hier nor Allem erjcheint Hegel in der ganzen Mäch- 
tigfeit feiner Einfiht. Wie das erfahrene Alter über den Werth 
des Lebens, jo fpricht vie Philofophie über ven Werth ver Denk⸗ 
und Vorjtellungsweife ihrer Zeit. Ganz in berfelben, fteht fie 
zugleich beherrſchend über verfelben; mit allen Wenpungen bes 
Meinens ift fie vertraut, alle Standpunkte fieht fie durch, und 
gegen alle macht fie mit ruhiger und urbaner Vornehmheit das 
Endurtheil der tiefiten und gebilvetjten Ueberzeugung geltend. 
Und die innere Sicherheit eines folchen Auftretens bezwang 
bie Geifter. Die Luft des Denkens und Begreifens bemächtigte 
ſich einer Generation, ver für ihre praftifchen Beftrebungen in 
rafhem Rückſchlag der Stimmungen aufs Neue Entfagung aufs 
erlegt war. Hunderte und aber Hunderte von Schülern fammel- 
ten fich zu den Füßen des Meiftere. Alle praftifche und alle 
theoretifche Enttäufchung, durch welche die Jugend jener Jahre war 
hindurchgezogen worben, fand Zroft und Entſchädigung in einer Phi- 
Iojophie, die ausdrücklich behauptete, daß fie nicht Liebe zur Weis- 
heit, fondern Weisheit, daß fie Weltweisheit im umfafjendften und 
verwegenjten Sinne des Worts fei. Wenn die Höhen und Weiten 
eines folchen Wiſſens die Phantafie und Begierde ver Jugend lodten, 
jo imponirte ihrem Verſtande die Klarheit, Die Strenge, die regelnde 
Zucht, die maaßvolle Ordnung des Syitems. Durch Selbftbefchrän- 
fung wurde hier die Macht des Denkens ſchrankenlos. Denn alles Be- 
brüdende, Verjtimmende und Beengenbe durfte dieſer Lehre zufolge 
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als rechtlos, weſenlos und ofmmächtig bei Seite gejchoben werker. 
Gin unenblicher pofitiver Gehalt dagegen that ſich im ver egrif 
jenen Birklichleit, in Gegenwart und Bergaugenfeit, im Staat 
und Gejchichte, in Natur und Kunft vor den Geifte anf. Ein 
Weg ſchien bier gefunden, ſich über alle Miklichleiten des Lebens 
zu erheben, ein Schlüfjel zugleich, bem fich mit ven Tiefen ker 
Wirllichkeit vie Tiefen der Gottheit erjchlöfjen. 

Wenig fand fich dieſe Begeifterung gehinvert durch bie üw- 
Gere Schwerjälligfeit, welche, aller inneren Freiheit zum Trap, 
auch jegt noch und bis zulegt dem Bortrage des MWeilters au 
baftete. Einer ver vielen Jünger, welche von tem Belanziwer- 
den mit Hegel's Lehren eine neue Epoche ihres geiftigen Lebens 
tatiren, bat uns zugleich mit ver Schilderung ber inneren Um- 
wandlung, die er jelbft erfahren, eine Schilverung ve Mannes, 
dem er fie verdankte und eine Charalteriftik feiner Lehrweiſe über 
liefert, die und in ihrer idealiſirenden Haltung nur um fe leb- 
hafter in die Blüthezeit der Hegel ſchen Philoſephie nud ihres 
Einfluſſes in ver zweiten Hälfte ver zwanziger Jahre verjegt?. 
Die früh gealterte Figur, — ich laſſe faft wörtlich dieſen Berichter 
ftatter reden, — war gebengt, doch von urjprünglicher Ausdaner 
und Kraft; weder von imponirenber Höhe, noch von fefſelnder Au⸗ 
muth zeigte ſich eine äußerliche Spur; ein Zug altbürgerlich ehrkarer 
Gerapheit war das Nächfte, was fich im ganzen Behuben bemerkbar 
machte. Fahl und jchlaff hingen alle Züge wie erjtorben nieder; leine 
zerjtörenve Leidenſchaft, aber vie gunze Bergangenbeit eines Tag un 
Nacht verjchwiegen fortarbeitenden Dentens fpiegelte ſich in ihnen 
wieber, und hatte die Stimm, vie Wangen und ven Mund gefurcht. 
Schlummerte dieſe Einficht, fo fchienen vie Züge alt und well; trat 
fie erwacht heraus, fo fprach fich in ihnen ver volle Ernft amd, ver 
fih Tange in ſtiller Bejcpäftigung in eine in fih große Sache 
verjenft. Würdig war das ganze Haupt, edel vie Naſe, vie hohe, 
wenn auch in etwas zurüdgebogene Stim und das ruhige Kinn 
gebildet: der Adel der Treue und gründlichen Rechtlichleit, das 
flare Bewußtſein, mit beiten Kräften nur in ver Wahrheit eine 
legte Befriedigung gefucht zu haben, war allen Formen aufs 
Inpivituelljte jprechend eingeprägt. 
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Und wir folgen demſelben Berichterftatter in das Aubito- 
rium unſeres Philofophen. Abgefpannt, grämlich figt er auf 
jeinem Lehrftuhl, mit nievergebüdten Kopf in fich zufammenge- 
fallen. Immer fortfprechend blättert und fucht er in ben lan⸗ 
gen Folioheften vorwärts und rüdwärts, unten und oben; das 
jtete Räuspern und Huſten ftört allen Fluß ver Rede; jeder 
Sat fteht vereinzelt da und kömmt mit Anjtrengung zerftüct 
und burcheinandergeiworfen herans; jedes Wort, jede Sylbe Läft 
fih nur widerwillig los, um von der metallfeeren Stimme in 
ſchwäbiſch breitem Dialekt, als fei jedes. das wichtigfte, einen 
wunderſam gründlichen Nachdruck zu erhalten. Und doch, bei allem 
Mißbehagen, welches der Neuling bei einem berartigen Vortrag 
empfindet, fühlt er fich nichtS Dejto weniger durch „eine Naivetät des 
überwältigendften Ernſtes“ angezogen und gefeſſelt. In Turzer Zeit 
gewöhnt er fich an die abftoßende Außenſeite und findet, daß bie 
inneren Vorzüge mit jenen Mängeln eigentbümlich zu einem 
Ganzen verwebt find. In anſchaulicher Plaſtik Tcheint ihm num 
biefer Vortrag die innere Schwierigkeit der tiefften, die Gedan⸗ 
fen immer friſch reprobucirenden Geiftesarbeit zu verfinnlichen. 
Mächtig zunächſt war der Einprud der ftrengften Objectivität. 
Denn ganz nur aus der Sache und um der Sache willen, faum 
aus eignem Geifte und um der Hörer willen ſchien der Vortra⸗ 
gende feinen Stoff zu entwickeln. Und doch entfprang Alles aus . 
ihm allein, und eine faft väterliche Sorge um Klarheit milverte 
det ftarren Ernit, der vor der Aufnahme fo mühfeliger Gedan- 
fen hätte zurückſchrecken können. „Stodend“, fo ſchildert Hotho 
weiter den Vortrag und die Wirkung diefes Vortrags, „ſtockend 
fhon begann er, ftrebte weiter, fing noch einmal an, hielt wieder 
ein, fprach und fann, das treffende Wort jchien für immer zu 
fehlen, und nun erft fchlug es amı ficherften ein, es fchien ge- 
wöhnlih und war doch unnachahmlich pafjend, ungebräuchlich und 
dennoch das einzig rechte; das Cigentlichjte ſchien immer erft 
folgen zu follen und doch war es fehon unvermerft fo volljtän- 
big als möglich ausgefprochen. Nun hatte man die klare Bes 
deutung eines Satzes gefaßt und hoffte fehnlichit weiterzufchrei- 
ten. Bergebens. Der Gedanke, ftatt vorwärts zu rüden, drehte 
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fih mit den ähnlichen Worten ftetS wieder um benfelben Puntt. 
Schweifte jedoch die erlahmte Aufmerkfamfeit zerftreuend ab, und 
fehrte nach Minuten erſt plöglich aufgefchredt zu dem Vortrage 
zurüd, jo fand fie zur Strafe fih aus allem Zufammenbange 
herausgeriffen. Denn leife und bebachtfam durch fcheinbar bes 
beutungsloje Mlittelglieder fortleitend, hatte fich irgend ein voller 
Gedanke zur Einſeitigkeit beſchränkt, zu Unterfchieven auseinan- 
bergetrieben und in Widerſprüche verwidelt, deren fiegreiche L- 
jung erjt das Widerftrebendfte endlich zur Wiebervereinigung zu 
bezwingen fräftig war“. Und merkwürdig! am umbeholfenften war 
der Hegel’jche Vortrag gerade da, wo das gewöhnliche Talent 
ber Redefertigkeit am eigentlichiten zu Haufe if. Am Erzählen 
jcheiterte er auf fafe komiſche Weife. Gerade im Faßlichiten 
wurbe er fchwerfällig und ermüdend. Gerade im Tiefſten vage 
gen bewegte er fich mit großartig felbftgewilfer Behaglichkeit und 
Ruhe. Dann erſt „erhob fich die Stimme, das Auge blitte ſcharf 
über bie Verſammelten bin, und bie Rede griff mit nie man 
gelnden Worten durch alle Höhen und Tiefen der Seele”. Und 
zwar nicht blos, wenn es fich um finnlichkeitslofe Abftractionen 
handelte; ebenjo wenn er in vie Tiefe der Erfcheinung hinab⸗ 
ftieg. Auch Epochen, Völker, Begebniffe, Individuen zu ſchildern 
gelang ihm vollfommen. Auch die eigenften Sonberbarfeiten und 
Ziefen des Gemüths entzogen fich diefer Darftellungsgabe nicht. 
Bei Schilderungen diefer Art „wurbe feine Wortfülle ſprudelnd, 
mit treffend malenden Eigenjchaftswörtern konnte er nicht enven, 
und Doch war jedes neu, unerwartet, und fo Fernhaft in fich jel- 
ber befchloffen, daß fich das Ganze, zu welchen vie einzelnen 
bunt durcheinandergewürfelten Züge fich rundeten, um nie wieder 
entſchwinden zu Tönnen, dem Gebächtniffe einzwang“. 

Gut genug, glüdlicher Weife, ift ung dieſer Charakter von Hegel's 
Lehrdarſtellung auch in den von feinen Schülern herausgegebenen 
Borlefungen, wie fie nun gedruckt vorliegen, aufbewahrt‘. Vieles 
freilich mußte gerade bei einer folchen Art des Vortrags ver Willkür 
ber Redaction überlaffen bleiben: allein auch fo noch dürfen dieſe 
Borlefungen als eine im Wefentlichen echte und zuverläffige Duelle 
für die Kenntniß der Hegel'ſchen Philofophie betrachtet werben. 
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Für den wichtigften Theil berfelben, für die in Berlin zuerft 
ſelbſtändig und ausführlich behandelte Religionsphiloſophie 
kömmt uns überbies ein von Hegel felbjt zum Drud ausgear- 
beitetes Heft über die Beweiſe vom Dafein Gottes ſowie mehr- 
fache Auslaffungen in feinen Vorreden und Recenfionen zu Hülfe. 
Wir können über die Wanbelungen wie über bie fpätejte Geftalt 
feiner Religionslehre ebenfo vollftändig und ficher urtheilen wie 
über die feiner Staatslehre. Und dieſe beiden, in ber That, 
gehören auf's Engſte zufammen. Was die nunmehrige Nechts- 
philofophie, daſſelbe charakterifirt die nunmehrige Religionsphi- 
loſophie. Aus dieſer wie aus jener erhellt die Wendung der 
Hegel’fhen Lehre zum Pofitiven. Nach einer zweiten 
und ergänzenden Seite hin wird auch bie philofophifche Dogmatif 
zum Zeugniß für den Reſtaurationscharakter des ganzen 
Syſtems. 

Die Theologie war die Wiege der Hegel'ſchen Philoſophie 
geweſen; die Grenzen jener hatten urſprünglich die Grenzen, das 
theologiſche Material hatte urſprünglich das Material von He— 
gel's Philoſophiren gebildet. Mehr als das. Sein Intereſſe an 
den theologiſchen Dingen war weſentlich ein religiöſes geweſen. 
Nicht blos den Schatten des Dogma's, ſondern ven ſoliden Kör— 
per der andächtigen Empfindung, den ſittlichen und den Ge— 
müthsgehalt der Religion hatte er in ſinniger Verſenkung in die 
Wirklichkeit und Geſchichte der Religion zu ergreifen verſucht. 
Die Ausſprüche Chriſti und die dogmatiſchen Formeln hatten 
“ihm als Verſuche gegolten, das abjolnte Leben, Liebe und Geiſt 
auszubrüden. Aus der Tiefe religiöfer Empfindung ſchien ihm 
alles Erkennen herzuſtammen: mit der Religion, hatte: er gemeint, 
müſſe alles Philofophiren aufhören. 

Frühzeitig freilich hatte fich ein anderes Moment, dem re- 
Tigiöfen zur Seite, in feine Denkweiſe hineingefchlungen. Er 
hatte die tiefe Intention der chriftlichen Geſchichte und Lehre 
durch die ſchöne Realität des griechifchen Lebens auszufüllen und 
zu ergänzen gefucht. Nicht zufrieven, ven Pulsfchlag des Lebens 
im Innerſten zu fühlen, hatte er die Welt als ein „schönes All bes 
Lebens” anfchauen wollen. Er hatte daher vie blos in der Sub- 
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Religion ſelbſt überfehen, over als Zufälliges, als Aberglaube 
und Schwärmerei, bei Seite gejchoben wurbe. 

Eben diefe weitefte Entfernung indeß von aller Achtung und 
allem echten Verſtändniß der Religion führte naturgemäß einen 
Wendepunkt herbei. Es gab zuerft eine überwiegend negative 
und fritifche, e8 gab faft gleichzeitig eine mehr poſitive Erſchüt— 
terung bes folgenreichen, nicht blos die Religion betreffenben 
Irrthums. Auf der einen Seite unternahm es wmittelft einer 
gefchloffenen Unterfuchung Kant, das Unzureichende desjenigen 
Beritandes nachzuweiſen, der das Idol und das Drafel ber Zeit 
war. Er fhitematifirte den Proteft des gewiffenhaften gegen ven 
laxen und oberflächlichen Verſtand. Er that dies, indem er m 
Wahrheit an dem Ganzen des menjchlichen Geiftes das Erkennt⸗ 
nißvermögen maß und die Rechte vefjelben abgrenzte. Das Re— 
jultat feiner Kritif war einmal eine Einbuße an dem eingebilve- 
ten Erfenntnißbejige, e8 war gleichzeitig ein erjtes Hinmweifen auf 
die über den Verſtand hinausliegenden Mächte des Geiftes und 
des Lebens, ein Hinmweifen auf vie fittlichen, die äfthetifchen und 
bie religiöfen Kräfte des menfchlichen Weſens. Aber auch pofitiv 
begammen in unfver Kitteratur und Philofophie die von der Auf— 
Härung überjehenen und mißachteten Gewalten, e8 begann bas 
Gefühl, die Phantafie, die LXeidenfchaft, ver poetifhe Drang und 
bie religiöfe Innigkeit fich zu regen. Dualiſtiſch wurde von 
einem Manne wie Yacobi der Verftanbeserfenntnig eine Glau- 
bens- und Gefühlserfenntniß an die Seite gefegt. Hier follte 
der Ort der Religion fein: denen, die ihn zu erreichen wünfchten, 
pfahl die Glaubensphilofophie ihr berühmtes Kopfüber an. n 

Wie vollftändig Hegel diefe zwiefache Erfchütterung ver 
aufflärerifchen Anjchaumgsweife in den Tagen des erften Ler- 
nens und Strebens mitdurchlebt hatte, babe ich hinreichend dar⸗ 
geftellt. Das Ergebniß war, daß er fih zwifchen die eine 
und die andre Anficht in die Mitte ftellte, um einen 
neuen und höchſt eigenthümlichen Rationalismus zu 
Ihaffen. Mit ven Genialen nämlich und wie biefe war er getroffen 
von der Wahrnehmung der in Kunft und Religion fi bewäh— 
renden Energie des menfchlichen Gemüths. Aber weder die Be 
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ſcheidenheit, mit welcher Kant den Verſtand vor viefen Tiefen 
zurüctreten hieß, noch Die unvermittelte Erhebung des Ge- 
fühle zu einem eignen und autonomen Erfenntnißorgan gemügte 
ihm. Feſtſtehend von Haufe aus in ber gründlichiten Achtung 
des Rationellen, angerührt anprerfeit8 von den volleren Offen- 
barungen des Menfchengeiftes, ging er einfach darauf aus, alle 
Schäte des Gemüths dem Verſtande als folchem zu vinbiciren 
und auch die Gegenſtände und ven Gehalt des Glaubens, der 
Anſchauung, der Phantafie und Empfindung zu. rationalifiren. 
Er proclamirte die Allmacht des Verſtandes, ober, wie er den⸗ 
felben im Unterfchieve von dem Verſtande der Aufklärung nannte, 
der Vernunft, und z0g in das Gebiet der Vernunft alles dasje— 
nige, was nad Kant jenjeitS berfelben lag, was nach Jacobi 
durch einen eignen Sinn ergriffen werben follte Seine Philofo- 
phie formulirte die große Einficht, daß e8 Fein anderes abfolutes 
Wahrheitsorgan giebt al8 die Totalität des menschlichen Wefens, 
zu dem großen Irrthum, diefe Totalität in bie Formen des 
Verſtandes einzufangen, den Fünftlich expanbirten Verſtand zum 
Univerfalorgan der Wahrheit zu machen. Dies war in grumb- 
legender Weife in der Logik gefchehen. An dieſer Logik beſaß 
nunmehr das Syſtem eine angeblich reine Gedanfenmafje und 
Denkmethode, die aller Wirklichkeit biegfam nachgab, die fich ge— 
fchmeidig an alles Sein anpafjen, in alle Ziefen einfchmiegen 
ließ. Auch in die Tiefen der Amnerlichkeit, in das Wefen mithin 
md den Inhalt der Religion. Die Hegel'ſche Religionsphilofo- 
‚phie könnte wie die Kantiſche ven Titel führen: „Die Religion 
t gmerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft“. Allein dieſe Gren- 
zen waren bei Kant ftarr und feftbeftimmt; fie fchnitten und 

ſollten aus der Religion nur ein Segment herausfchneiden. Die 

Grenzen der Hegelfchen Vernunft find feiner Meinung und ber 

auf diefe Meinung gegründeten Befchaffenheit der Logik zufolge 

von unenblicher Elaſticität; fie laufen zufammen mit den Gren⸗ 

zen ver Religion ſelbſt. In feiner Religionslehre wie in ber 

Rechtsphilofophie erntet Hegel die Früchte feiner Logik, und 

wie dort die Wirklichfeit des Staats, fo iſt e8 bier die Wirk- 

lichkeit der Religion, deren Reichthum durch bie „geihmeibigen 

Haym, Hegel u. f. Zeit. 
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Gedanken des Vernunftſyſtems auszufchöpfen ein, freilich, miz 
wir uns überzeugen werben, jehr ungenügenter Berjuch gemacht 
wirt. 

Bollfemmen teutlich zunächſt tritt jene principielle Stellung 
ter Hegel’jchen Religionsphilojopbie in ver zweijchneitigen Pe- 
femif hervor, mit der er fih gleich jehr gegen die ratiena— 
Lijtijche wie gegen die Gefühlstheologie wendet. Ducch 
beive Richtungen gleichmäßig, vies iſt das Erjte, was er gelten 
macht, ijt vie Religion „erfenntniglos“ geworden. Die Gefühlsthee⸗ 
logie ijt nur vie Kehrfeite ver Aufflärung und des Rationalismus. 
Diefer, von Kant über fich jelbjt verjtäntigt, hut tabula rasa mit 
bem religiöfen Inhalt gemacht; ver Kriticismus, mit feiner Lehre ver 
ber Linerfennbarfeit des Göttlichen, hat ven Geiſt, im ungeheuer⸗ 
jten Gegenfage gegen bie Religion, „zu ver Beſcheidenheit vei 
Viehs“ verfommen lafjen. Aus Verzweiflung über dies Ergebnif 
bat jofort ver Trieb zur Wahrheit fih in die Region tes Ge 
fühls geflüchtet; ver Pietismus hat das Gefühl für tie wahre, 
ja einzige Form erklärt, in welcher die Religiofität ihre Echtheit 
bewahre. Co wird dort die Erfenntniß auf das Gebiet rei 
Enpdlichen und Erjcheinenden eingejchränft, bier auf das Erken⸗ 
nen gänzlich Verzicht geleiftet; es wird bort nichts Rechtes, es 
wird hier überhaupt nicht erfannt®. Dem Rationalismus mad 
Hegel die Dürftigfeit feines Inhalts, der Gefühlstheolegie vie 
Unbejtimmtheit und Ungegenjtänplichkeit der Form zum Borzurf, 
in welcher fie ven tieferen inhalt ausfchlieglich befigen will. Er 
ipricht ebenfo bejtimmt aus, was er bem gegenüber felbjt wil. 
Es joll nach ihm wieder Religion im wahren Sinne des Wer⸗ 
tes geben, d. h. Erhebung des Geiftes zu Gott, des endlichen 
Lebens zum unendlichen Leben. Allein zweitens. Dieje Erhebung 
joll in der Form des Verftandes, als eim Erkennen ver Wahr⸗ 
beit vorhanden fein. ‘Der Verſtand, mit anderen Worten, je 
wieber religiös, die Religion wieder verjtändig werde Die Ret⸗ 
tung der Religion fällt zufammen mit dem Triumph tes Ber: 

e beteht in nichts Anderem als in ihrer Säcularifi- 
der Herrichaft der Philofophie. 
‚bis zulegt, es ijt wahr, ziehen fich in bie Hegel ſche 
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Religionslehre die Spuren ber inneren Gefchichte ihres Werben 
hinein. Wie es in und außer ver Nechtsphilofophie Stellen giebt, 
in denen die lebendige Freiheit, jo giebt es im und außer ber 
Religionsphilofophie folche, in denen die individuelle Natur ver 
Religion anerkannt und zum Theil mit ergreifender Wahrheit 
gejchilvert wird. Nicht nur daß der Nanıe ver Religion, gleich- 
jam zur Erinnerung deſſen, was dem Philofophen urfprünglich 
viefelbe galt, bis zuleßt dadurch geehrt wird, daß er der Ge— 
ſammtname für die höchfte, in Kunjt, Religion und Philofophie 
jich glievernde Sphäre des Bewußtſeins bleibt, ſondern aus tie- 
fer Empfindung heraus wird zuweilen das eigenfte Wefen und 
Walten der Religion befchrieben. Auf's Beredteſte ſpricht Hegel 
bon dem in der fubjectiven religiöjen Function enthaltenen Wider: 
ftreit des empirifchen enblichen und des unendlichen Berwußtfeins 
und von der Einigung dieſes Wiberftreits, „Ich bin, und es ift in 
mir für mich dieſer Wiberjtreit und dieſe Einigung, Ich bin 
in mir jelbft als unendlich gegen mich als endlich, und als end⸗ 
liches Bewußtfein gegen mein Denken als umenbliches beftimmt. 
Ich bin das Gefühl, die Anfchauung, die Vorſtellung dieſer Ei- 
nigfeit und dieſes Wiverjtreites und das Zufammenhalten ver 
Widerjtreitenden, die Bemühung dieſes Zufammenhaltens und vie 
Arbeit des Gemüths, dieſes Gegenſatzes Meijter zu werben“, 
Er verkennt nicht die Breite, in der fi) die Neligion durch das 
Ganze des menfchlichen Geiftes hindurchlagert. Sie ift und 
bleibt ihm „Erhebung des Geijtes zu Gott“, und zwar im Ge- 
fühl, im Anfchauen, in der Phantafie und im Denfen, „venn“, 
fagt er, „fie ift fubjectiv fo concret, daß fie von alfen biefen 
Momenten in fih hat“, und ein andermal, wie als ob er gegen 
fich felbft polemifire: „das Erfennen mag einfeitig fein, und zur 
Religion noch mehr und wefentlih Empfindung, Anſchauen, Glan- 
ben gehören, ſowie zu Gott noch Weiteres als fein denkender und 
gedachter Begriff”. 

Als ob er, fage ich, gegen fich ſelbſt polemifire. Denn wie 
in der Ethik die lebendige Freiheit fi in Vernunft und das 
Wollen in Wiffen, fo löſt fih in ver Neltgionsphilofophie auch 
das Göttlihe in Vernunft und die Frömmigkeit in 
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Wiffen auf. Gerade darin, in der That, befteht das Princip 
biefer Religionsphilofophte, daß durch das Erkennen abfolut er- 
reicht werde, was minder rein und vollſtändig durch Empfindung, 
Anfchauen, Glauben zu erreichen fei, daß Gott abfolut und im 
Wahrheit fein „venfender und gedachter Begriff“ if. Die Ip 
pofition gegen bie gedankenleere Pectoraltheologie verſchärft fort 
während diefe Stellung, und es verjchmilzt damit Die gegen bie 
fophijtifirende, mit Gedanken fpielende und künſtelnde Schleier 
macher’fche Theologie. Mit gröblicher Verkennung der tieferen 
Grundlagen der Letsteren werden beide zufammengeworfen. Früh 
hatte fich bei Hegel der Gegenſatz gegen Schleiermacher fefige 
jegt. Der Subjectivismus, ber das Princip des Letzteren dia 
rafterifirte, nicht minder aber feiner ganzen Gedankenweiſe an- 
haftete, bilpete einen grellen Contraſt zu der Hegel'ſchen Rich— 
tung auf das Sachliche und Gegenſtändliche. Der Gegenfag, 
ein Gegenfag der Naturen, wurde zu einer Antipathie, vie fich 
in ebenfo ungerechten Ausfällen Luft machte, wie die gegen Fries 
gerichteten. Die Schleiermacer’fche Begründung der Religion 
auf das Gefühl wurde als ein Wttentat auf die Würde des 
Menfchen bezeichnet, ver dadurch dem Thiere gleichgeſetzt werde, 
bie nähere Bejtimmung jenes Gefühle als Ahhängigfeitsgefühls 
wurde mit dem nicht gerade attifchen Wit beanftandet, daß dann 
„der Hund der befte Ehrift” fei. Seine eigene Anficht faßte dem 
gegenüber Hegel in den Ausdruck zufammen, daß, was fich von 
Religion im menjchlichen Herzen finde, im „Denken diefes Herzens* 
ſei'. „Die Erhebung des Geiſtes zu Gott“, fo erplicirt er ein au⸗ 
bermal diefes Dietum, „geichieht im Innerſten des Geiftes auf dem 
Boden des Denkens; die Religion als die innerfte Angelegenheit des 
Menschen hat darin den Mittelpunkt und die Wurzel ihres Pulſirens; 
Gott ift in feinem Wefen Gedanken, Denfen felbft, wie aud 
weiter feine Vorftellung und Geftaltung beftimmt werde. Das 
Erkennen thut nichts, als eben jenes Innerſte für fich zum Be 
wußtfein zu bringen, jenen denkenden Puls denkend zu erfafien“. 
Die Religion, um es anders zu fagen, ift an fich und als folde 
Ihon Denken. Das Erkennen ebendeshalb, wie es die Philofophie 
methodiſch betreibt, verhält fich zur Neligton nicht als zu einem 
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Incommenſurablen; vielmehr ganz und vollftändig erjchöpft es 
deren inhalt; gerade darin, daß es benfelben ohne Rückſtand 
burchoringt, befteht bie Ehre umd die Tiefe der wahren Phi— 
Iofophie. 

Durch nichts vielleicht wird biefes Verhältniß, wie Hegel 
es ftatuirt, jo Har, wie durch feine Behandlung ber Beweiſe 
vom Dafein Gottes. Die Bedeutung biefer Beweiſe ift ja näm- 
lich die, daß in ihnen der Verſuch gemacht wird, dem höchften 
Gegenjtande der Religion durch bie reine DBerftandesoperation, 
mittelft des Shllogismus, beizufommen. Seit Kant’s Kritif dies 
jer Beweife war die Einficht durchgedrungen, daß dieſer Verfuch 
nie vollſtändig gelungen fei. Allezeit, in ver That, beruhte das 
jcheinbare Gelingen deſſelben auf einer verjtedten und unbewuß- 
ten Einmiſchung des religiöfen Gefühls in den Handel des Be— 
weifens, auf einer Ergänzung des Syllogismus durch bie glau- 
bende Frömmigkeit. Was die Philofophie bewies, war nie ber 
Gott des andächtigen Gemüths; der Gott, zu dem fich beten 
ließ, war nie Durch Beweis gewonnen worden. Von biefer Uns 
zulänglichfeit des Syllogismus nun iſt auch Hegel, jo gut wie 
Kant oder Yacobi, durchdrungen. Nicht durch den Shyllogiemug, 
ſondern durch Religion wird Gottes Dafein bewiejen; denn Re⸗ 
ligion ift ganz und gar nichts Andres als die „Erhebung bes 
Menfchengeiftes zu Gott“, Aber auch nur für die alte Logik 
war der Shllogismus die höchſte und vollſtändigſte Form bes 
Erkennens. Die Dialektik Hegel’s ift ihrer Intention nach ein 
tieferes, lebendigeres Erfennen. Dem Objecte der Religion ge 
genüber durchdringt fie fich mit fpecififch religiöfen, wie fie fich in 
der Logik prineipiell mit hiftorifchen, finnlichen und Anſchauungs⸗Mo⸗ 
tiven durchdrungen hat. Die Erfchleichung, welche eine frühere Phi— 
loſophie, wenn fie Gott zu beweifen meinte, unbewußt beging, begeht 
Hegel bewußt und gefliffentlich. Nicht blos fich einmifchen läßt er 
die Religion in ven Handel des Verſtandes, jondern er pflanzt dem 
Verſtande als ſolchem die Energie und das Recht der Weligion 
ein. Das wahre Beweiſen Gottes bejteht darin, daß der Vers 
ftand ſich ganz hineinlegt in bie religiöfe Erhebung des Geiftes 
zu Gott, daß die Bewegung bes ‘Denkens die Bewegung ber 
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beobachteten. Wie in tiefer Spiritnalismus und Realismus, fe 
fiegt in ver Religionsphilojophie Myſticismus und Rationalis- 
mus im Kampfe. Das vort blosgelegte Berfahren tritt im einer 
höheren Potenz ein. Wie dort ein Syſtem des „reinen Des 
kens“ aufgeftellt werben follte, jo hier ein Syſtem bes reina 
Rationalismus. Wenn aber zugleich jenes reine Denken fich vn 
dem Blut und Xeben ver Wirklichkeit nährte, jo nährt fich vieler 
Rationalismus von dem Dlateriol der religiöfen Borftellung 
Allein die neue Arbeit ift um Vieles oberflächlicher als jene erſte 
Nur durch die äußerſte Zufpigung der Abftraction, verbunder 
mit ver tiefjten Einſenkung in die Wirflichleit wurte jenes Se 
jten des zugleich reinen und zugleich wirklichkeitsvollen, zugleich 
vorausfegungslojen und doch die ganze Wirflichleit vorausſetzen⸗ 
den Denkens zu Stande gebracht. Der Religionsphilofophie da⸗ 
gegen foll e& zu Statten fommen, daß ein ſolches Denkſyften 
bereit8 erijtirt. Durch ein viel einfachere Manöver erhebt da⸗ 
her tiefe die religiöje Vorftellung und Anſchauung in den Schein 
des rein Rationellen. Sie fegt tie Möglichkeit ver Ausglei⸗ 
hung des Lebendigen und des DBerftändigen voraus. Er 
greift in ter Regel nicht bis zu dem religiöfen Leben, ſondern 
nur bis zu der religiöjen Borjtellung zurück. Sie ſtützt fich, wie 
auf die ſchon fertige Logik, je überdies anf die im Geifte biejer 
Logik gearbeitete Pitychologie. Wie viefe Piychologie Wollen und 
Denken in ihrem jpecifijchen Unterfchieve verwifchte, jo verwiſcht 
fie auch den Unterfchied von Anſchauung, Gefühl, Borftellung 
einerjeit8 und Denken andrerſeits. Durch fich felbft „treiben 
fich jene zu diefem fort“. Lediglich darauf kömmt es daher an, vie 
Religion von dem Boden der Borftellung auf ven Bo- 
ven des Begriffes hinüberzuziehen. In ver Sphäre des 
Denkens erfaßt fih das religiöfe Bewußtjein in feinem Begriffe. 
Nur die Form unterfcheivet die Religion von der Philofophie. 
Durch ven in ver Logik principiell begangenen, in ber Piychologie 
weiter ansgebeuteten Raub, den biefe Philofophie am Lebenvigen 
begangen, fühlt fie fich in der Religionslehre zu einem äußerſt 
terroriftiichen Verfahren und zu der Fürzeften Prozeßform bered- 
tigt. Gerade dasjenige, was der religiöfen Vorftellung noch ſpe⸗ 
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cififch Religiöſes anhaftet, wird für eine bloße fchlechte, ungenü- 
gende Form ber Wahrheit erklärt, welche abzuftreifen und gegen 
die Form des Begriffes umzutaufchen das einzige Gefchäft ver 
Philoforhie fei, die übrigens, was den Anhalt anbetreffe, mit 
der Religion vollfommen in Uebereinjtimmung fei. 

Aus dem Abftracten zum Concreten und Xebendigen zu— 
rüdzufteigen war die gemeinfame Tendenz ber nachfantifchen 
Wiſſenſchaft. In diefer allgemeinen Tendenz begegneten fich 
Hegel und Schleiermacher. Sie begegneten jich darin nur, um 
in biametral 'entgegengejeßte Wege auseinanderzugehn. Mit 
gleihem Scharfjinn und gleichem Tiefſinn, mit gleicher Ab- 
ftractionskraft und gleichem Sinn für das Lebendige ausgerüftet, 
unterfchieden fie fich Durch die Richtung, in welcher der ine 
und der Andere die Tiefe des Lebens fuchte, durch die Art, in 
welcher ber Eine und der Andere dieſelbe auszubrüden und zu 
firiren bemüht war. Es war die objective Welt, welche Hegel. 
in ein plaftifches Begriffsſyſtem zu überfegen: es war bie innere 
Welt des Gemüthes, welche Schleiermacher durch eine bewegliche 
Dialeftif nicht ſowohl zu erfchöpfen als vielmehr immer frijch 
zu vergegenwärtigen ftrebte. Das unfterbliche Werf des Erfteren 
daher war feine Logik: der Ruhm des Legteren haftet weniger 
noch an feiner Dogmatif als an feinen religiöfen Reden. Die 
Hegel'ſche Religionsphilofophie ift nur eine oberflächliche Confe- 
quenz feiner Logik, die Schleiermacher’fche Dialektik ift nur ein 
gefcheiterter Verfuch, die virtuofe Verftändigung über vie That— 
jachen des frommen Bewußtfeins über das Gebiet ver Inner— 
lichkeit hinaus fortzufegen. Schroff ſtehen fich daher vie beiten 
Denker in Beziehung auf ihre Behandlung der Religion gegen- 
über. Religion in ven Individunen zu weden, das war der Zweck, 
welchen der Redner über vie Religion verfolgte. Nach Hegel ift 
es entfernt nicht die Bejtimmung ver Philofophie, die Menfchen 
zur Religion zu bewegen, ſondern einzig und allein „bie Religion, 
die da ift, zu erfennen.” Jener gebt von der VBorftelungsform 
ver Religion zu dem lebendigen Duell verfelben, zu dem Ener- 
given der Religion in dem Tebendigen Menfchen zurüd, er legt 
alles Gewicht auf die fpecifiihe Form der Religion. Diefer, 
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Daß nun bei einem feldhen Verfahren die Religion um if 
ren eigenthümlichen Inhalt, das fremme Gemüth um fein eigen- 
ſtes Ynterejle betrogen wirt, bedarf feiner Ausführung. In 
ftructiv jedoch ijt es, daß ſich die Unzulänglichfeit dieſer Reduc⸗ 
tion ter Religion auf Logiſches bei Hegel ſelbſt zur Erſcheinung 
treibt, daß tie Religiensphilefophie gleichſam jelbjt ihres Zr: 
thums gejtänvig wirt. Cs beftand eine Kluft zwifchen ver au 
geblich alle Realität in fich enthaltenden Idee und ter Realität 
als jolher. Es bejteht eine ebenſolche luft zwifchen dem int 
Religiöje angeblich in fich enthaltennen Wiljen des Geiſtes vem 
Geiſte und ver Religion als ſolcher. Jene Kluft Fam bei dem 
Uebergange aus der Logik in die Naturphilofophie: auch dieſe 
kömmt, theils innerhalb, theils am Schlufje der Religionsphile- 
jopbie zum Vorfchein. 

Sie kömmt zum Vorſchein zunächſt bei tem Webergang, 
welchen Hegel von ber theoretifchen zur praftiihen Seite ter 
Religion, d. h. zum Begriffe des Cultus madht!‘. Noch gan; 
anders als im Dogma drängt jih im Cultus vie concrete Rx 
tur zugleih mit ter jubjectiven Lebendigkeit ver Religion auf. 
Umgeben Tann der Philojoph dieje Erfcheinung nit. Was thut 
er? Nachdem tie Religion bereits als „Wijjen“ des göttlichen 
Geijtes von fich durch Vermittlung des endlichen Geijtes erklärt, 
nachtem ausprüdlich gejagt ijt, daß die Religion in der höchſten 
Idee nicht tie Angelegenheit des Menfchen, ſondern wejentlich vie 
höchſte Bejtimmung des Abfoluten ſelbſt jei, jo bleibt nur übrig, 
ven Gultus in ähnlicher Weife nachträglich auftreten zu lajjen, 
wie die Natur am Schlufje der Logif. Neben ter an fich jeien- 
den, im Willen Gottes von fich abjolut vor jich gehenden Ber- 
mittelung fell nun auf einmal dieſe Vermittelung auch praftifch 
und concret, als eine vom Menjchen felbjt vollzogene Thätigkeit 
des Aufhebend ver CEntzweiung vor ſich gehn, foll „bie Freiheit 
une das Subjective” noch austrüdlih zur Geltung kommen. 
Als ob nicht zuvor ſchon das theoretiiche Verhalten des Geiſtes 
zum Abjoluten als ein concrete® Verhalten bezeichnet, als ob 
nicht Die jubjective Seite zuror fchon in dem Wiffen Gottes von 
fih im Menjchen ausprüdlich hervorgehoben wäre! Eine arme 
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lige Hülfspiftinetion offenbar ift e8, wenn gefagt wird, daß das 
theoretifche Bewußtſein nur an fich, aber nicht für das Subject 
eoncret fei. Welchen Werth dieſe Diftinction für den Philofo- 
phen felbjt hat, erhellt am meiften daraus, daß feine Erplication 
der hriftlichen Religion ven Cultus wiederum fajt völlig bei 
Seite läßt. Vielmehr aber, der religiöfe Cultus rückt überhaupt 
in die Religionsphilofophie nur ein, um an allem Ende gänzlich 
hinausgefchafft zu werben. Er verfällt einestheild demſelben 
Schickſal wie die religiöfe Vorftellung Mit diefer, oder dem 
Glauben, welcher als folcher felbft zum Eultus gehören foll, wird er 
zunächit in theoretifche Wahrheit aufgelöft. Er wird anderen—⸗ 
theils, feiner praftiichen Seite nach, in weltliches Handeln 
aufgelöft. Niemals ift eine gründlichere Zerjegung und Zeritd- 
rung der Frömmigkeit durch die Speculation vor ſich gegangen als 
durch den abfoluten Idealismus. Da Tiegt, als ein letztes Re= 
ſiduum, als ver werthlofe Bodenſatz der Religion, das Gefühl, 
fofern e8 fich über feine eigne Natur nicht erheben will. ‘Die 
religiöfe Vorftellung findet erſt Anerkennung, fofern fie fih zum 
philofophifchen Dogma umgebildet hat. Der Eultus endlich ges 
langt zu feiner vollen Wahrheit erft in feiner Geftaltung zur Sitts 
lichkeit. Erft der Staat ift ver vollendete Gottesdienſt. Wie 
fih die Philofophie zur Religion, fo verhält fih ver Staat zur 
Kirche; auch diefe zwei ftehen „nicht im Gegenfage des In— 
halts der Wahrheit und Vernünftigfeit, aber im Unterfchiebe 
der Form“, 

Wird aber auf dieſe Weife Hegel mit dem Eultus in ent- 
jprechender Weife wie mit dem Dogma fertig: immer doch bleibt 
unbemwältigt und unbefeitigt die fromme Innerlichkeit, die Exiftenz 
ber Religion im Gefühl ftehn. Nur zu einer Ausfunft, und 
zwar zu einer rohen Auskunft bringt es im diefer Hinficht die 
Religionsphilofophle. Die Philofophie, jo wird das Verhältnif 
formulirt, bei welchen es fchließlich fein Bewenden hat, die Phi- 
fofophte denkt, was das Subject als folches fühlt, fie „über- 
läßt e8 demſelben, fich mit feinem Gefühl darüber abzufin- 
ben“ Der religiöfe Inhalt ift in feinem Wefen Gedanken und 
für den Gedanken; es ift etwas Zufälliges, wenn fich die Ein- 
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bildungsfraft oder die Anſchauung „vazugefellt“, wenn jener In⸗ 
halt in die Empfindung „eintritt“, wenn, wie es in ſynonymen 
Wendungen häufig ausgeprüdt wird, der einem ganz andern Bo 
den angehörende Inhalt „in die Form des Gefühle verfegt“ 
wird. Ein merkwürdiges Geftänpnig am Schluffe der religion 
philofophifhen Vorlefungen bringt endlich dieſen Hiatus noch 
vollftändiger zu Tage. Es ift das eigne Wort diefer Vorlefungen, 
daß fie mit einem „Mißton“ fchließen. Die Kluft nämlich, die 
im Einzelnen befteht, bejteht auch im Ganzen. Wie fich das 
Denken zum Gefühl, jo verhält fih die Klaffe ver Wilfenden zu 
der Klaffe der Glaubenden. Die Philofophie, heißt es, iſt ine 
fern „ein abgejondertes Heiligthum, und ihre Diener bilden 
einen ifolirten Priefterftand, ver mit ver Welt nicht zufammen- 
gehen darf und das Befitthum der Wahrheit zu hüten bat. Wie 
fich die zeitliche empirifche Gegenwart aus ihrem Zwiefpalt ber- 
ausfinde, iſt ihr zu überlaffen, und ift nicht die unmittelbar 
praftifche Sache und Angelegenheit der Philofophie“. 

Hand in Hand aber mit der Entwerthung des Gemüthe- 
gehaltes der Religion und der umjtandslofen Verwandlung bef- 
jelben in Begriffliches, geht die gleiche Geringacdhtung und Miß— 
handlung des hiftorifchen Moments der Religion. Zu ber- 
jelben Zeit, in welcher Hegel mit tiefem Blick in das Tebenbige 
Walten der Religion im einzelnen Gemüthe fih zu verfenfen 
verjtand, mar ihm auch die gefchichtliche Geneſis der Religionen, 
und ihr Zufammenhang mit dem Bewußtfein der Völker und 
Zeiten ein Gegenjtand der finnigften Aufmerkſamkeit. Wie ven 
religiöfen Einzelgeijt, fo belaufehte er in der Periode vor Ent 
ftehung feines Syſtems auch den religiöfen Zeit- und Volksgeiſt, 
wie die Religion als folche, jo auch die Gefchichte der Religionen 
mit unbefangenem Auge. Er hatte die Entjtehung des Chriften- 
thums und deſſen Sieg über die Naturreligion aus dem Um- 
Ihmwung des Bewußtſeins, aus den geänderten politifchen Ber: 
hältnijfen zu erklären verfucht 2. Bis in die Jenenſer Periode 
309 fi dieſes Intereſſe am dem gefchichtlichen Pragmatismus 
bes Chriftenthums; noch in ven Vorlefungen über Naturredt 
hatte er zum Schluß eine Hiftorifche Eonftruction dieſer Religion 
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porgefragen, bie darum nicht weniger von echtem Sinn ımb 
Verſtändniß für die Mächte der gefchichtlichen Wirklichkeit zeugte, 
weil fie zum Theil in den Formen Schelling’fchen Schematifirens 
verlief. In der fchönen Mythologie der vorchrijtlichen Naturre- 
ligion, fo lauteten feine damaligen Wuseinanverfegungen, drückte 
fih die urfprüngliche Verföhnung des Geiftes mit der Natur 
aus. Das Weitere jedoch war, daß der Geift feine Wohnung in 
ber lebendigen Natur aufgab. Die fittlichen Organifationen, die 
freien Staaten des Alterthums, in denen vie Vernunft in Geis 
fteögejtalt objectiv geworben, verloren ihre Lebenbigfeit; auch 
ihre Götter entjlohen ihnen in Folge deſſen; auch das Pantheon 
der Naturreligion wurde ausgeleert. Auf dieſer götterlofen Erbe 
num und unter einen Gefchlechte, das mit lebendigem Nationaf- 
geifte und Staatsſinn alle Scheu gegen bie entgötterte Natur 
verloren hatte, mußte das Gefühl eines ımenblichen fittlichen 
Schmerzes fich einfinden. ‘Die Zeit dieſes unendlichen Schmer- 
zes war gefommen, als die Römer die lebendige Individualität 
der Völker zerfchlagen, damit ihre Geifter verjagt, ihre Sittlich- 
feit zerftört und über die Vereinzelung die leere Allgemeinheit 
ihrer Herrfchaft ausgebreitet hatten. Zu biefer Zeit nun, wenn 
das Gefchlecht ver Menfchen nicht in fich zu Grunde gehen follte, 
mußte die urfprüngliche Identität des Geiftes und feiner Reali— 
tät, die abfolut auseinandergeriffen war, fich mit fiegreicher Ge— 
walt von Nenem über ven unendlichen Schmerz erheben. Dies 
gefhah unter demjenigen Volfe, das im ganzen Laufe feines Da- 
feins das verworfenfte der Völker gewefen war, unter demjeni- 
gen Volke, das den Schmerz am tiefjten empfunden hatte und 
ihn in ben fchreienpften Tönen auszufprechen im Stande war. 
Chrijtus war es, der das Leiden feiner ganzen Zeit aus innig- 
jter Tiefe ausfprach, um gleichzeitig durch bie abfolute Gewißheit 
ver Verföhnung darüber zu triumphiren. Er fprach jenes Lei— 
den in der abfoluten Verachtung ber zur Welt gewordenen 
Natur, die abfolute Zuverficht der Verſöhnung in der verfündig- 
ten Gewißheit aus, daß er Eins ſei mit Gott. ‘Durch bie- 
jes Beides wurde Chrijtus Stifter einer neuen Neligion. Der 
Angel, um welchen fich dieſelbe dreht, find dieſe zwei Elemente: 
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einmal bie Entgötterang ber Natur und aljo die Verachtung der 
Welt, fovann das Factum, daß in diefer unendlichen Trennung 
doch Ein Menſch die Kraft der Zuverficht des Einsſeins mit 
dem Abfoluten in fih trug. Durch diefe feine Zuverſicht ift 
Chriſtus der Stifter der neuen Religion, dadurch andrerfeits, 
daß die Gewißheit ver Menfchen, ungdttlich zu fein, in ihm al 
fein die Göttlichkeit erblidte und an feine Perſönlichkeit das Eins 
werben der Individuen mit dem abfoluten Geift knüpfen mußte, 
— dadurch allein iſt dieſe Religion felbjt geworden. Ihr Mit 
telpuntt ift der Glaube, daß in Ehriftus Gott in menfchlicer 
Geftalt erfchienen fei. Für diefen Glauben wurde Chriftus ber 
Nationalgott des Gefchlechts, wurbe feine Gefchichte zum Aus 
druck für die Gefchichte des empirifchen Dafeins des Menſchen⸗ 
gefchlechts überhaupt. In feinem VBerbrechertope ſchien das Gött⸗ 
liche dem Schidfal der ungöttlihen Welt erlegen, faßte fich das 
Gefühl des umendlichen Schmerzes zufammen. In dem Gedan- 
fen, daß er aus dem Grabe auferftanvden fei, gab fich das Ge 
fühl der Verſöhnung diefes Schmerzes einen Ausorud 13, 

Auf das Beftimmtejte, wie Sie fehen, war in viefen Aus 
einanberfegungen die hijtorifche Bedingtheit und das menfchlice 
Werden des Chrijtenthbums in's Auge gefaßt. Auf das Deut 
lihjte war zmifchen dem Bewußtſein Chrifti und dem Bewuft- 
fein, das ſich an ihn aulehnte, zwifchen dem Menfchen Chrijtus 
und dem durch ten Glauben feiner Zeitgenofjen vergöttlichten 
Ehriftus, zwiichen der Stiftung ber neuen Religion und dem 
Inhalt diefer Religion unterfchievden. Das philofophifche Ber- 
ſtändniß des geiftigen Gehalts der chriftlichen Lehre trat erft auf, 
nachdem es fich mit dem hijtorifchen Verftänpniß ihres Urfprungs 
vollſtändig auseinandergefeßt hatte. Alsbald jedoch bezeichnet bie 
Phänomenologie einen Wendepunft für die Hegel’fche Behandlung 
des Chrijtenthums. Es war ja überhaupt ver auszeichnende Charak- 
ter dieſes Werkes, daß es das Hiftorifche und das Philofophifche 
confunbirte, daß e8 den Pragmatismus der Gefchichte zum Be 
hufe der metaphhfifchen Conftruction aufbrauchte. In der Phä— 
nomenologie daher verwiſcht fich zuerjt der Unterſchied zwijchen 
dem, wie das Chrijtenthbum aus einem beftimmten Zeitbewußtſein 
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wurbe, bem, was es für ein beftimmtes Bewußtfein war, und 
bem, was es für das „abfolute” Bemwußtfein if. Das Lektere, 
und mithin das metaphhfifche Intereſſe übermwältigte das hijto- 
riſche. Diit dem vollendeten Ausbau der Logik verfeftigte fich 
biefe Richtung. Vom NRaube der natürlichen und gefchichtlichen 
Wirklichkeit nähren fich die logifchen Kategorien. Ihrem Shitem 
gegenüber ſinkt die gejchichtliche Wirklichkeit, ihrer Dialektik ge— 
genüber die pragmatifche Entwidelung des lebendig Menjchlichen 
vollends zur Unbeveutenheit, zu einem verhältnißmäßig Inter⸗ 
eiffelofen herab. Die Religionsphilofophie, wie dies ihr ideales 
rer Inhalt mit fich bringt, rettet von dem hiftorifchen Sinn, 
ber unſerem Philoſophen urfprünglich eigen war, weniger als 
irgend ein anderer Zweig feines Syſtems. Nur Trümmer hiſto⸗ 
rifher Auffaffung und Hiftorifchen Verſtändniſſes der Religion 
find in derfelben ftehen geblieben. Wie über die transfcenventafe, 
fo trägt es über bie hiftorifche Seite der Religion die 
metaphyſiſche davon. Die Behandlung insbefondere, welche 
das Chriſtenthum erfährt, leidet an der Hläglichiten Verwirrung 
hiftorifcher und fpeculativer Motive und trägt überdies bie 
pornehmfte Verachtung des Gefchichtlichen gefliffentlich zur Schau. 

Zwar, es feheint zunächſt, als ob gerade die Neligiond- 
philofophie viel mehr von ber hiftorifhen Grundlage der Hegel’ 
fchen Denkweiſe bewahrt habe, als irgend ein anderer Theil fei- 
ner Philofophie. Es ijt eine Gefchichte der Religionen, eine 
Gefchichte des Werdens der chrijtlichen Religion aus ben ihr 
vorausgegangenen unvollfommmeren, was in der Form ausführ- 
licher Charafteriftifen ven ganzen Zweiten Theil der Religions» 
philofophie ausfült. Auch die Motivirung dieſes Verfahrens 
fönnte man gelten laffen. In einem Erſten Theil nämlich wird 
im Allgemeinen ber Begriff der Religion erponirt, alsbald je- 
doch diefe Expofition für ungenügend erklärt, denn es fei ber 
Religion wefentlich, nicht in ihrem Begriff nur zu fein, ſondern 
das Bewußtſein deſſen, was ber Begriff it; dieſes Bewußt⸗ 
fein aber ſei ein in ver Geſchichte fortſchreitend ſich entwickeln— 
des. So richtig vielmehr iſt dieſe Bemerkung, daß man nur 
darüber mit dem Philoſophen rechten muß— daß er ſie nur der 
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Behandlung der Religion und nicht ebenfo z. B. der Behand⸗ 
fung des Rechts hat zu gute kommen laſſen. Ausprüdlich jagen 
die religionsphilofophifchen Vorlefungen, daß auch der Begriff 
der fittlichen Verhältniſſe fich fiufenweife im Fortſchritt des 
weltgejchichtlichen Bewußtſeins vertiefe und erfülle, Daß auch das 
Recht nur fei, wie es im Geiſte des Menſchen eriftire; bei 
einem wirklich ebenmäßigen Stil der Shftematif mußte ohne 
Widerrede in die Nechtsphilofophie ebenfo eine Gefchichte bes 
Rechts hineingearbeitet werben wie in bie Religionsphilofophie 
eine Gefchichte der Religion. Allein die Wahrheit ift: es fpie 
gelt fich in dieſer abweichenden Behandlung ver verfchiebenen 
Disciplinen nur das Nebeneinander von Phänomenologie und 
Logik. Wie das Syſtem in der erjteren eine transfcenventale, in 
ver letzteren eine metaphyſiſche Logik befitt, fo wechjelt es and 
bei der Betrachtung des concreten Geiftes zwifchen einer phaͤno⸗ 
menologifchen und einer logifch- metaphufifchen Behandlung ab. 
Die erjtere bejtimnt die Gliederung der Religionsphilofophie, 
vie Ießtere die der NRechtsphilofophie. 

Vielmehr aber: dieſe zwiefpältige Behandlungsweiſe bringt 
auch in die Religionsphilofophie jelbft ein. Nur eben ver Zweite 
Theil verfelben behandelt die Religion in ber Projection bes 
menschlichen, fich gefchichtlich entwickelnden Bewußtſeins. Noch 
einmal bei dem Uebergange aus der Religion der Zwechmäßig- 
feit, d. h. der römifchen, in die abjolute, d. h. die chriftliche Re⸗ 
ligion wird der hiftorifch genetifchen Erklärung ihr Recht, ja es 
fingen dabei die ehemaligen Ausführungen über ben unendlichen 
Schmerz ter Welt unter dem Drud der römifchen Herrfchaft 
wieder an. Alsbald jedoch tft die hiftorifche Betrachtung wie abges 
Schnitten. Mit dem Chriftenthbum find wir zum „realifirten Be- 
griff der Religion“ oder zur „vollendeten Religion“ gelangt. 
Der ihr gewidmete Dritte Theil verläßt völlig den phä- 
nomenologifhen und fteht ausſchließlich auf dem 
fifhen Boden. Daß auch das Chriſtenthum mäh- 
ifes zweier Yahrtaufende eine Entwidelung im 
Belenner vurchgemacht, daß auch die Philofophie 
ums nach ihrer transfcendentalen Seite eine Ges 
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ſchichte des Chriſtenthums ift, davon ift fo wenig die Rebe, daß 
felbft die in der Jenenſer Periode verfuchte Conftruction ver 
Hauptformen und Phaſen diefer Religion, vie Gliederung nach 
ven verjchiedenen chriftlichen Confeffionen, fallen gelaffen wird. 
Wie fchon die Phänomenologie in ihrem Schlußabfchnitt aus ver 
abfoluten Religion mit einem Sprunge in das abfolute Wiffen 
hinübergelangte, jo wird auch in der Religionsphilofophie, ſobald 
die Schwelle des Chriſtenthums überfchritten ift, pie hiſtoriſche 
Betrachtung jäh abgebrochen und die jahrtaufendlange Entwide- 
lung ber chriftlichen Idee in den einfachen vialeftifchen Uebergang 
von dem Factum der evangelifchen Gefchichte und von ber Vor⸗ 
ftellungsform des chriftlihen Inhalts zum Begriff dieſes Facti⸗ 
chen und Vorgeftellten zufammengefchoben. Der fehlechte hifto- 
rifhe Pragmatismus, mit welchen bie Zeitgenoffen Hegel's bie 
evangelifche Gefchichte und die Gefchichte ver chriftlichen Kirche 
und Dogmatif großentheils behandelten, mochte von ihm gerügt 
und durch eine höhere Auffafjung, eine echtere Hiftorifche Me— 
thode corrigirt werden: — er zieht es vor, am Ziele feines 
Weges, von ber Höhe der metaphnfifchen Betrachtung mit ſouve— 
räner Geringfchägung von jenen bijtorifchen Bemühungen zu 
fprechen. Vergeſſend, was der Gefchichte feine eigne Metaphyſik 
verdankt, vergefjend, daß er felbft auf dem Bildungswege feines 
Syſtems von gefchichtsfinniger Betrachtung per antifen und ber 
hriftlichen Welt zur Phänomenologie, von der Phänomenologie 
zur Metaphyſik gelangt ift, wirft er plößlich alles SHiftorifche 
hinter fich, und verfchättet er auch die legten Spuren eines ftä- 
tigen transfcendentalen Zufammenhangs zwifchen dem chriftlichen 
Glauben und dem fpeculativen abfoluten Wiffen. „Macht“, ruft 
er das eine Mal aus, „eregetifch, Fritifch, hiftorifch aus Chriſtus, 
was Ihr wollt, zeigt, wie Ihr wollt, daß die Xehren ber Kirche 
auf den Eoncilien durch dieſes und jenes Intereſſe und durch 
die Leidenſchaft ver Bifchöfe zu Stande gefommen, oder von da 
oder dorther floffen, — alle ſolche Umftände mögen befchaffen 
fein, wie fie wollen: e8 frägt fich allein, was bie Idee ober die 
Wahrheit an und für fich iſt“. „Der wahrhafte hriitliche Glau— 
bensinhalt“, jagt er noch härter ein ander Mal „ilt zu vechts 
27* 
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fertigen durch tie Phileſethie, wicht turch tie Geſchichte Mus 
ter Geift thut, ift feine Hifterie; es iſt ihm nur mr das zu 
than, was am und für jıch if, nicht Bergangenes ſendern ſchlecht 
in Präjentes.“ 

Schon tie phãnomenelogiſche Färbung, im rer Shut, die ber 
Heg.Pichen Gefchichte ter vorriftfichen Religienen anhaftet. chut 
ter reinen nur objectiven Auffaffung tiefer Religiouen wicht me 
nig Abbruch. Diefelbe leitet um derjelben Cenfuſien me Bil 
Eürfichkeit, vie wir durch unſere Analyfe jenes früheren Werkes 
ven der Fhänomenelogie ber kennen. Echter Star für das Ge 
ſchichtlche ift auch hier im Etreite, in einem mehr eder weniger, 
eberfläichlicher oder grũndlicher zugeredten Etreite mit tem rein 
transſcendentalen une wierer mit vem metaphyfijchen, wem ober 
ber ans tem abfjeluten Begriffe conftruirenten Stantpwrft Die 
Eliminiruug aber tes hifteriſchen Meties ans ter Betruchtung 
ver abjelnten Religion, tie jübe Metaphyficirung ter Gerchichti- 
grumtlage res chriitfichen Glaubens if von einer Willkür um 
Nohheit, wie fie nur in ten alten gneftiichen Syſtemen, je iſt 
überdies von einer Eophiftif und Sweiteutigfeit, wie fie üßer- 
haupt nirgends ihres Gleichen fintet. 

Daß namlich die togmatifirte Geſchichte ron Chrifti Leben, 
Leiten, Tod und Auferftehung, daß tiefe Gefchüßte, jeferı fie 
Glauben und Berftellung iſt, im Begriffswertb umgejegt wet, 
barin wirerführt ihr nur das Gleiche wie tem Degma vor ter 
Dreieimigfeit oder ven ver Unfterblichkeit. Die Religiensphile⸗ 
jophte imitirt hiermit nur das Thun ver Frönmigkeit, weiche 
ihrerſeits jene Borftellungen fertwährene in Wahrheiten für das 
Gemüth, in eine Geichichte umſetzt, an welche das Indivieuum 
in feiner vefigiöfen Erregtheit une Erfahrung fich anfchuiegen 
könne. Tie Bermantlung ter Chriſtelegie in ewige Begriffsge- 
thichte iſt nur eine Härte gegen tie conerete Inxerlſichkeit des 
Gemũths, nur ein Terrorismus res begreifenven gegen ven Ir 
bendigen ım ganzen Geift. Alfein nicht blick ver degmatiſche, 
jontern ter gefchichtliche Chriſtus wirt von riefer Religionsphi⸗ 
Iofophie an das Kreuz des Begriffes gejchlagen, nicht bles, mir 
man ed wohl dargeftellt hat!*, ver Glaube an bie enungelikhe 
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Geſchichte, ſondern dieſe Gefhichte felbft wird von der Me- 
taphyſik auf's Kläglichfte gemißhanbelt, und wenn die Frömmig- 
feit gegen bie fpeculativen Gonftructionen biefer Philofophie Elagt, 
fo muß ein nicht minder entfchiedener Proteft von Seiten des 
einfachen Wahrheitsſiuns und des Sinne für gefchichtliche That- 
fachen gegen fie erhoben werben, 

Die Religionsphilofophie, wie fie feit der Phänomenologie 
immer felbjtändiger, wie fie fich in den Berliner Vorlefungen 
endlich volljtändig ausbildete, begnügt fich nicht mehr damit, in 
Jeſus von Nazareth nur ven Stifter des Glaubens an die Menfch- 
werbung Gottes, nur bie fubjective Gewißheit des Einsfeins mit 
Gott zu erbliden. Was in andren Religionen von Theophanien 
und Incarnationen vorgefommen, ift ſpecifiſch von Chrifti Gott- 
menfchlichfeit verſchieden. Andre Religionen haben wohl auch vie 
BVorjtellung und ven Glauben gehabt, daß Gott Menfch gewor- 
ben: im Chrijtenthum ift e8 „wirklich an dem.“ Und Hegel be» 
weift die Nothwen digkeit diefer einzigen factifchen Theopha- 
nie. Die Möglichkeit der Verſöhnung mit Gott, ſetzt er aus—⸗ 
einander, beruht darauf, daß bie an fich feiende Einheit ver gött— 
fihen und menfchlichen Natur gewußt wird. Um gewußt, und 
nicht blos von dem philofophifchen Erkennen gewußt werben zu 
fönnen, muß das Anfih, die objective Wirklichkeit jener Einheit 
Allen zugänglich fein; fie muß mithin die Form unmittelbarer 
finnlicher Anfchanung, die Form äußerlichen Dafeins erhalten, fie 
muß fich in einem dieſen Menjchen in zeitlicher, vollkommen 
gemeiner Erfcheinung der Wirklichkeit zeigen. „Die Objectivi- 
rung des Göttlichen“, fo heißt e8 wörtlich in der Neligionsphi- 
loſophie, „it nicht nur eine folche, die in allen Menfchen iſt“; 
bis zum „Zt“ der Unmittelbarfeit muß die Entwidelung fort 
gehn, die der abfolute Geift an ihm felbit Hat. In dieſem ein- 
zigen Individuum muß die abfolute Idee erfcheinen. Es ift 
„die Feigheit des abftracten Gedankens, die finnliche Gegenwart 
mönchifcher Weife zu ſcheuen“: gerade bie Vollendung der Rea⸗ 
lität der Idee der Verjöhnung zur unmittelbaren Einzelheit „ift 
der fchönfte Punkt der chrijtlichen Religion“. 

Zwei Beweisfäden, offenbar, wirren fich in biefen ‘Des 
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ans dem Fuctum in die Idee Hinüberfchlüpft, iſt der Tod 
Chriſti. Das Churakteriftifche nämlich des einzelperjönfichen 
Gottmenfchen befteht in der Unmittelbarfeit, in welcher fomit vie 
chrijtliche Spee für die Anfchauung war. Durch den Tod die 
fes Einzelnen nun hebt fich diefe Einzelheit und Unmittelbarkeit 
auf, fein Sein geht in Geweſenſein über. Als vergangen und 
entfernt erfcheint er als in die Vorftellung erhoben. Genug: 
was früher als die gefchichtliche Ericheinung und das Bewußt— 
fein Chrijti auf der einen, und als die BVorjtellung der Welt 
von Chriſtus auf der anderen Seite Klar unterfchieven war, 
das wird gegenwärtig von Hegel mit unburchbringbarer Zwei 
beutigfeit in einer bialeftifchen Conftruction der Gefchichte Chrijti 
und ver Selbjtzerftörung dieſer Geſchichte zufanımengegriffen. 
Es ijt die immanente Dinleftif der Idee der Verſöhnung, 
daß fie fich bis zu ver finnlichen Erjcheinung eines einzelnen 
Gottmenſchen hHindurchentwidelt. Es ijt der weitere, gleich 
nothwendige Verlauf dieſer Dialektik, daß fie bei dieſem ım- 
mittelbaren Einsfein von Gott und Menfch nicht ftehn bleibt. 
An diefem Einen Subjecte daher muß zweitens auch ver 
Prozeß des Geijtes, durch welchen das Bewußtfein erjt wahr: 
haft Geift ift, als Gefchichte dieſes Subjectes zur Eriftenz ge 
langen, — GChrijtus muß leiden und fterben, umgelehrt aber 
durch den Schmerz des Todes aus dem Tode hervorgehn, auf 
erftehen u. f. w. Auf derſelbeu dialektiſchen Leiter alfo jteigen 
wir aus der Metaphyſik zur Gefchichte herab, aus der Gefchichte 
in die Metaphyſik hinauf. An vie Stelle der naiven Contimi- 
tät, in welche Begriffd- und Gefchichtswirklichkeit durch das alte 
0 Aöyog capE Eykvero gefet wurde, ift ein fünftlicherer und um« 
ſtandsreicherer Gnofticismus, ein Gnoſticismus getreten, ver im: 
mer mit Einem Fuß noch in der nüchternen Unterfcheipung zwi- 
ſchen Gefchichte und Glauben jteht, der von femer Künftlichkeit 
ein beſtimmtes Bewußtjein, von der Unreblichkeit oder Unklarheit 
feiner Dialeftif einen Rückzug offen hat. 

Die erflärenne Formel für dies Verfahren, für die zwie— 
fache Bemeijterung des religiöfen Gefühls wie ber gefchichtfichen 
Wirklichkeit durch ten Begriff, liegt in dem Dietum von ver 
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Bernünftigkeit des Wirflichen und der Wirklichkeit des Vernünf⸗ 
tigen. Dieje Formel fpricht den inneren Charakter der Hegel- 
fchen Philofophie, aber fie fpricht ihn in der Craßheit aus, vie erft 
auf dem Boden der KReftauration fich ausbilden konnte. 
Nicht blos mit dem ewig Menfchlichen und dem darin wurzelnden 
lebendig Wirflichen: auch mit vem ſchlechten Wirflichen ftrebt fie 
zu harmoniren. Nicht blos für die reine hiſtoriſche Erjcheinung 
Ehrijti, fondern für die dogmatifch getrübte Gefchichte dieſer 
Erjcheinung fucht fie Verjtänpnig und Beweis. Nicht blos, wie 
fie behauptet, mit dem „geviegenen religiöfen Gefühl“, ſondern 
mit deſſen temporären Producten, mit dem „Statutarifchen Kir: 
chenglauben“ und dem kritiſch ungefichteten Dogma macht fie ih- 
ren Frieden. Die bialeftifche Vernunft, der Kritif an fich und 
ein für allemal Herrin, verfchmäht den nochmaligen Umjtand 
fritifcher Zerfegung des Bofitiven, fei es auf dem Gebiet ver 
Hiftorie, fei e8 auf dem des Dogma’s. Erjt wenn e8 ein „freies 
Boll” geben werde, erjt dann — fo hatte Hegel ehedem gejagt 
— werde eine Gejtalt des religidfen Bewußtfeins erftehen, mit 
welcher das begreifende Denken in Webereinftimmung fein könne. 
Die feiner Philoſophie charafterijtifch einwohnende Ungebuld ver 
Verſöhnung des Wirklichen und Vernünftigen ließ ihn jetzt nicht 
Länger, weder auf ein folches freies Volk, noch auf die Religion 
eines folchen Volkes warten. Im preußifchen Staate fchten ihm 
jest „vie Vernunft ihre Realität als einen fittlichen Geiſt wies 
dergefunden“ zu haben. In der Iutherifchen Dogmatik !° fchien 
ihm jeßt die Xeligion bereits zum Ausdruck gekommen, welche 
bie Speculation in der Form des begreifenden ‘Denfens antici- 
pirt hatte. In der That: wenn in der eriten S$enenfer Zeit 
biefe fpeculative Erfenntniß jich noch bis zum Uebermuth frei 
gegen bie Religion ftellte, wenn felbit in der Phänomenologie 
bie dogmatiſchen Ausprüde großentheild nur erſt als Gleichniß 
für die begriffliche Wahrheit gefaßt wurben, fo ift dagegen bie 
Conjtruction und damit die Keftauration der Kir— 
henlehre in ven religionsphilofophifchen Vorlefungen die aus- 
gefprochene Tendenz. Mit wie feharfen Worten hatte einft ber 
Jüngling in feinen brieflichen Aeußerungen gegen Schelling fich 
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darüber ereifert, daß „Religion und Politit bisher unter Einer 
Dede gefpielt hätten‘! Wie Hatte er ven Unfug gefcholten, daß 
die Kant’fche Philofophie „für den Dienft der Orthodoxie ver- 
wendet werde”! Wie ftolz hatte einft das Wort geflungen, das 
er feinem Hölderlin zurief: 

„Der freien Wahrheit nur zu leben, 

Trieben mit der Satzung, 

Die Meinung und Empfindung regelt, nie, nie einzugehn!“ 
So weit nım war er, daß er jenem Unfug feinerfeits von Neuem 
Thür und Thor öffnete, und daß der Friede mit ver Satzung 
ihm als der rechte Gipfel „freier Wahrheit” erfhien! Es wird 
fich zeigen, fo rühmt er nun gleich in ver Einleitung feiner Vor: 
fefungen, „daß die Philofophie der pofitiven Lehre unendlich nd: 
her steht, als auf den erften Anblick fcheint, ja daß die Wie- 
berberjtellung ber vom PVerftande auf ein Minimum rebus 
cirten Kirchenlehre fo fehr ihr Werf tft, daß fie gerade um bie 
fes ihres wahrhaften Inhalts wegen von ber nur verftänpigen 
Bernunfttheologie als Verpüfterung des Geiftes verfchrien wird.“ 
Es iſt der Standpunkt der Philofophie, Heißt es wieder am 
Schluffe jener Vorlefungen, „aß der Inhalt des Dogma’s ſich 
in den Begriff flüchtet und durch das Denken feine Wieder: 
herftellung und Rechtfertigung findet“. 

Nicht Worte blos waren das. Die apologetifch reſtau— 
rative Tendenz realifirte fich auf's Gründlichſte. Durch vie 
ganze Religionsphilofophie geht derfelbe Archaisınus wie Durch bie 
Rechtsphiloſophie. Mit ver Neconftruction ver alten Etbif, ver 
„Shrfurcht vor den beftehenden Sitten und Geſetzen“, geht bie 
Reconjtruction des alten Glaubens, dieſe widerſpruchsvolle Neubes 
gründung des Ueberlebten durch die Mittel der höchſten und 
modernſten Bildung Hand in Hand. Zu der Verftimmung ges 
gen bie Gefühle und NRaifonnirpolitit bildet das Eifern gegen 
den theologischen Pectoralismus, Nationalismus, Pragmatismus 
und Kriticismus eine genaue Parallele. Das alte Wort foll von 
Neuem wahr werben, daß eine oberflächliche Philofophie von Gott 
ab⸗, eine tiefere zu Gott wieder zurüdführe. Die Unterfcheidung 
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lung, ver Borjtellung auf ven Begriff bildet das nie verfagenbe 
Mittel, die Dogmen auf Koften ihres Andachtswerthes zu re- 
ftauriven. Der Reihe nach werben viejelben aus ber Sprache 
ver übertägigen Menfchen, wie er felbit fich ausprüdt, in bie 
Sprade ber Götter, d. b. in bie fpeculative Faſſung überfekt. 
Es iſt immer berfelbe Orundgehalt des fich entäußernden und 
in fich zurückkehrenden Geijtes, des im abfoluten Wilfen fich mit 
fich felbft vermittelnden Abfoluten, was als die Wahrheit ber 
Lehren von der Dreieinigfeit, von der Erlöfung, von der Un- 
jterblichfeit u. f. w. nachgewiefen wird. Allein wie groß die Kluft 
zwifchen biefen Lehren mit dem ihnen anhaftenden Gemüthsin- 
terefje und zwifchen jenen fpeculativen Meberzeugungen mit ih— 
rem rein intellectuellen oder gar blos Logijchen Antereffe ijt: bie 
reitaurative Tendenz ruht nicht, ehe fie nicht die Lehre vom ab— 
foluten Geifte und von der abjoluten Methode aus allen Haupt- 
fügen der Symboldogmatif und aus allen Artifeln des Glau- 
bensbefenntniffes heransfatechifirt, ehe fie nicht bis auf die Drei- 
perfönlichkeit und bis auf die Himmel- und Höllfenfahrt alle 
Cruditäten der firchlichen Litanei in das fpeculative Schema hin⸗ 
einconjtruirt bat. Es ift fo, wie Hegel einmal jagt: „ver Geiſt 
fürchtet fich vor nichts“, und auch von feinen Deutungen gilt, 
was er ein anbermal von der neuteftamentlichen Hermeneutif in 
Beziehung auf das Alte Teſtament fagt: „der Geift macht dar⸗ 
aus, was er will“! 

Man kann durch die Kritikloſigkeit dieſes Verfahrens zumächft 
an bie mittelalterliche Scholaftit erinnert werben. Und 
Hegel ſelbſt beruft fi) in der That wiederholt auf die Anfelmus 
und Abaelard, und rühmt die Scholaftif, weil fie die Identität 
von PHilofophie und Religion erkannt und in arbeitspollem Den- 
fen durchgeführt habe. Dennoch verfäumt er nicht, ebenjo ben 
Unterfchieb zwifchen feiner Stellung zum pofitiven Glauben und 
der der. Scholaftifer hervorzuheben. Er findet denſelben darin, 
daß das Vertrauen, welches die neue Philofophie, gleich der mit- 
telalterlichen, "zu dem Inhalt der geoffenbarten Religion habe, 
ein von born herein jubjeetiv wermitteltes, durch bie Freiheit des 
denkenden Begriffs bedingtes fet; ja, fich auf ven Boden bes 
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Proteftantismus ftellend, vindicirt er tiefer fubjectiven Bermitte 
lung ten Einn, daß fie eine „Berufung auf das menfchlich cen⸗ 
crete Gemüth jei”. Wäre es fo, Niemand dürfte in zer Hegel: 
fhen Religionsphilefophie blos modiſchen Scholafticismus finten. 
Es verhält ſich leiver mit tiefen ſchönen Worten wie mit ver 
angeblihen Wahrung des Rechts ver fubjectiven Freiheit mt 
des Individualismus in ver Rechtsphiloſophie. ch Habe hin 
reichend nachgewieſen, dag zwar bie Hegel’jche Philcfophie in 
ihrer Entftehung turchaus auf ven Inhalt des concreten Ge 
müthes zurüdgeht, aber nachgewiejen ebenfo, daß fie je länger 
je mehr ter concreten Innerlichkeit fi entfremtete, Daß fie dat 
Concrete in ber objectiven Ausgejtaltung des Begriffes, das Zu 
nerlihe in der Form des Denkens fuchte. Ihr letztes Starinm, 
wie die Rechts- und Religionsphilofophie es charafteriftiich tar 
jtelfen, befteht in vem Haftigen Zurüdjtreben ver Gedankenferm zu 
demjenigen Concreten, was als fchlechte empirifche Wirklichkeit 
vor ihren Füßen liegt. Das Goncrete, womit fih die Religions 
philoſophie zu fchaffen macht, ijt in Wahrheit nicht das Gemüth 
in feiner religiöfen Energie, jondern vie abgelebte und ımlantere 
Form, welche fich diefes im Kirchenglauben gejchaffen Hat. Die 
fubjective Bermittelımg, wodurch dieſe Form verinnerlicht mr 
ihrer autoritativen Bedeutung enthoben werden foll, ijt in Wahr: 
heit ein bloßer, ein obenein ziemlich fadenſcheiniger Formalismus. 
Aller Aufwand von dialektiſchen aus dem Reichthum ver Logif 
gefehöpften Capriolen, alles Geprahle mit jpeculativem Zieffim, 
ber das Myſterium ver Gottheit zu „begreifen“ vermöge, wir 
zu Schanden durch das traurige Nefultat, daß wir mit alle tem 
auf dem Boden einer Dogmatif und Hiftorie wieder abgefezt 
werben, in ber fich weder der Verſtand noch die Phantafie, we 
ber das Denken noch das Fühlen — in der fi) am allerwenig- 
jten das „concrete Gemüth“ auf dem Stanppunfte ver Bildung 
ber Gegenwart wieberzufinden im Stande ijt. 

Nur die Meinung demnach und die Abficht eines Unter: 
ſchiedes — eiu immerhin nicht gering anzufchlagendes Moment, 
— nur ber verjchievene Urfprung andbrerfeitd — ein noch höher 
anzufchlagendes Moment — trennt die Hegelfche von der mit- 
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telalterlichen Religionsphilofophie. In noch viel größerer Nähe 
jteht fie zu der Religionsphilofophie des Alterthbums. Auch dem 
Neuplatonismus ftand die heibnifche Neligion nicht, wie ben 
Scholaftifern die Kirchenlehre, als autoritative Vorausfegung ges 
genüber. Die Freiheit des denkenden Begriffs, welche Hegel 
für feine Stellung zum Dogma in Anfpruch nimmt, ftand den 
Plotinus und Proflus erft recht zur Seite, jtand ihnen um fo 
mehr zur Seite, je weniger es eine fanonifirte Mythologie gab, 
und je mehr fich bei ihnen die Freiheit des Denkens mit der 
Willfür des Phantafirens vermengte. Nichts defto weniger ver: 
hielten fich diefe Männer, den Unglauben und dem neuen naza- 
renifchen Aberglauben gegenüber, wejentlich apologetifch-reftaura- 
tiv zum Heidenthbum. Ganz in der Ordnung daher, daß fich Hegel, 
wie auf bie Scholaftifer, fo auf vie Neuplatonifer beruft. Analog 
ift feine und ihre Situation. Hier wie dort ift ein angefochte- 
ner, von dem Bewußtſein der Zeitbildung, von dem ehrlichen 
Glauben der Menſchen in Stich gelajjener Religionsinhalt, ohne 
daß doch die Fähigkeit da wäre, ans dem „concreten Gemüthe“ 
einen neuen Glauben zu probuciren oder ben alten zu vegeneri- 
ren. Und wie die Situation, fo ift die Methone analog. Auf 
dem Gebiete ber Abftraction ift bie fjchöpferifche Kraft einer 
übrigens ermatteten Zeit noch am ftärfjten. Der Trieb des 
Formirens im Stoff des Gedankens wirft fich auf die Propucte, 
welche das religiöfe Gemüth ehedem aus ſich herausgearbeitet 
hat; er fegt dieſelben in Metaphyſiſches um und fublimirt fie 
zu ſpeculativen Potenzen, zufrieden, wenn nur dabei der Faden 
nicht völlig zerreißt, der von da zu dem Gemüthsberürfniß zu- 
rüdführt. Der Anhalt, fo wird alsvanıı behauptet, ift derjelbe 
in der philofophifchen wie in ver religiöfen Form. Was der 
Mythus als zeitliches Gefchehen auseinanderfallen läßt, das ift 
begriffsmäßig als ein Zufammen von Momenten der Wahrheit 
zu faffen — fo fagt PBlotin, und fo fagt, faft genan überein- 
ftimmend, Hegel, und bergeftalt gelingt es jenem, bie wichtigſten 
feiner philofophifchen Beftimmungen in den alten Mythen, bie 
fem, die feinigen in der Chrijtologie und der Heilslehre der lu— 
tberifchen Kirche wiederzufinden. 
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Die Cigenthümlichkeit des menfchlichen Geijtes, feine Aus 
malie ertragen zu können, von der Entredung theilweifer Ueker- 
einftimmung zu der Annahme durchgehender Uekereimftimmun; 
fortzufchreiten, ift von tem Berfafjer des neuen Urganen nor 
trefflich hervorgehoben worden. Jedes Syſtem liefert ven Be 
weis dafür. Iſt einmal auf einem ober tem anberen Pınfı 
eine Möglichkeit entredt, die alte Glaubensmaffe von Neuem x 
Ehren zu bringen; ift einmal eine Methode aufgefunten, ver 
Mothus und Tas Dogma in eime neue Berflärung zu rüden, ir 
liegt in ver Sache felbit, ımb doppelt für eine nach fyitemati- 
ſcher Bollentung jtrebenve Philofophie, die Berſuchung, viele Me 
tbore fo nellitändig wie möglid zu erproben. Was Plotin um 
erit mäßig gethan, das thaten bie Proffus und Jamblichus über⸗ 
mäßig; es entwidelte fi) in ber neuplatonifden Schule eine 
förmlihde Manie ter Mythendeutung; nicht genug WMythenfieñ 
war berbeizujchaffen, nicht groß genug fonnte tie Abfurbität des 
Mythus jein, um tie Deutungsluft der Schule zu befrierigen 
Genau dieſelbe Erfcheinung entwidelte fich bei einen Zeile ver 
Hegel’fhen Schule. Tas Credo quia absurdum wurde zjım 
Wahlſpruch auc für bie neue jreculative Scholafti. Der Rei, 
mit ter Kircbenlehre in bequemem Frieden zu leben ut vem 
zweifeljüchtigen Zeitalter wieter zum Glauben zu verhelfen, ver- 
band ſich mit dem Sigel des vornehmen Bewußtſeins, über ri 
Einfalt tes frommen Glaubens ebenfo wie über bie Bornirtbei 
bes ratienaliftiiben Unglaubens hinauszuſein. Ein Mal übe 
tas antre Mal hatte Hegel gerühmt, daß feine Philefophie die 
Macht jei, gerave das zu begreifen, was gewöhnlih das Unbe 
greiflicbe genannt werte, hatte er darauf gepocht, daß tie ſpecr⸗ 
lative Betrachtungsweile in dasjenige einzubringen im Standt 
fei, was das Geheimniß ter Frömmigfeit und der Bermmit, mr 
ebentamit ein Aergerniß für tie finnfiche Betrachtungsweiſe unt 
für ven Berftand je. An vem Härteften und Monftröfeiten, au 
der Einheit ter Naturen in Chriſto und au ber Einheit ver 
Perjenen in ter göttlichen Zrinität hatte er das Meiſterftüd 
ter Epeculatien gemacht —: was hätte e& geben fünnen, ım= 
ver in Zukunft tiefes Speculiren hätte zurüdzufchenen brauchen? 
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Einem Pofitivismus war damit die Bahn gebrochen, welcher 
allem wiljenfchaftlichen wie allem gemeinen Verſtande Troß bot. 
Eine EConjtructionswuth griff um ſich, fo Hohl und fo verjtand- 
108, fo unkritiih und fo albern, wie nur irgend bie, welche He— 
gel einft in der Vorrede zur Phänomenologie an den Pranger 
gejtellt hatte. Ein wibriges Buhlen zugleich mit der Orthodoxie 
“und mit der Philofophie fam an die Tagesordnung, verwirrte 
die Köpfe und die Gewiſſen und fraß wie ein Krebsfchaben an 
ver gefunden Vernmft wie an der Ehrlichkeit unferer Nation. 
Es muß conftatirt werben, wie weit Hegel felbjt bereit3 in die— 
fer Richtung der Schule mitfortging. Im Yahre 1829 erfchie- 
nen Göſchel's „Aphorismen über abfolutes Wiffen und Nicht- 
wiffen“, ein Werk, das fich zu der Hegel’fchen Religionsphilofo- 
phie ähnlich verhält, wie die Schriften der Windifchmann oder 
Steffens zu der Schelling’shen Naturphilofophie.e Mit advoca— 
tifcher Gewandtheit wurde in biefer Schrift die Uebereinftim- 
mung ber neuen Philoſophie mit der Bibel und dem firchlichen 
Chriſtenthum entwidelt und die völlige Chriftlichfeit ver als Pan— 
theismus verfchrieenen Lehre dargethan. Und Hegel ließ es 
fich gern gefallen. Seine Schrift hat ihn jemals wie dieſe er- 
baut, feine hat fich folches Kobes aus feinem Munde zu erfreuen 
gehabt. In einer Anzeige berfelben in ven Syabrbüchern für 
wiffenfchaftliche Kritif 17, in feinen Vorlefungen, in ber legten 
Ausgabe der Enchflopädie pries er immer von Neuem die in 
den „Aphorismen“ an den Tag gelegte Verbindung von „Gründ⸗ 
Tichfeit im chrijtlichen Glauben und Tiefe in ver fpeculativen 
Philofophie”. Cr begrüßte in dieſer Schrift „die Morgenröthe 
des Friedens zwifchen Wilfen und Glauben“; ja er befannte fich, 
ben crubden Forderungen des Schülers gegenüber, fo bereit wie 
verpflichtet, diefen Frieden auch feinerfeitS noch ernitlicher und 
wirffamer zur Wahrheit zu machen. Die „Aphorismen“ gaben zu 
bevenfen, ob nicht die fpeculative Bhilofophie in ihrem Fortgange 
an Licht und Beſtimmtheit gewinnen würbe, wenn fie fich ent- 
ſchiedner an das Wort Gottes anjchlöffe, wenn fie ausprüclicher 
von der Sünde aueginge u. dgl. m. Eingehend und zujtimmend 
antiwortete Hegel auf dieſe theologifchen Zupringlichkeiten. In 
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der That, erjt in dem Namen, welchen die Vorftellung ber 
Sache gebe, ſei der Menfch lebendig bei ihr zu Haufe. Wenn er 
jelbft bisher dieſe Vorftellungseriftenz zu fehr vernachläfjigt und 
ſich zu ausfchlieglih in den abjtracten Räumen bes Begriffs ge 
halten habe, jo liege ver Grund "darin, daß es fich allererft 
darum gehandelt habe, des reinen Gedankens jicher zu merben 
und der Strenge der Methode nichts zu vergeben. Es foll in 
Zukunft anders gehalten werten. „Die erlangte größere Feitig- 
feit in der Bewegung des Begriffs“, fo verfichert er, „wird er- 
lauben, gegen die Verführung der Vorftellung unbeforgter zu 
fein und fie unter der Herrfchaft des Begriffes freier gewähren 
zu laſſen“ — — 


Siebzehnte Vorlefung. 


Fortfegung Kunſt- und Gefhichtsphilofophte. 


Das Verlangen nach Verſöhuung mit ver Wirklichkeit quand 
möme war die Duelle folcher Condescendenz, der Grund ver 
apologetifch-reitaurativen Haltung der ganzen Religions- wie ber 
Rechtsphilofophte. Der Hunger nach dem Realen war die Achil- 
fesferfe des Syſtems, wodurch daſſelbe zur Fügſamkeit gegen 
das Pofitive und Beſtehende herabgeriffen wurde. In dem Spi« 
ritualismus des Syſtems andrerſeits lag das Mittel, auch mit 
ber fchlechteften Wirklichkeit fertig zu werben. Darum verwan⸗ 
belte fi), dem empirifchen Staat und der empirifchen Religion 
gegenüber, die feine Arbeit der Logik, die Arbeit der Concretifis 
rung ber Gedankenwelt, in die grobe ver ntellectualifirung und 
Nationalifirung des Polizeiftants und des Kirchenglaubens. Glüd- 
licher Weife gab es andere Wirflichkeiten, die ohne folche Ge- 
waltthätigfeit dem allgemeinen Sinn des Shitems ſich fügten, 
Wirflichkeiten, die eben dieſen Sinn urfprünglich in unferem 
Philofophen wach gerufen hatten. Aeſthetiſche und hijtorifche 
Anſchauungen hatten Hegel urfprünglich zu feiner philofophifchen 
Weltanfehauung Hingeführt. Die Welt des Schönen und die Ge- 
Ichichte vetteten auch jeßt das Shitem vor gänzlicher Auflöfung 
in fopbiftifch - fptritualiftifchen Pofitiviemus. Die VBorlefungen 
über Aefthetif und Gefhichtsphilofophie bilden ein wohl- 
thuendes Seitenftüd zu den rechtd- und religionsphilofophtichen. 
Die Grunpfehler des Syſtems freilich kommen auch in ihnen 
zum Vorfchein, und ber Charakter des fertigen Tanzen prägt 
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ſich auch in dieſen Theilen aus. Aber umnvertennbar zugleich 
erfrifcht fih das alternde Shitem noch einmal an dieſen Stoffen: 
es kehrt, namentlich in der Gefchichtsphilofophie, zu den rei- 
nen und gefunden Tendenzen feiner Jugend zurüd. 

Schon im Yahre 1805 hatte Hegel gegen J. H. Voß fid 
bereit erklärt, in Heidelberg, wenn e8 ihm vergönnt fein follte 
daſelbſt zu dociren, über vie Aejthetif in dem Einne eines cours 
de literature zu lefen!. Erft dreizehn Jahr ſpäter hatte er dieſes 
Berfprechen erfüllen können. Die in Heidelberg zuerft aufs 
Katheder gebrachte Uejthetif wurde darauf in Berlin zu einer 
jtehenden Vorleſung. Diefelbe immer reicher auszujtatten, wur- 
den nicht nur die Kunftfchäte, die Ausſtellungen und Aufführun- 
gen der Hauptitabt, ſondern auch die Ferienreifen benugt, vie 
der Philofoph nach Dresven und Wien, nach Paris und nad 
den Niederlanden unternahm?. Die Uejthetif wurde auf dieſe 
Weife zu der anziehendften und populärften der Hegel’jchen Vor⸗ 
lefungen. Der Ernjt der Philofophie vertiefte und bigciplinirte 
das oberflächliche, genuß- und raifonnirluftige Kunſtintereſſe, wel 
ches das hauptſtädtiſche Publicum ihr entgegenbrachte. Die Her 
terfeit und Klarheit der Kunft diente umgefehrt, die Schwerfäl- 
ligfeit und den Pedantismus viefer Philofophie zu mildern. Von 
ben eigenften und urſprünglichſten Motiven des Syſtems durch— 
drungen, wurde bie Aejthetif zu einer exoterifchen Darſtellung 
des abfoluten Idealismus. Dies Syitem, welches in der Logik orer 
der Phänomenologie ein fo abjtrufes Anfehn hatte, erfchien hier 
in der zugänglichiten und humanifirtejten Form, und es ijt da— 
her doppelt ſchätzenswerth, daß gerade Die Aejthetif einen Her- 
ausgeber gefunden hat, der, von demſelben Einne geleitet, aus 
den Heften des Meijters ein Werf herftellte, welches wirklich 
gelefen und genojjen werden könne. 

Dank dem Stoffe nun, welchen e8 hier zu verarbeiten galt: 
bie Hegel'ſche Aefthetif ijt frei von dem zugreifenvden und kurz 
angebunpnen Rationalismus, welchem vie Religion zum Opfer 
gebracht wurde. Die Kunſt ijt an fich gefchügter gegen vie Zus 
pringlichfeit des Gedankens. ever fühlt, ihren Werken gegen 
über, daß nicht Jeder diefelben machen könne, daß ihr ein eigen- 
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thümliches Weſen und eigenthümliche Würde zukomme. Es iſt 
ihre Natur, ſich in objectives Daſein zu überſetzen, und ſie iſt 
nicht, wie die Religion, genöthigt, bei dieſem Heraustreten aus 
der Innerlichkeit in andre Gebiete hinüberzuſtreifen, ſich andrer 
als ihrer eignen Mittel zu bedienen. Das eigenſte Weſen der 
Religion kann im Cultus und im Dogma verdunkelt werden: 
das eigenſte Weſen ver Kunſt kann ſich in der Objectivität des 
Kunſtwerks nur reiner und vollſtändiger enthüllen. Daher denn 
kömmt es, daß Hegel das Specifiſche der Knunſt aner— 
kennt, während er das der Religion mißkannte und 
herabſetzte. Mit Beſtimmtheit ſpricht er es ans, daß die 
Kunſtſchönheit ein anderes Gebiet hat, als der Gedanke, daß die 
Auffaſſung ihrer Thätigkeit und ihrer Producte ein andres Or⸗ 
gan erfordert als das wiſſenſchaftliche Denken. Die Form, in 
welcher die Kunſt den abſoluten Inhalt darſtellt, gilt ihm nicht, 
wie bei der Religion als etwas Unweſentliches, ſondern nach 
prüdlich erkennt er an, daß beim Stunjtintereife und ver Kunſt⸗ 
production eine „Lebendigkeit“ fei, in welcher das Allgemeine 
nicht als folches, fonvdern ald mit dem Gemüthe und der Ems 
pfindung identijch wirke. Bon felbjt it damit der Verfuch aus« 
gefchloffen, in welchem die Neligionsphilofophie ganz und gar 
aufging, dies Specififche aufzuheben, die Kunft, gleich der Religion, 
begreifend zu abrogiren. Es fällt unfrem Philofophen nicht 
ein, das Schöne durch den Begriff „rechtfertigen“ zu wollen. Es 
ift durch ſich felbjt gerechtfertigt, und nad Sinn und Zweck mit- 
hin ijt die Wefthetif ein wejentlich andres philofophifches Verhal⸗ 
ten zu ihrem Gegenjtande als die Neligionsphilofophie. 

Und weiter, wenn e8 nichtS deſto weniger dabei bleibt, daß 
das Wilfen die höchfte und allein wahre Weife der Selbitbefrie- 
digung des Geijtes ijt, fo fegt fich Hegel fofert mit der Kunft auf 
einem ehrlicheren Wege auseinander als mit der Religion, 
auf einem Wege, den er in ver Religionsphilofophie wohl auch 
betreten, alleiıt gerade bei dem entſcheidenden Punkte wieder vers 
laffen hatte. Deutlicher in ver Phänomenologie, verjtedter in 
der Logik lag das Motiv ver hijterifchen Eutwidelung einge 
bettet. Dieſes ift es, welches in der Dialektik zwijchen ver 
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Kunft und dem begreifenden Wiffen zu freierer Geltung von 
Neuem entbunvden wird. Die fpecififche Differenz zwifchen Kunft 
und Wiffenfchaft wird von dem Philofophen als eine wejentlich 
hiftorifche gefaßt. ‘Der Unterſchied zwifchen beiden ift ein Un- 
terfchied von Entwidelungsitufen des Bewußtſeins. Es gab eine 
Zeit, jo wird auseinandergejegt, wo die Kunjt die höchite Weife 
ausmachte, fich des Abjoluten bewußt zu werden: ver Geift aber 
unfrer heutigen Welt ift über dieſe Stufe hinaus. Uns gilt die 
Kunft nicht mehr als die höchjte Weife, in welcher die Wahrheit 
fih Eriftenz verfchafft, dem Geijte wohnt heutzutage das Be 
dürfniß ein, fich nur in feinem eignen Innern, nur im begrei- 
fenden Denken als der wahren Form für die Wahrheit zu be 
friedigen. Dergeftalt verjchiebt fich die ehemalige Ordnung des 
Syſtems. Von den drei Formen des Bewußtwerdens des Ab: 
foluten rüden Religion und Kunſt, ehemals weſentlich zufammen- 
gegriffen, auseinander, jene tritt mit der Philofophie zu einem 
nur durch logiſche Dialektif zugleich getbeilten und zugleich ver- 
bundnen gemeinfamen Gefchlecht zufammen, und ihnen gegenüber, 
durch die Dialeftif der Gefchichte getrennt, fteht die Kunft als 
ein zweites Gefchlecht. 

Ya, diefe Anerkennung der fpecififchen Würde und Berech— 
tigung der Kunft wirft endlich zurüd auf die Faffung 
ber Religion. Die romantifche Kunft ift es, die unferen Phi. 
lofophen zu einer Betonung der Bedeutung des Gemüths und 
der lebendigen fubjectiven Innerlichkeit führt, bie fonft dem Cha- 
rafter feiner ganzen Philofophie fremd ift. Die größere Sinner 
lichkeit nämlich begründet den Unterſchied der romantifchen von 
der claffifchen Kunſt. Mit meifterhaften Zügen und in ben 
glücklichſten Ausprüden bejchreibt die Aefthetif dieſen innerlichen 
Charakter ver romantifchen Kunft. Derfelbe fällt ihr aber weis 
ter mit ihrem religiöſen Charakter zufammen. In ganz an- 
berer Weife als für bie claffifche bilde für die moderne Kunft 
und Poefie die Religion die Vorausſetzung. Das Ideal verfel- 
ben habe zu feiner Form wefentlih das Gemüth und vie Em- 
pfindung; die Innigkeit der Liebe fei das Element und ver 
Stoff, in welchem fie walte. Es folgen diefen Ausführungen 
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Demerkungen über den eigenthümlichen Gehalt ver chriftlichen 
Religion, welche venfelben um Vieles wahrer ausprüden, als bie 
rationalifirenden Entwidelungen der Religionsphilofophie. Die 
Religion, mit Einem Worte, welche fonft bei Hegel entweber in 
bie Philofophie oder in den Staat entfchlüpfte, wird bei Weitem 
am meiften als fie felbjt genommen ba, wo fie fich dem Bhilo- 
fophen durch das Medium ber romantifchen Kunft varftellt: — 
bie Aeſthetik iſt veligiöfer als die Religionsphilofophie. 

Aber freilich: wie follten fich nicht dennoch die Conſequen⸗ 
zen der gefammten, im Ausbau der Logik und des ganzen Sh- 
ſtems fejt gewordnen Hegel’fchen Denfweife auch in der Xefthe- 
tif fühlbar machen, wie follte nicht das fpiritualiftifch - metaphh- 
ſiſche Gepräge dieſer Philofophie auch die Tebenvigere und wah- 
rere Auffaffung des Schönen wiederum entjtellen? Es ift vie 
Macht des Gegenſtandes felbft, welche die Kunft bis auf einen 
gewiffen Grab dem harten Rationalismus des Syſtems entzieht: 
es iſt die Macht dieſes Shitems, welche immer wieder forbert, 
daß in letzter Anftanz doch das Denken als Grundlage und 
Duelle und ebendeshalb als der Gipfel und die echte Bewährung 
der Kumft zur Geltung fomme. Cine Antinomie, ein Gegenjag 
ftreitenvder Tendenzen ift bamit gefett, ber höchſtens verftect, 
nicht eigentlich gelöft werben kann. Er treibt fih darin zum 
Vorſchein, daß die Kunſt fich nach Hegel felbit zerjtören 
muß, daß, um es formell auszubrüden, vie Spite bes bialefti- 
ſchen Fortfchritts innerhalb des Begriffs der Kunft einestheils 
in der Mitte, anderentheils am Ende liegt. Gleichzei- 
tig, um es noch anders zu fagen, wird die Kunjt mit einem 
zwiefachen Maaßſtabe gemefjen, von denen der eine ihrem eigen» 
ften Wefen entnommen und ihr homogen, der andre ihr hetero- 
gen und im Verhältniß der Ancommenfurabilität ift. Je nachdem 
. der eine oder der andre Maaßſtab angelegt wird, erſcheint, 
das eine Mal die claffifhe, das andre Mal die ro» 
mantifche Runftform als die höchſte. Das eigentliche» 
Weſen nämlich der Kunft wird mit Recht zunächft in ber „ſchö— 
nen Erfcheinung des Geiftigen im Sinnlichen” gefunden. In ber 
claffifchen Kunft ift dies vollſtändig erreicht; wenn etwas mans 
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gelhaft an ihr iſt, fo ift es nur bie Kunſt ſelbſt und vie Bes 
jchränftheit der Kunſtſphäre. So Hegel, und man erwartet 
demnach, daß diefe Kunitform ebenſo das Schlußglied ver dia— 
leftifchen Eutwidelung bilden werbe, wie in der Religionsphiloſo— 
phie diejenige Neligionsform, in welcher fich der Vollbegriff ver 
Religion varjtellte. Aber mit nichten. Nur deshalb, genauer be 
fehen, wiberfuhr dem Chriftenthum diefe Ehre, weil, dem eigen- 
jten Wefen der Religion zuwider, die abfolute Religion beinahe 
unmittelbar mit der abfoluten Philoſophie, mit dem über dem 
fpecififch Religiöfen hinausliegenden Weſen des wahren Willens 
identificirt wurde. Die PBrärogative, welche das Denken immer 
und immer wieder in diefem Shitem in Anfpruch nimmt, treibt 
daher in der Aefthetif die Dialektik über den Vollbegriff ver 
Kunft hinaus. Die clafjifhe Kunftform kömmt in Folge deſſen, 
indem die ſymboliſche bie erfte Stufe bildet, in die Mitte zu 
jtehn, und das Schlußglied wird von einer dritten Form gebil 
bet, die den Begriff ver Kunſt bereits um etwas überfchreitet. 
Es giebt Höheres, als die fchöne Erfcheinung des Geiftes in 
finnlicher Geſtalt. Diefe in der claffifhen Schönheit vollzogene 
Einigung, „wiverftrebt dem wahren Begriffe des Geiftes ımb 
brängt ihn aus feiner Verſöhnung tm Leiblichen auf fich felbft, 
zur Verſöhnung feiner in fich felbjt zurüd“. So kömmt es zur 
romantifhen Kunſt. Auf der Stufe viefer Kunft nämlich wiffe 
der Geift, daß feine Wahrheit nicht darin bejtehe, fich in vie 
Leiblichkeit zu verfenfen, vielmehr fih aus dem Aeußeren in feine 
Innigkeit mit fich zurüdzuführen. Die Schönheit im Sinne des 
claffifchen Ideals bleibe daher für die romantische Kunft etwas 
Untergeorbnietes, fie werde „zur geijtigen Schönheit des an und 
für ſich Innern als der in fi unendlichen geiftigen Subjectivi— 
tät“. Die romantifche Kunſt, wie es beſonders bezeichnend aus— 
gebrüdt wird, „it das Hinausgehen ver Kunft über fich felbft, 
|oes innerhalb ihres eignen Gebietes und in Form der Kunft 
felber“. 
Was Wunder, wenn mit. viefer Herabjegung des Vollbe- 
griffs der Kunjt innerhalb ver Kımftphilofophie felbjt abermals 
auch die Herabſetzung des Werthes der Innerlichkeit des Gemü- 
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thes Hand in Hand geht? Wie ver Vollbegriff ver Kunft wie» 
ver zu einem Mittelgliede herabfinft, fo jtelit ſich ſofort auch vie 
Unertennung der concreten Innerlichkeit wiederum 
als etwas nur Tranfitorifhes dar. In dem Augenblid 
noch, indem wir meinen, in die folive Tiefe des menschlichen Wefens 
eingeführt zu werben, hat ſich im Grunde dieſe Tiefe bereits wieber 
zum Prozeß des Denkens in die Breite gefchlagen. Noch indem He- 
gel von dem concreten Gemüth als dem Duell und Clement ber 
romantifchen Kunſt fpricht, noch indem wir damit auch dem We⸗ 
fen ver Religion näher zu kommen fcheinen, jchlägt jenes Ge- 
müth in die „freie Geiftigfeit“ um, „vie als Geiftigfeit für das 
geiftige innere erfcheinen fol“, wird als die Innerlichkeit ver 
Snnerlichkeit das felbjtbewußte Denken bezeichnet. Daher dann 
bie zahlreichen Stellen der Aeſthetik, in denen gegen die Er- 
gründung der Kunſt ans dem fubjectiven Leben und Thun bes 
Geiftes polemifirt, in denen Gefühl und Empfindung, ganz ähn- 
lich wie in der Religionsphilofophie, als „leere Formen ver fub- 
jectiven Affection“ mit der äußerſten Geringfchägung behandelt 
werben. Doch diefe Stellen werden gegen eine Gefühlsäfthetif 
gemünzt fein, welche in ver That um nichts befjer war als bie 
im Schwang gehende Gefühlstheologie. Sie wiefen, und wieſen 
mit Recht jene pſychologiſirende Popularäjtbetif der Sulzer und 
Mendelsfohn und deren, troß aller Haarjpalterei rhapſodirende 
Analyfe ver Empfindungen zurüd. Site wieſen dieſe, — aber fie 
weifen leider auch vie tiefere, von Kant begründete transfcendens 
tale Analyfe der innermenfchlichen Hergänge, auch die Aeſthetik 
Schillers und Wilhelm’ von Humboldt zurüd. 

Schiller war es, fo fett Hegel in der Einleitung feiner 
Borlefungen auseinander, ber zuerft über den Dualismus ber 
Kant'ſchen Weltanfiht hinausging. Der äfthetifchen Erziehung 
„theilte ev die Aufgabe zu, die Neigung, die Sinnlichkeit, Trieb 
und Gemüth fo auszubilden, daß fie in fich felbft vernünftig 
werben, und ebendamit Vernunft, Freiheit und Geiftigfeit aus 
ihrer Abftraction herauszuheben, fo daß fie, mit der in fich ver⸗ 
nünftigen Naturfeite vereinigt, in ihr Fleiſch und Blut erhalten.“ 
Er Sprach mithin das Schöne als die Ineinsbildung des DVer- 
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nünftigen und Sinnlichen und viefe Ineinsbildung als das wahr- 
haft Wirfliche aus. Diefe Einheit nun des Allgemeinen und 
Befonvdern, des Geiftigen und des Natürlichen, welche Schiller 
als Princip der Kunſt wifjenfchaftlih erfaßte und Durch eigne 
fünjtlerifche Thätigkeit auch praftifch ins Leben zu rufen bemüht 
war, „it ſodann als Idee ſelbſt zum Princip der Erfenntniß 
und des Dafeins gemacht, und die Idee als das allein Wahr: 
hafte und Wirkliche erfannt worden“. Dadurch erjtieg mit 
Schelling die Wiffenfchaft ihren abfoluten Standpunkt, und wenn 
die Kunft bereits ihre eigenthümliche Natur und Würde in Bes 
ziehung auf die höchſten Anterejfen des Menfchen zu behaupten 
angefangen hatte, fo warb jegt auch „ver Begriff und bie wiffen- 
ſchaftliche Stelle” ver Kunjt gefunden. 

Man kann nicht treffenvder, und man Tann nicht naiver bie 
Stellung der Schelling-Hegerfchen Philofophie zu den Afthetifchen 
Erörterungen und Bemühungen unferes Dichters angeben, als 
e8 bier von dem Vollender jener Bhilofophie gefchehn iſt. Der 
birecte Zufammenhang zwifchen dem abfoluten Idealismus ver 
Speculation und dem äjthetifchen Idealismus unfrer claffifchen 
Dichtung ift einfach in dieſen Worten eingeftanden. Jener er- 
wuchs aus biefem burch die unbedenkliche Uebertragung 
des Princips der Kunft auf das Erfennen und auf 
die Sefammtheit alles Dafeienden. Hinabfteigenp in 
die Tiefen des menschlichen Weſens hatte Schiller daſelbſt einen 
Punkt ermittelt, auf welchem Sinnliches und Geijtiges in vollem 
Zuſammenklang wirken. Aus diefer Energie des menfchlichen Wefens 
machte die Philofophie, unter dem Namen der „Idee“, eine me- 
taphyſiſche Potenz, eine abfolute, die ganze Welt beherrfchenpe 
Energie. Es ergiebt fich daraus von felbft, wie fih das Ver— 
hältniß der Hegel’fchen zu ver Schiller’fchen Aeſthetik 
gejtalten mußte. Nun erft, in Folge ver Univerfalifirung des Prins 
cips der Kunſt, war ed möglich, Erkennen und Dafein zu einem 
Spitem,. einem Kunftwerf der Idee zufammenzufchließen. Nun 
erft Fonnte und mußte in dem Ganzen dieſes Vernunftſyſtems 
auch die Kunft ihre Stelle erhalten. Nun erft konnte aus äfthe- 
en Forſchungen eine Wejthetil werden. Nun erft Tonnte 
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„der Begriff“ der Kunft, d. h. das Verhältniß Diefer, als einer 
Dependenz des Univerjums, zu der „abjoluten Idee“ formulirt 
werben. Endlich aber und vor Allem. Auch bie Aeſthetik mußte 
nunmehr theilnehmen an dem Umfchlagen der ganzen Philofophie 
aus transfcendentaler in metaphufifche, ans fubjectiver in objec- 
tive Haltung. Indem wir das Wefen des Schönen an der Hand 
des Verfaſſers der äjthetifchen Briefe erkennen lernen, find wir 
genöthigt, unmittelbar lebendig bei uns felbjt gegenwärtig zu 
fein. Auch die Hegel’fche Aeſthetik it durch die Sache felbit 
vielfach zur Anerkennung biefer concreten Xebenbigfeit des Schd- 
nen gezwungen: aber ihr Princip ift ein andres. Jenes Ab- 
folute, an welchem mit der ganzen Welt auch die Kunjt wie an 
goloner Kette hängt, iſt nicht mehr ein Innermenſchliches, fon- 
dern ein wejentlich Objectives von begrifflicher Concretion, von 
begrifflicher Lebendigkeit. ‘Die Hegel'ſche Aefthetik, fofern fie eine 
Provinz des ganzen Syitems und abhängig von dem monarchifchen 
Mittelpunft des Abfoluten ift, ſtellt ſich nothwendig in ein Faltes 
und abftractes Verhältniß zur Kunſt. Wir erbliden das We- 
fen derſelben wie aus der Vogelperfpective Das Schöne ift 
principiell, dem Syſtem zufolge, nicht eine lebenpige menfch- 
liche Energie, fonvern es ift Darjtellung des Abſoluten 
oder des Göttlichen. Vom Gefichtspunft des Abdfoluten 
geht die Definition der Kunſt aus. Sie ift „Darftellung und 
Selbitbefriedigung des Abfoluten in der Form ber finnlichen Er- 
Icheinung“. Daher ver überwiegend theologiſche Charafter 
der Aefthetil. Nicht der Menſch, fondern das Abſolute ſtellt ich 
in der Kunft var. Die Kunft intereffirt unfern Wefthetifer über- 
wiegend als Kunftreligion und dann wieder als religiöfe Kunft: 
große Räume der Hegelfchen Aefthetif find angefüllt mit ber 
Charakteriſtik der griechifchen Götterideale, mit der Expoſition 
anbrerjeitS des’ Inhalts der chriftlichen Religion und Mythologie. 
Daher ebenſo das Webergewicht, welches die Erfcheinung des 
Schönen gegen die Erzeugung des Schönen erhält. Im ob— 
jectiven Kunſtwerk die Spiegelung des Abfoluten zu zeigen, 
wird zur Hauptjache. In diefe Bemühung mifcht fich endlich das 
encyklopädiſche und das dialektiſche Intereſſe des Shitems, 
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Jenem zufolge ift e8 Hegel darum zu thun, Das Kunftfchöne 
barzuftellen, „wie es fich zu einer Welt verwirklichter Schön. 
heit in den Künften und deren Werfen entfaltet“. Diefem zu 
folge handelt e8 fih darum, diefe Welt in foftematifcher Glieve- 
rung, in continnirlicher logifcher Bewegung zu durchmeſſen. Erin 
nert aber biefe Shyitematif mit ihrer Breite und Eintheilungsfudt 
nicht felten an die Wolff'ſche Zopfphilofophie, fo treten an ver 
bialeftiichen Entwidelung zugleich reichlih alle Incorrectheiten 
hervor, welche vie angeblich unfehlbare Methode überalihin be 
gleiten. Bon Jahr zu Jahr wechfelt die Eintheilung und Grup 
pirung des Stoffö: es wäre feltfam fürwahr, wenn biefe Ringe 
nicht ſämmtlich nachgemacht, wenn Einer von ihnen dennoch der echte 
wäre. Tragen fie Doch das Gepräge der Unechteit an ber Stirn! 
Gerade weil der allgemeine Charakter des Syſtems durchweg mit 
ber Natur des Stoffes, das metaphhfifche Princip mit der Rich—⸗ 
tung auf die concrete Innerlichkeit und auf das bijtorifche Mor 
tiv im Streite liegt, fo ift die Verwirrung nirgends ärger als 
in der Aeſthetik; fie ijt fo groß und fie ift noch weniger verjtedt 
als in ber Phänomenologie. Zuweilen fällt vie abjolute, ver 
nothwendigen Selbjtentwicelung des Begriffs blos zufehende Me- 
thode ganz naiv aus der Rolle: die Eintheilung wird ganz 
Außerlih und mafchinenmäßig gewonnen. Jetzt bildet die Auf 
merkjamfeit auf ven Stoff des von der Kunſt Dargeiteliten, 
jett die Rüdficht auf Den Prozeß des Fünftleriichen Schaffeng das 
Eintheilungsmotiv. Bald foll es fih bloß um ven „inneren 
Entftehungsgang” der Kunft, um bie iveellen Stufen ihrer Ent 
widelung handeln, und das Hiftorifche wird nebenher over hin- 
tennach angebracht; bald wieder foll Beides fich decken, und bie 
gefchichtliche nimmt die iveelle Entwidelung in's Schlepptau. 
Und doch, wie dem fei: ich fomme nach der Hervorhebung 
aller diefer Mängel und Widerſprüche darauf zurüd, daß fich im 
Gegenfat zur Neligionsphilofophie der echte und urfprüngliche 
Geijt Der Hegel'ſchen Philofophie, die Tendenz auf ein wirklich 
concretes, individualijirendes und gefchichtsverjtänpiges Erkennen 
in der Aefthetif, in Folge des Thema's dieſer Wiffenichaft, um 
Vieles lebendiger regt. Ich muß Hinzufügen, daß fogar dasje⸗ 
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nige, was dazu einen Gegenſatz bildet, was dem metaphyſiſch— 
rationaliſtiſchen Princip des Syſtems angehört und als ein Ab— 
fall oder doch als eine Verunreinigung jener Tendenz erſcheint, 
dazu beigetragen hat, eine Leiſtung zu erzeugen, die auf dem 
Felde der äſthetiſchen Theorie einen Gipfelpunkt und einen Ab— 
ſchluß beveutet. Im Kern der Suche überfchreitet die Hegel'ſche 
Aeſthetik den Schag von Erfenntniß nicht, den Kant, Schiller 
und Wilhelm von Humboldt über die Natur des Schönen zu 
Tage gefördert haben. In ihrer Abhängigkeit von dem meta- 
phnfifchen Grundbegriff des Abfoluten verlegt fie vielmehr nicht 
wenig die Lebendigkeit der Einjicht, die aus der finnigen Vertie- 
fung in die ewige Duelle des Schönen, ans der reinen Beobach- 
tung des Prozejfes der Erzeugung und der Empfindung bes 
Kunftproducts entjpringt. Allein Hier zuerft ift auf der Grund— 
lage diefer von den Früheren erarbeiteten Einficht ein umfaſſen— 
des ſyſtematiſches Gebäude errichtet worden. Hier zuerft ijt 
ein vollftändiger Ucberblid über die verfchievenen Gattungen, Ar- 
ten und Unterarten der Kunſt gegeben, und in dieſen eine 
wenigſtens annähernd volljtändige Gefchichte der Kunſt ver- 
flochten worden. Faſt ohne Lücke wird ber Kreis Ajthetifcher 
Wirkungen und Stimmungen, äfthetifcher Stoffe und Mittel er- 
fchöpft. Wie immer e8 mit dem metaphhfifchen Unterbau, wie 
immer es mit der Originalität, wie immer mit der inneren 
Structur diefes Werkes ftehe: — die deutſche Nation befigt in 
demſelben eine Aeſthetik wie fein anderes Volk. ‘Die ſyſtematiſche 
Frucht der feit Lefjing, Winfelmann und Kant unter uns geüb: 
ten’ fritifchen, hiſtoriſchen und philofophifchen Bemühungen um 
das Reich des Schönen iſt folcher Vorarbeiten nicht unwürtig, 
und erjt durch jene ift e8 gefchehen, daß ſich die Ergebniſſe die— 
fer tiefer in das Gemeinbemwußtfein und in das Verſtändniß un— 
feres Volkes eingeſenkt haben. 

Wie aber die Aefthetif ein verſöhnendes Seitenſtück und eine 
Correctur zur Religionsphilofophie, fo bildet die Geſchichts— 
philofophie ein nicht minder beveutfames Complement zur 
Rechtsphilofonhie. | 

War irgend etwas im Stande, bie Irrthümer und bie Ein- 
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jeitigfeiten rer Hegel jchen Reltanjchuuung zu eridhätteım, je wer 
es gewik diejenige Wijſjenjchaft, vie ihm eimit, neken ter Berue 
jung in tie Alten, in Rımiı mar Religien, am meiiten vew tz 
Abfiractienen ver Aufflärımgöpbilcjerhie befreit hate. Die Ge 
jchichte hatte ihn einit gelehrt, daß das „Steal ver menkbinher 
Ratur” etwa® anteres iit als vie „allgemeinen Pegriite”, mr 
taß tie theeretiſche jewehl wie tie praftiiche Zerummpft veridee 
ben üt nach rer Berichterenheit rer Büller ur Zeiten. Ale 


beiweglüchere, beweglich gemacht und bereichert durch jene gejchecde⸗ 
fihen unt durch dieſe üftbetijichen Anjchauungen, aber tech „=ü- 
gemeine Degriiie“ wiererum waren auch für iba ;ur Kerm 
une Form alles Seins gewerden. Roch einmal daher femme rer 
Anklid ver Geſchichte ſewehl ten allgemeinen Harmenismes we 
ten zumerlichtlichen Ratienaliemus jeines Syftems cerrisziter. 
Denn ejjenbar, tie Gejchichte it nicht, wie tie Hegel ſche Lasik 
ein in fich zurücklaufender Ring, un? Die Gejchichte it nicht we 
tas Syftem für alles übrige Tujein durchzuführen verjuchte, ei⸗ 
reines Pretuct, ein Niederſchlag bles umb eine Berührung rer 
tem philojerbijchen Wijjen velllemmen turdyjüchtigen Verumit. 
Am Echluiie ter Kechtörhilejephie, in ter That, ſchien much 
mmausmweichlich Tiefe Unvertrüglichleit ver Hegelichen Weltanck 
und ter Geſchichte rem Philoſephen aufzurrängen. Gerare u 
ter Stautslehre hatte ja das Frrthümliche jener Weltanſicht ah 
in ven crafieften Ausdruck hineingeworfen. Die hifteriſche Ge 
gemmart it ein jchöner, vernünftiger Kosmes: jo lantete tieier 
Ansrrud. Unmittelbar mußte es Seitens ter Geſchichte ;= 
einem Gegenjtch gegen tieje, gegen bie Reitauraticnsiormel res 
abjeluten Idealismus fommen. Une es geichab ſe. Nur ref 
natürlich das Svſtem in jeinem tialeftifhen Apparat eim Mintel 
bejaß, tie Gürte tiefes Gegenftoßes zu brechen. Wieder einmal 
bie alternirende Gleichſezung ber vernünftigen Wirklichkeit 
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und ber wirklichen Vernünftigfeit ihren Dienft. In zweideutiger 
MWechfelvertretung ftand neben der Weberzeugung des Doctrinärs 
ber Reftauration: „biefer gegenwärtige Staat ift das Ub- 
folute” der Sag des Logifers: „Das wahrhaft Wirkliche, Die ver⸗ 
nünftige Idee des Staats ift das Abſolute“. Von dem lektes 
ven Sabe war fofort nur Ein Schritt noch zur Gefchichte Die 
Idee des Staates manifeftirt fih in dem Neben- und Nachein- 
ander der Staaten, welche nach der DVerfchievenheit ver Volks⸗ 
geijter in der Gefchichte auftreten. Die Weltgefchichte ift bie 
Dialektik, ift das Gericht über die befonvderen Staaten. Nicht 
das Hecht, wie es fich in irgend einem beftimmten Staate rea- 
lifirt, fondern „nur das Recht des Weltgeijtes ift das un— 
eingefhränft Abfolute“ 

Der Zauberfreis des Syſtems, fo fcheint es, öffnet fich mit 
biefem Sate, um fi nie wieder zu fehließen. Der Ning ber 
Vernunft, in welchen bis dahin alles Dajein eingefaßt worden, 
ſcheint in den unendlichen Strom der Zeit geworfen zu fein. Die 
Thüren biejes, immerhin fehönen und hohen Tempels gehen auf, 
und wir blicken hinaus in’8 Freie und in die unabjehbare Ferne. 
Die Anerkennung und das Verftehen deſſen, was ift, fcheint auf 
ein beftimmtes Maaß herabgefegt, und neben dem Geienven 
fcheint das Werdende und Seinfollende nicht eine illuforifche, 
fondern eine ernfte und ehrliche Geltung wiederzugewinnen. Die 
Dialeftil des Weltgeiftes, als des „uneingefchränft Abfoluten“, 
wird fie nicht nothwendig die Dialektik jenes runden und einge 
ſchränkten Abfoluten, welches nicht weiter reicht als von der er« 
ften bis zur legten Kategorie der Logik, wird nicht die wirkliche 
und umerjchöpfliche Lebendigkeit des in der Gefchichte fich ent« 
wickelnden menfchlichen Geiftes jene nur fcheinbar concrete, jene 
nur abftract lebendige Bewegung der „abfoluten Idee“ in bie 
Schranken weifen? 

Kurz gefagt: es war zu fpät hiezu. Was ber Anblick der 
Geſchichte einſt gegen die Abſtractionen der Kant'ſchen, das ver⸗ 
mochte er nicht mehr gegen die Dialektik und Syſtematik ber fer- 
tigen Hegel’fchen Philofophie. Nicht mehr mit ungetrübtem Auge, 
ſondern durch das träbende Medium des eignen Shitems erblickte 
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Hegel jetzt die Gefchichte. Schen in der Phänomenologie war ber 
felbjtändigen Bedeutung der freien Entwidelung des Meenjchen 
geiftes die Spige abgebrochen, war biefelbe in den Kreis des im 
abfeluten Wijfen ſich vollenvenden Bewußtſeins zurückgebogen 
worden. Es war etwas, Daß menigftens der Verſuch gemacht 
wurde, den gefchichtlichen Prozeß aus jener phänomenologifchen 
Berfchlingung mit dem logifchen und pfüchologifchen Joszulöſen. 
Im Ganzen trug e8 über die Gefchichte, wie fie ift, die Ge 
Schichte, wie fie nach den Grundvorausſetzungen des Syſtems al- 
fein fein darf, über ven Lebenslauf ver Welt der Lebenslauf ber 
Idee, über den wirklichen ver logifhe, über den ewig fich ent 
wicdelnden der ewig entiwidelte Geijt davon! 

Was zumächft hilft es, daß die Freiheit als das Clement 
ber Gefchichte auch von Hegel’ anerfanıt wird? Was es mit 
dieſen Zugeſtändniß auf fich bat, wiffen wir bereit8 aus ber 
Rechtsphiloſophie, die aus dem Metall der Freiheit einen Staat 
gejtaltete, in welchem alle Geijter der Reaction haufen durften. 
An ven fchönften Stellen, in venen der unendliche Werth ber 
individuellen Freiheit hervorgehoben wird, fehlt e8 auch den ge 
ſchichtsphiloſophiſchen Vorlefungen nicht. Was verfchlagen fie 
gegen vie Anficht, wie fie durch das Ganze diefer Vorlefungen 
hindurchgeht, daß es fich in der Gefchichte nicht um die Thaten der 
Einzelnen, fonvdern lediglich um die Thaten des Geijtes der Völker 
handle? Und wirklich um ihre Thaten? Weder um Thaten, 
wenn wir genau aufmerfen, noch um ihre Thaten. Auch in bie 
Geſchichtsphiloſophie erſtreckt fich jene für die Hegel'ſche Ethif 
jo verhängnigeolle Entwertbung des Praftifchen zum Theoreti— 
jhen. Auch bier, mit anderen Worten, büßt die Freiheit ihre 
fittlihe Natur ein, auch hier verbündet fich ver äjthetifche mit 
dem fpiritualijtifchen Charakter des Shftems, um ver Freiheit 
das Mark des fich felbjt bejtunmenven Willens zu nehmen. Wie 
ganz anders ijt hier Alles als in Kant's oder Herder's Ge— 
ſchichtsphiloſophie! Nicht wie bei jenem ijt bier das Ziel ber 
Geſchichte Die praftifche Herftellung eines univerfellen Rechte 
und Völkerſtaates, nicht wie bei biefem bie Erreichung eines 
burchaus imenjchenwürbigen, abjolut Humanen Zuftanpes ver 
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Welt. Das Ziel ift in erfter Linie ein Maximum des Wiffens, 
Wie der Staat und die Philofophie, fo rückt auch die Gefchichte 
mit der Letzteren zuſammen und werlaufen Beide in diefelbe theo- 
retifche Spige. Es iſt einfach die Anficht ver Phänomenologie, die 
in ver Gefchichtsphilofophie zu einer neuen Erplication gelangt. Die 
Auflöfung und identische Bewältigung alles Seienven durch vie 
Negativität des zugleich abfolut pofitiven Gedankens ijt das Ziel 
der Philofophie. Dieſelbe Negativität im Sinnlichen ift die Zeit. 
Mit dem Ziel der Philofophie füllt daher das Ziel ver Ge- 
ſchichte fchlechthin zufammen; e8 befieht in dem „Sichwiſſen“ des 
abfoluten Geiftes, in der. in fich gefättigten Yutellectualifirung 
alles Seienden im abjoluten Erfennen. Die Weltgefchichte ift 
der Fortſchritt — Hegel fügt nicht: der Sittlichfeit, der Frei- 
heit, ver Humanität, fondern der Fortfchritt „im Bewußtfein ver 
Freiheit”. Das ganze Gefchäft der Weltgefchichte bejteht in ber 
Arbeit, „ven Geijt zum Bewußtfein zu bringen“ Das „Bes 
wußtfein des Geijtes von feiner Freiheit“ und nur damit und 
infofern die Wirklichkeit feiner Freiheit ijt der „Endzweck ber 
Welt“. | 

Nicht um die Thaten der Völker: ebenveshalb nicht um 
ihre Thaten handelt-cs fih. Wo die Freiheit. um ihren praf- 
tifchen Ernft betrogen wird, ba iſt es ebendeshalb mit der Frei— 
heit jelbjt Fein Erujt. Die ganze zeitliche Bewegung, bie „Urs 
beit“ der Gefchichte finft zu einem bloßen Spiel herab, welches 
das Abfolute mit fich felbft ſpielt. Nicht die freie Selbſtbeſtim— 
mung der Menfchen forgt bier für den Fortſchritt und die Vers 
wirflihung der humanen Intereſfen, fondern die abfolute Idee 
bevient fich des Thuns der Menfchen nur, um fich felbjt zu ge: 
nießen. Dieſes Thun ift nur eine dem Menfchen vom Weltgeift 
geliehbene Rolle; es ift wie das Agiren des Schaufpielers, ven 
der Dichter eine Weile den König fpielen läßt, bis er bie bie 
Welt beveutenden Bretter wieder verlaffen muß. Alle freiheit» 
lihe Bewegung, aller Kanıpf und alle Arbeit ift ein hohler 
E dein: im Grunde ift die ganze Gefchichte jener ewige Frieden, 
welcher nach Kant das in- unenpficher Ferne liegende Geſchichtsziel 
bildet. „Nicht die allgemeine Idee“, jo heißt es höchſt charafte- 
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riftiih in den Vorlefungen, „ift e8, die fich in Gegenſatz, Kampf 
und Gefahr begiebt; fie hält fich unangegriffen und ımbefchäbigt 
‚im Hintergrumde.” „Das iſt“, heißt e8 an einer anderen Stelle, 
„die Lift der Vernunft zu nennen, daß fie vie Leidenfchaften ver 
Menfchen für fih wirken läßt“. „Die Individuen werden aufe 
geopfert und preisgegeben“, und „vie Idee bezahlt den Tribut 
des Dafeins und der Vergänglichkeit nicht aus ſich, ſandern aus 
den Leidenfchaften der Individuen“. 

Aus dem Hegel'ſchen Gefchichtsbilve, dies hängt eng bamit 
zufammen, ift jener lodende Hintergrund, jener Duft der Ferne 
durchaus verſchwunden, ber die Gefchichtsphilofophie Herber's, 
Kant’s, Fichte's zugleich zu einer praftifchen Wiffenfchaft, zu einer 
fittlihden Mahnung an die Individuen machte. Die Hegelfche 
Geſchichtsphiloſophie hat nicht eigentlih eine Zukunft. 
Der abfolute Geift hat fih durch das Gefchichtsieben der Drien- 
talen, der Griechen und der Römer zum „germanifchen Reiche” 
hindurchentwidelt. In dieſem hat er fein höchfte® Ziel, das 
Bewußtſein über fein eignes Wefen und feinen eignen Inhalt 
erreicht. Der Gefchichte zum Trotz reicht fich die Seligfeit ver 
Theorie mit der Müdigkeit der Reftauration die Hand. Die 
gegenwärtige Geftalt des Geiftes ift die höchſte und letzte, ber 
beitehende Staat durch das große Stantengericht nicht fowohl 
preisgegeben als nur bewährt, und befeſtigt. Wenn Vico bei 
feiner Bergleichung der Weltzeitalter mit den Menfchenaltern vie 
Beforgniß ausſprach, daß das eben angebrochene Jahrhundert 
bie Symptome des herangebrochenen ©reifenalters verrathe, fo 
rettete er fih vor dem Geftänpniß diefer Erfcheinung durch bie 
Hypotheſe eines bevorjtehenden neuen Kreislaufs der Gefchichte, 
einer neuen Jugend mit neuen und höheren Lebensformen. Die 
Philofophie der Reftauration bedarf folches Troſtes nicht. Un- 
gefeheut und ohne Rückhalt bezeichnet fie die germanifche Gegen- 
wart und den Zuftand insbefondere der veutfchen Staaten als 
bas Greifenalter der Gefchichte. Denn „das natürliche Greifen- 
alter zwar ift Schwäche, das Greifenalter des Geiftes aber voll 
fommene Reife, in ber er nach Vollendung feines Lebenslaufs 
in ſich felbft zurückgeht!“ 
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Alles dies bebingt endlich den conftrnctiven Charafter 
der Hegel'ſchen Gefihichtsphilofophie. Von bem erreichten Ziele 
hinter fich blickend, vertraut mit bem tiefften Geheimniß des 
Geiftes, verzeichnet fie die zeitliche Dialektik dieſes Geiftes mit 
berfelben Sicherheit wie die Logik deſſen ewige und gleichfam 
überweltliche Entwidelung verzeichnete. Und verzeichnet dicjelbe 
auf logifher Grundlage Nach dem ſchönen Auffag Wil- 
helm's von Humboldt über die Aufgabe des Gefchichtfchreibers 
ift ber ibeelle Gehalt der Gefchichte überall nur in und an ven 
Thatfachen zu ergründen. Nur ber reine Sinn des Forfchers, 
ber e8 verjteht, alles Menſchliche in fich rege zu machen, wird 
die der Gejchichte einmwohnenden Ideen unverfälfcht aus tiefen 
berauszulefen im Stande fein. Die Meinung wenigjtend He- 
gel's ift nicht fo. Diefer lebendige Sinn für alles Menfchliche 
ift in feinem Shiteme nur noch in der Form eines abftracten 
Nieverfchlages vorhanden. In der Phänomenologie, in der Los 
gif, in ber Ethif hat er den lebendigen Gehalt des Bewußtfeing, 
der Vernunft und ber Freiheit auf den Begriff gezogen. Er 
würde fein Shitem verleugnen, wenn er jett, bei der Rückkehr 
in die Gefchichte, von den bier aufs Trockene gebrachten Bes 
griffen keinen Gebrauch machen wollte Unmöglich Tann er zu- 
geben, daß bie Hiftorifchen Ideen erſt zu fuchen feien; es Tann 
fih nur darum handeln, fie in dem empirifchen Detail der Ge 
fhichte wiederzufinden und aufzuweifen. Es verhält fich mit 
ber Gejchichte des Gefammtlebens der Völker und mit der Ge— 
fhichte der Staaten nicht anders als mit ver Gefchichte der 
Philofophie Wie diefe die Stufen der logiſchen Vernunft in 
zeitlicher Projection wiederholen foll, fo iſt auch die Weltgefchichte 
„eine Reihe von Beitimmungen der Freiheit, welche aus bem 
Begriff der Freiheit hervorgehen“. Die nothwendige Reihe bie- 
fer Beitimmungen ift im Allgemeinen durch die Logik, weiterhin 
burch die Philofophie des Geiftes bedingt; das Neue, was bie 
Gejchichtsphilofophie Hinzubringt, befteht nur darin, daß jene 
Beitimmungen hier die Form von Principien des Staatslebens 
oder don Volksgeiſtern befommen. Dies Letztere iſt empirifch 
aufzunehmen und gejchichtlich zu erweiſen; es gehört übrigens 
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nur eine „geübte Abſtraction“ und eine „vertraute Belanntjcai 
mit der Idee, als dem Kreiſe veffen, worein bie Principien falle‘ | 
zu den Erforberniffen des Gefchichtsphllofophen! 

Und dennoch: eine Kritif der Hegelfchen Gefchichtsphilse 
pbie, welche bier innehielte, würde eine ſehr verkehrte Ber 
ftellung von ihr erweden. Sie tft um Vieles beffer, als fie y 
fein vorgiebt. Deutlich genug, es ift wahr, macht fich name 
lich bei der Conftruction der allgemeinen Gliederung ver Form 
lismus der logifchen Dialektif geltend; Die Spigen werigftei 
des logiſchen Verlaufs ragen, gleich unbefleiveten Aeſten, überd 
aus dem grünen Laubwerk ver Thatfachen hervor. Unbebenfid 
genug, es ift wahr, wird das empirifche Material zum Diet 
des Gedankens zufammengetrieben, eingefleivet und einererct, 
mit Recht mochte Wilhelm von Humboldt, als Hegel in em 
Necenfion von deſſen Auffag über die Bhagavad⸗Gita cn 
Probe von feiner Geichichtsphilofophie veröffentlicht hatte, übe 
bie Kritiflofigfeit den Kopf fehütteln, womit Hiftorifches m 
Mythiſches unterfchtevs[los zufammengeworfen fei?. Die Ich 
bige Gefchichte wurde nichts deſto weniger zu einer erfrifchenne 
und verjüngenden Kraft für das in der Härte feines Natiene 
lismus und feines Kategorienwefens erftarrende Syſtem. Nod 
viel weniger als in der Gefchichte der Philoſophie Tonnte hie 
bie Erfahrung ausbleiben, daß fich der Weltgeift in feiner zeit 
Tich - finnlichen Erſcheinung zahllofe poetifche Licenzen erlaubt, va 
die Weltgefchichte voll ift von Verftößen gegen bie vermeintlid 
abfolnte Grammatik der reinen Vernunft. Hegel machte u 
Wahrheit von feiner apriorifchen Vertrautheit mit der Idee m 
einen überaus befcheivenen Gebrauch. Er ging im Ganzen mit 
berfelben Unbefangenheit und demſelben rein fachlichen Eifer au 
bie gefchichtlichen Stoffe wie damals, als er in ver Schweiz, uch 
ohne den Leitfaden feiner Logik, ven Charakter ber jüdiſchen Ge 
[hichte oder ben des orientalifchen Lebens fih Har zu made 
verfucht hatte. Größer war jet nur, und nicht zum Nachtheil 
ber Sache, der Umfang feines Wiffens; vergrub er fich bed 
jegt von Neuem mit nie ermüdender Lernbegier in Das Stubium 
bes Indiſchen und Chinefifchen, in Die Lectüre dicker Quartanten 
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und Folianten. Größer war ebenfo feine Uebung im Abftrahi- 
ren, geſchärfter fein Bli für das Allgemeine im Individuellen. 
Daß, wie er ſelbſt ſich ausdrückt, „ver Gedanke ver mächtigfte 
Epitomator“ fei, hatte er oftmals bewiefen. Er lieferte jetzt in 
ben Vorleſungen über Philofophie der Gefchichte den Beweis, 
daß er bis auf einen hoben Grab ven epitomirenden Gedanken 
burch ven lebendig auffaffenden Sinn zu unterftügen im Stande 
jet. Eine Energie der Anfchauung begleitete hier die Energie 
der Abjtraction, bie denjenigen überrafchen mußte, dem es ver- 
borgen war, daß auch die Logik und Metaphufif aus berfelben 
Verbindung geiftiger Kräfte entfprimgen war. Jene Fähigkeit, 
fih in ein eigenthümliches Geiftesleben einzufinnen und daſſelbe 
aus dem ficher ergriffenen Mittelpunfte zu. ausgebreiteter Dar⸗ 
ftellung zu bringen, war ihm kaum in der Jugend fo eigen ge- 
wefen, wie jegt, wo er im Alter eine zweite Entdeckungsreiſe in 
bem weiten Reiche des Völkerlebens machte, Mit viefer Fähig- 
feit des Generalifirens ftand die des AZufammenziehens in ein 
bezeichnendes Wort, das Talent des Kategorifirens und Pointi⸗ 
rens im fchönften Gleichgewicht. Wohl hat auch die Geſchichts⸗ 
philofophie ein Logifches Gepräge; allein das Gepräge ihrer eige- 
nen Logik weit mehr als das ver allgemeinen, metaphhfifchen Logik. 
Eine Reihe neuer und wahrhaft concreter Kategorien drängt fich aus 
dem Gewirr ber Ereigniffe, vem Leben und Getreibe der Natio- 
nen hervor. Es find Gedanken von metallnem Klange, bie ung 
bie dünnen und Hanglofen Gebanfen der Metaphyſik vergeffen 
machen. Aus der Gefchichte und der Gefchichte ver Philofophie 
hatte gleich anfangs vie Logik einen Theil ihrer Beweglichkeit 
und ihres Gehaltes gefchöpft. Noch ein zweites Mal fcheint 
jegt die Duelle eröffnet, aus welcher die Schattengejtalten der 
Logik Leben trinken könnten; bie Möglichkeit einer bereichernven 
und vertiefenden Reviſion der Logik ift gegeben — vielmehr, 
pas Dilemma ift von Neuem aufgeftellt, ob die Wirklichkeit ernft- 
lich oder blos feheinbar, ob der menfchliche Geift oder befjen 
Iogifche Copie, ob alle Realität nach der ihr immanenten Xeben- 
bigfeit und Entwidelung oder nach der derſelben nachgefünftelten 
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Hegel erklärte fih den Worten nach für das Letztere; er 
machte thatfächlich in ver Gefchichtsphilofophie einen neuen 
Berfuh zudem Erfteren. XThatfächlich befam pie logiſche Ver⸗ 
nunft wieder ihre transfcenventale Tiefe, wurde ber menfchliche 
Geiſt in feiner concreten Beſtimmtheit und zeitlichen Entwicelung 
zum lebendigen Körper ber Dialektik. Gerade bie Zweideutigkeit 
dieſes Verfahrens, die von Weiten wie eine Verſöhnung von 
Metaphyſik und Gefchichte ausfehen konnte, war von ben größten 
Erfolgen begleitet. Logik und Gefchichtsphilofophie wirkte auf 
biefe Weife zufammen, um eine geiftigere Auffafjung der Ge 
ſchichte hervorzurufen, um die gefchichtliche Betrachtungsweiſe des 
Geijtigen wenigftens vorzubereiten. Auch in biefer Beziehung 
hatte Herder's Beifpiel verhältnigmäßig wenig gewirkt, und wirt 
ten die feinen Bemerkungen Humboldt's noch weniger. Diefer 
wie jener hatte e8 ausgefprochen, daß die Weltgefchichte in allen 
ihren Theilen von Ideen beherrſcht und burchwaltet fe. Jener 
hatte dieſen Ideen nachzufpüren einen erjten Verfuch gemacht; 
biefer hatte die Methoden charakterifirt, nach der fie aufzufuchen 
und an den Thatſachen felbft varzuftellen feien. Die geift- 
reichen gefchichtsphilofophifchen Rhapſodien des Einen und die un- 
übertrefflichen heuriſtiſchen Anweiſungen des Andern wurden jetzt 
durch die ſyſtematiſchen Conſtructionen Hegel's in eine unendlich 
fruchtbare Wirkung überſetzt. Durch ihren populären Charakter 
zogen ſeine Vorleſungen ein großes Publicum herbei. Wie 
ungleichmäßig ſie auch den Orient und das Alterthum gegen die 
ſpäteren Epochen bevorzugten: den Rahmen wenigſtens ſtellten 
fie für das Ganze auf. Gerade durch ihren metaphyfiſchen 
Hintergrumb endlich Tnüpften fie an die fpiritualiftiihen Neigım- 
gen unferer Nation an, um boch zugleich viefelben in pas Ge- 
biet des Thatſächlichen und Wirklichen hineinzutreiben. So ga- 
ben fie den durch die Logik vorgefchulten Geiftern einen Wint 
über ben tieferen Sinn und eine Anweifung zu freierer Anwen- 
bung bes Iogifchen Formalismus. Wenn die Logik, ihrer ab- 
ftracten und fophiftifchen Haltung zum Trotz, den tobten und 
kahlen Nationalismus ber Demonjtrationsmethode gebrochen 
hatte, jo gab die Geichichtsphilofophie, mit jener beweglichen 
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Logik im Bunde, ver blos gelehrten fowie der fchlechten prag- 
matifirenden Hiftoriographie den Todesſtoß. Hatte jene ben 
Verſtehenden gelehrt, daß alles wahre Erkennen lebendiges Er- 
fernen, fo lehrte dieſe, daß alles Gefchehen das Thun des Gei- 
ftes, und daß das Thun des Geiftes Entwicelung if. Was that 
es, daß dieſe neuen Einfichten in einem möglichjt fcholaftifchen 
Gewande auftraten, daß fie das Lebendige doch wieder unle- 
bendig auffaßten, daß fie den DVerftand und bie Freiheit bie 
Koſten der neuen wifjenfchaftlihen Defonomie bezahlen Tießen? 
Der Auffchwung, welchen feit einem Jahrzehnt die Gefchichtfchrei- 
bung in unjerem Vaterlande genommen hat, ift ohne Zweifel 
auf das reger erwachte Intereſſe an der öffentlichen Sache ver 
Freiheit und des Rechts, dieſes Intereſſe auf die großen Er- 
eignifje zurückzuführen, die ben faulen Frieden der Reftauration 
unterbrachen. Daburch ift e8 gefchehen, daß fich ver gefchloffne 
Horizont der Gefchichte wieder geöffnet Hat, daß bie Hiftorio- 
graphie ſich aufs Neue mit praftifchen Motiven burchbrungen, 
daß fie die Wirklichkeit gründlicher zu refpectiven und der Idee 
forgfältiger in Das vielverzweigte Detail pragmatifcher Motive 
nachzugehen gelernt hat. Es ift augenfcheinlich ein Fortſchritt, 
wenn unfre neufte Gefchichtjchreibung wieder thatfächlicher, Fri 
tifcher und pragmatifcher geworben, wenn fie fich ber ons 
ftruction aus allgemeinen, über den Dingen hinausliegenden Ge— 
fichtspunkten zu enthalten beftrebt if. Daß fie nichts deſtowe— 
niger an dem Glauben einer ideellen Entwidelung fejthält, daß 
fie eine Vernunft der Dinge und eine Dialektif dieſer Vernunft 
anerfennt, das, hinwiederum, iſt nicht zum geringften Theile das 
Verdienſt Hegel’8 und der Hegel’fchen Gefchichtsphilofophie®. 
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phiren zu wollen, welches feine Verfaffung unter den Stürmen 
der eriten franzöfifchen Revolution wmerfchättert behauptet Hat! 
Reformirt, fo rufen dort die Freunde Ruſſel's, damit ihr erhaltet; 
in fleberhafter Aufregung drängt fich die Nation an bie Thüren 
des Parlaments, um dem zähen Wiberftande der Torys bie 
Zuftimmung zu der Reform der Vollsvertretung, vielleicht mit 
Gewalt, zu entreißen. Angefichts dieſer Agitation wird unfer 
Geſchichtsphiloſoph noch einmal zum Publiciften. Er fchreibt in 
die preußifche Staatszeitung feinen letzten Auffag: eine Kritik 
der englifhen Reformbill!. 

Iſt das Motiv diefes Aufjages die Beforgniß vor ber Er- 
fhütterung der Reftaurationszuftände, fo mifcht fih in der Hal 
tung befjelben die Superflugheit des Theoretifers mit der Ein- 
bildung des preußifchen Beamten. Nicht daß Hegel die Tendenz 
und den Inhalt der Reformbill mißbilligte, ſondern es ift das 
Neformiren an fich, in welchen er Gefahr erblidt. Der englijche 
Staat nämlich befindet fich, wenn wir dem veutfchen Philofophen 
glauben wollen, in einem Zuftande, der mehr als irgend ein an- 
berer der Verbefferung bedarf, weniger als irgend ein anderer vie 
Verbeſſerung erträgt. Mit einer Höchft refpectablen Detailfenntniß 
werden bie wirklichen Mängel ver englifchen Zuftände hervorgehoben. 
Unbebingt muß man dabei dem Kritifer in demjenigen beiftimmen, 
was er 3. B. über die Majoratswirthichaft, über den Unfug ver 
Pfründen und anderer Privilegien, über die Stellung ber englifchen 
Kirche, über die Mißregierung Irlands und deren foctale und öfo- 
nomifche Eonfequenzen fagt. Man wird fo wenig wie Hegel ver- 
theidigen wollen, was billig der Bewunderung der Alterthumskrämer 
überlaffen bleibt, — den Roft der Jahrhunderte, ver vie englifchen 
Inſtitutionen bedeckt und entftellt. Man kann e8 zugeben, daß bie 
englifche Verfaſſung „ein in fih unzufammenhängendes Aggregat 
von pofitiven Beſtimmungen“ ift, und mag dem gegenüber bie 
principiellere Durchbildung und die Hareren Formen moderner 
Eonftitutionen für einen wenigftens theoretifchen Fortfchritt er- 
Hären. Eine einfeitigere Beurtheilung jedoch ift nicht denkbar, 
als bie, welche ſich ausfchlieflich an dieſe Schattenpartien bes 
englifchen Staatslebens hält und den Reichthum freiheitlicher 
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Kräfte, die in demſelben walten, ſchlechterdings überſieht. Noch 
einmal wird es klar, daß unfrem Philoſophen der lebendige 
Prozeß der Freiheit nichts, daß ihm die Syſtematik des Begriffs 
und die objectiv conſtituirte, die geordnete, wenn auch unfrei, 
büreaukratiſch, polizeilich geordnete Freiheit Alles iſt. Klar 
wird ed nun, was es mit feiner Conſtruction des Conſtitu⸗ 
tionalismus und feinem gelegentlichen Preife der Selbitregie- 
rung auf fih bat. Nirgends ift das Princip der Selbitregie- 
rung in fo weitem Umfange, jo großartig und zugleich fo maaßvoll 
zur Durchführung gekommen, nirgends haben fich die Segnungen 
beffelben fo fchlagenn bewährt, als in dem Parlamentarismus 
der Engländer. Nach Hegel iſt diefer Parlamentarismus ber 
Inbegriff politifcher Verderbniß und Unvernunft. Es ift per 
„Lärm und Pomp der formellen Freiheit“, welcher bie reelle 
Freiheit und das Nachvenfen barüber nicht auflommen läßt. 
Unter dem Schein der Freiheit hat fich eine dem fohlechtejten 
Demofratismus in die Hände arbeitende eigenfüchtige und hab- 
gierige Dligarchie conftituirt. Pofitive Privilegien, hergebrachter 
Privateigennug und hinter dem Allen der Unverftand der Menge 
und bie Leidenfchaften des Pöbels, das find die Elemente, aus 
benen ſich das englifche Verfaffungsleben zufammenfegt. ‘Die 
ganze vorurtheilsvolle Beſchränktheit, Die ganze leidenfchaftliche 
Berftimmtheit, welche das Urtheil von politifchen Parteien über 
ihre Gegenpartei charakterifirt, macht fich in dem Urtheil Hegel’s 
über das englifche Parlament Luft. ‘Der preußifche Büreaufra- 
tismus, verbündet mit dem beutfchen Idealismus, macht Partei 
gegen die englifche Staatsweiſe und den praftifch-empirifchen Ber- 
ftand der Landsleute Bacon’. Wie der kurmärkiſche Junker 
von ber „Krämernation“, fo fpricht Hegel von dem Fundamental⸗ 
inftitut der englifchen Freiheit. Nicht zufrieden, die Aufregung 
und Umtriebe bei ven Wahlen fammt dem bejtehenven Befte- 
chungsſyſtem in grellen Farben zu ſchildern, fo find ihm auch 
bie Verhandlungen und Reden im Parlament ein fchlechter Erfak 
für die Weisheit, die fi) am grünen Tiſch und in weitfchichtiger 
UÜetenfabrit breit macht. Immer die meiſte Zeit werde in jener 
Derfammlung mit Erklärungen ver Mitglieder über ihre perfün- 
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liche Stellung verbracht, und nicht ald Gejchäftsmänner, ſondern 
als privilegirte Individuen und Kerner legen dieſelben ihre An- 
fichten dar. Die Beredſamkeit diejer Redner iſt an „Selbfteiten- 
tation überreiche Gejchwäßigfeit” — und nur bie juchlichen Bor- 
träge eines Mannes wie ver Herzog von Wellington, ter über- 
haupt als Zorhitantsmann ein Mann nach dem Herzen umjres 
Kritifers ift, findet Gnade vor jeinen Augen. Der pojitive Res 
frain aber von al’ viefen übellaunigen Herzenserleichterungen 
it das überfchwängfiche Lob des veutjchen und preußijchen 
Staates. Hier ijt die Arbeit bereits vollbracht, bie’ in Eng 
land noch bevoriteht. Hier hat der große Sinn, die Weis- 
heit und Gerechtigfeitsliebe der Zürjten und eine mehrhundert⸗ 
jährige jtille Arbeit der wijjenjchaftlichen Bildung dasjenige be- 
wirft, was die englijche Nation von ihrer Volfsrepräjentation 
nicht hat erlangen Fönnen. Die Hauptjchuld von dieſem Zurüdite- 
hen Englands gegen bie civilijirten Staaten des Continents Liegt in 
ber Schwäche der monarchiichen Macht. Ciferjucht gegen bie 
Macht der Krone ift „das Hartnädigjte engliſche Vorurtheil“. 
Gelbft die verjuchte Reform daher wird vorausfichtlich nur zu 
früberem Ruin führen. Sollte nämlich die Bil, um die man 
jegt ftreitet, den dem bisherigen Shitem entgegengefeßten Grund⸗ 
fägen ven Weg in das Parlament eröffnen, jo würde der Kampf 
nur um fo gefährlicher werben, als zwijchen ven Intereſſen ver 
pofitiven Privilegien und ben Forderungen ver reelleren Freiheit 
feine mittlere höhere Macht, jie zurüdzubalten und zu vermit- 
teln ſtände. Nur von der Regierungsgewalt Tönnten die ver- 
nünftigen Grundſätze des Rechts und ver Freiheit mit Erfolg 
realifirt werben. In England ift die Gewalt in den Händen 
einer privilegivten Klaſſe. Die Vertreter jener richtigeren Grund- 
ſätze können baher nur als Oppofition gegen die Regierung und 
gegen vie beftehenve Ordnung der Dinge auftreten. Diefe Grund» 
ſätze felbjt werben ebendeshalb nicht in ihrer concreten praftijchen 
Wahrheit und Anwendung wie in Deutfchland, fondern in ber 
gefährlichen Gejtalt der franzöfifchen Abftraction fich geltend 
machen. Die Verwirklichung ber Reformen ift gegen das eng- 
lifche Staatsprincip: fie ann jchwerlich ohne die größten Er— 
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fehütterungen des gefellfchaftlichen und des Staatsverbandes durch⸗ 
geführt werben. 

Es ijt überflüffig, dieſes Raifonnement des felbitzufriennen 
und angjterfüllten Büreaufratismus zu widerlegen. Nicht lange, 
und die Gefchichte felbjt Tieferte den Beweis, daß biefe fchwarz- 
fichtigen Prophezeiungen über pas Ausland ebenfo unbegründet feien 
wie die ivealifirende Auffafjung der vaterländifchen Rejtaurationg- 
zujtände. Weder das Eine noch das Andere jenoch jollte Hegel 
erleben. Eben jest trat in unferen Gegenden zum erſten Mal die 
Cholera auf, um bie politich erfchredten Gemüther mit neuen 
Schreden zu ängitigen. Aus der Mitte feiner Thätigkeit vaffte 
fie auch ven Philofophen dahin: er ftarb am Todestage Leibnikeng, 
am 14. November 1831. 

Er jtarb in ber Mitte feiner Thätigfeit, auf dem Höhes 
punfte feines Ruhmes, im Vollgenufje der Verehrung einer zahl- 
reichen Jüngerſchaar. Nicht blos ein mächtiges Shitem, fondern 
eine mächtige und ausgebreitete Schule blieb Hinter ihm zurüd. 
Und auch diefe Schule war wefentlich fein Werk und ein Theil 
feiner Philofophie. Ein Shitem wie dieſes war ohne eine förm— 
liche, fefte und organifirte Anhängerfchaft nicht zu denken. En- 
chElopädifch nach feinem Inhalt, war es nothwendig  propagans 
piftifch in feinem äußeren Auftreten. Es fannte ' ine Grenzen 
als die Grenzen der Wiffenfchaft: nur Durch Theilung der Ar- 
beit fonnte es feine Tendenz univerfellen Begreifens realifiren. 
Es war beweglich und ausbehnfam in's Unendliche: mitteljt ſei— 
ner Dialektik und feiner Ambiguität fonnten fi Männer ver 
entgegengejettejten Gefinnung mit ihm befreunven, vebliche wie 
unrebliche Befenner hinter feinen Formeln fich verftedlen. E8 war 
im Princip monarchiſch, geſchloſſen und abſchließend: won ſelbſt 
ichloß es feine Anhänger zu einem Kreife mit feftem Mittelpunkt 
zufammen, und entfchäpigte für das Gefühl der Abhängigkeit Durch 
bas ftolze Bewußtfein der Abjolutheit. Zu der Beſchaffenheit 
aber des Syſtems fam die Gefinnung und die Stellung des 
Meiſters. Wie er die Richelieu und Napoleon bewunderte, weil 
fie die Eigenthümlichkeit ver Menſchen zu brechen verftanden, fo 
war er jelbft auch ver Eigenthümlichfeit des Meinens und Philofo- 
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SL aber unter unverhohlener Theilnahme der Re— 
im Jahre 1827 die Berliner Jahrbücher für wif- 
ritik in's Leben. Aus dem Lager ber Hegelianer, 
eifrigſter Mitwirkung hervorgegangen, wurben fie 
n Organ der abjolnten Philofophie, ein Sammel- 
yem bie Schule über ihre eignen Kräfte Mufterumg 
feindlichen oder abgeneigten Richtungen Gericht 


°, zum Glück, als alle wiffenfchaftliche Parteifucht 
'auch als alle Syitemfefjeln iſt die Macht der le- 
tchte und die Trieblraft des in dieſer wurzelnven 
be dasjenige, was dieſes Shitem zum Shftem und 
ildend machte, gehörte einer vergänglichen Bildungs⸗ 
wahr barin ift, mußte, nach ver Natur ver Wahr- 
mb fich entiwideln; was fortleben wollte, mußte 
Nie vielleicht hat auf wiffenjchaftlichem Gebiete pie 
dere Gewalt geübt. Nie vielleicht ift in fo ums 
» ber Berjuch gemacht worven, dasjenige, was auf 
es Schönen den Erzeugnifjen des menfchlichen Gei- 
E Werth und ewige Dauer verleiht, auch auf dem 
Babrheit in Anwendung zu bringen. Ein Nach— 
roßen Literaturperiove, fucht die Hegel’fche Philo- 
8 Denken und mit dem Denken das Univerfum 
m Inhalt fich deckende und folglich abfolute Form 
Ste geht ganz auf in dem Ringen zwifchen viefer 
mb ben aller abjchließenden Formirung widerſtre⸗ 
sten der Welt und der Gefchichte, des Denkens 
heit. Sie erfcheint daher, oberflächlich betrachtet, 
jeller Harmonismus, ber feinen Gegenfat außer 
er alle Gegenfäge in fich überwältigt und verfühnt 
yeint, bei genauerer Analyfe, als eine Mufterkarte 
chen und als ein Marimum von Verwirrung. Sie 
zu fagen, ver mit Liſt und Geſchick zum Frieden 
eg don Allem wider Alles. Sie will fein eine 
hung von Denken und Wirklichkeit: fie ift in 
fpirttualiftifche Verflüchtigung des Wirklichen und 
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ghirens feine. Wie ten Willen rer Menſchen, jo wollte er an 
ihr Tenten ter Zucht une tem Geherfam unterwerfen wija 
Seine Philoſophie beitant nicht in Satzungen, jontern im Phi» 
foghiren, aber ebendeshalb wies er tie Forkerung ab, das Phle 
fophiren chne tie Philofenbie zu lehren. Und wie er bie Rd 
gion fich nicht chne ten Organismus einer Kirche, fo Eomte a 
fih auch das Syitem des abjeluten Wiſſens nicht ohne eine „Se 
meinde ver Wiſſenden“ venfen. Theoretiſch und praftifch komt 
er die Wahrheit nur als eine objectiv daſeiende begreifen. Dr 
her feine Allianz mit dem Staate; daher fein Bedürfniß nod 
einem wifjenfchaftlichen Verbanve, ver mit dem Staatsverbande 
in ein Verhältniß lebendiger Gegenſeitigkeit träte. Seine Jon 
gingen in biefer Hinficht weiter und waren büreanufratifcher ali 
bie der preußifchen Regierung. Schon im Anfange ver zwar 
jiger “Jahre hatte er den Plan einer philofophtichen Staatszeitung 
entiworfen und eine Denlſchrift darüber an das Cultusminifterim 
eingereicht?. Als ein Seitenſtück zu der auf bie Hervorbringum 
jelbjtändiger Wrbeiten gerichteten Akademie follte eine kritiſche 
Akademie, eine Zeitfchrift gegründet werben, Die nach dem Mufte 
bes franzöfifchen Journal des savants ven Titel und Charakter 
einer Negierungsanftalt hätte, eine Zeitfchrift, deren Autorität 
baburch ohne Zweifel erhöht werbe, „daß eine darin erwieſene 
Auszeichnung unter ven Augen einer hohen Staatsbehörde m 
theilt wird, und gleichfam als ein biefer abgeftattetes Gutachten 
angefehen werben kann“. Wäre die Regierung auf dieſes Pre 
ject eingegangen, fo würde man erlebt haben, daß ber Gtast 
geradezu für die Hegel'ſche Philoſophie Schule gemacht, bie 
Hegel'ſche Philofophte geradezu in die Beſetzung der Lehritelln 
von Stantöwegen eingegriffen hätte. Die enge Beziehung He 
gel's zu dem Minijter von Altenftein, die Stimme, vie ihm wie 
berholt bei wichtigen Unterrichtsfragen eingeräumt wurde, feine 
Stellung in der Berliner wifjenfchaftlichen Prüfungscommiſſien 
gaben ihm ohnehin Mittel genug in die Hand, feine Philoſophie 
zw einer praktifchen Macht zu erheben und Schule zu machen. 
Schule in der That machte nicht blos das Shftem, fondern auch 
ber Urheber des Syſtems. Zwar nicht unter den unmittelbaren 
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Wufpicien, wohl aber unter unverhohlener Theilnahme ver Re— 
gierung traten im Jahre 1827 die Berliner Jahrbücher für wif- 
fenfchaftliche Kritik in’ Leben. Aus dem Lager der Hegelianer, 
unter Hegel’8 eifrigfter Mitwirkung hervorgegangen, wurben fie 
überwiegend ein Organ der abfoluten Philofophie, ein Sammel- 
platz, auf welchem die Schule über ihre eignen Kräfte Mufterung 
und über die feindlichen oder abgeneigten Richtungen Gericht 
bielt. 

Mächtiger, zum Glück, als alle wifjenfchaftliche Parteifucht 
und mächtiger auch als alle Syſtemfeſſeln ift die Macht ver Ie- 
bendigen Gefchichte und vie Triebkraft des in viefer wurzelnden 
Geiftes. Gerade dasjenige, was dieſes Syſtem zum Shyitem und 
was es ſchulebildend machte, gehörte einer vergänglichen Bildungs⸗ 
form an; was wahr darin ift, mußte, nach der Natur ver Wahr- 
heit, werden und fich entwideln; was fortleben wollte, mußte 
weiterleben. Nie vielleicht hat auf wiljenfchaftlichem Gebiete bie 
Form eine größere Gewalt geübt. Nie vielleicht ift in fo um⸗ 
faffenper Weife der Verſuch gemacht worden, dasjenige, was auf 
dem Gebiete des Schönen den Erzeugnifjen des menfchlichen Gei- 
jtes unendlichen Werth und ewige Dauer verleiht, auch auf dem 
Gebiete der Wahrheit in Anwendung zu bringen. Cin Nach— 
Hang unfrer großen Literaturperiode, fucht die Hegel'ſche Philo- 
fophie auch das Denken und mit dem Denken das Univerfum 
in eine mit dem Inhalt fich deckende und folglich abjolute Form 
zu bringen. Sie geht ganz auf in dem Ningen zwijchen dieſer 
Sormtendenz und den aller abfchließenden Formirung wiberjtre- 
benvden Clementen der Welt und der Gejchichte, des Denkens 
und der Wahrheit. Sie erfcheint daher, oberflächlich betrachtet, 
als ein univerfeller Harmoniemus, der feinen Gegenfag außer 
fih hat und ver alle Gegenfüge in fich überwältigt und verſöhnt 
hat. Sie erfcheint, bei genauerer Analyje, als eine Mufterkarte 
von Widerſprüchen und als ein Marimum von Verwirrung. Sie 
ift, um Alles zu jagen, der mit Lijt und Gefchid zum Frieden 
formulirte Krieg von Allen wider Alles. Sie will fein eine 
abfolute Verſöhnung von Denken und Wirklichkeit: fie iſt in 
Wahrheit eine fpiritwaliftiiche Verflüchtigung des Wirklichen und 
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eine methodiſche Corruption des reinen Denfend Sie ipriegen 
vor, als ob fie vie Freiheit abſolut mit ver Nothwendvigten, ver 
fritiichen Zerftann mit ver Aufcbauung, das Zubjectine mit ver 
Eubitantiellen vermittle: fie treibt n Wabrheit mer ein bern 
lies Epiel mit ven Mächten ver Freiheit mır des Beriimre 
une bes Subjectiven. Cie gebt aus auf eine Verſchmelzung 
der meternen ımp ter antiken, ter auflläreriidhen und ver 15 
mantiichen Denweiſe: fie tchieht in Wahrheit fertwährend die 
eine zwiſchen und über tie antre, und rerirt tas älthetiiche drro 
tas fritiiche, das kritiiche durch das äitbetiſche Verhalten. Su 
rühmt ſich. tie pamhbeiſtiſche mit ber theiftiſchen Beltanicbaum; 
ausgeſöhnt zu haben: ſie ft in Wahrheit nur bie Tchlechikinig 
Zweid entigkeit, jicb weder zu ber einen noch zu ver antern, ih 
ſowohl zu jener wie zu dieſer zu befennen. Eie ſcheimt jegt ver 
Geiit durchaus nur als geichichtlich fich entwickelnden zu begrer 
ten: fie biegt jegt wieder dieſe Entwidelung zu emem trler 
Kreiſe zuſammen. Im Ganzen wie im Einzelnen m ibr me 
thodiſches Zermitteln eine äfſthetiſch⸗ formaliftiſche Julien. Die⸗ 
fer Formalismus aber rient endlich rer Zrägheit une Ummahr:- 
heit einer Periode, vie ven veransgegangenen Spiritnaliamns ve 
beurmchen Yebens für vie Auirallirung ver ſchlechteiren Frari 
ausbentete. Tie Hegel'ſche Philoſophie vollendet ihr Bermun- 
lungsgeſchäft, indem tie, ven geſammten Xebens- und Winſensge⸗ 
halt ibrer Zeit zuſammengreifend, auch vie ſittlichen Mächte un: 
jrer Befreimgsperiode mit rer nacmaligen Abſiumpfung mr 
Beſchwichtigung rerjelben in ber Reftaurationsperiode in Ber: 
bintung bringt. 

Aber rerüber if vie Zeit äftherichen Aufſchwungé und rer: 
über auc vie Zeit ver politiiben Ermattmg. Unter rem Em 
flug rer neuen Weltbewegung jeit rem Anfang der treikiaer 
Fahre erfolgte daher unvermeidlich tie Autlöjung eme Er 
fiems, in welchem alle Fäden unſrer geiltigen Enmidlung id 
mie in emem künftlich geichlimgenen Knoten zujammengemirz 
batten. Sie erfeigte innerhalb ver Schule ſelbit diro 
bie eignen tem Enftem eummohnenten Kräfte. Ihren Ansganz 
nabm fie an ven Punkten, an denen fich ver abjolute Gein ar 
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meiften mit dem Zeitgeift gemein gemacht und ihm ausdrück⸗ 
fih die Macht über fich eingeräumt hatte. “Die theologifche 
und die ethifch-politifche Frage wurden wie billig am bverhängniß- 
vollften für den unverfehrten Beſtand der neuen Lehre. In den 
Marken des theologifchen Befies begann die Empörung. Hier 
verfuchte fich das Moment ver Kritif und des Verſtandes von 
Neuem zu verjelbjtändigen, hier zuerſt hob fich der zı Boden 
‚fpeculirte Nationalismus wieder empor, hier zuerjt fchien es 
Ernft werden zu follen mit den gejchichtlichen Motiven. Die 
verfuchte Emancipation des Verftandes confolidirte fich darauf 
zur Emancipation der praftifchen Lebendigkeit des Geiſtes. Der 
Kritif auf dem Gebiete der Theologie folgte alsbald die Kritik, 
bie fich gegen die Mächte des wirklichen Lebens und gegen das 
Compromiß mit dem Beftehenden wandte Die eingebämmte 
Dialektif des Shitems durchbrach ihre Fünftlihen Dämme, bie 
in ihr latenten Freiheitstendenzen wurden entbunden und tumul- 
tuarifch gegen die Wirflichfeit in's Spiel geſetzt. Aber gleichzeitig 
mit den ibealiftifchen forderten auch die renliftifchen Elemente ihr 
volles Recht. Gegen ven illuforifchen Kriticismus bildete ja in 
der Hegel'ſchen Philofophie ein ebenfo illuſoriſcher Empirismus 
das Gegengewicht. Wie gegen ihren Poſitivismus erſt der kri— 
tifche Verſtand, fo erhob jegt gegen ihren Spiritualismus das 
finnlihe Gefühl und das Bedürfniß nad) der Wirklichkeit einen 
feidenfchaftlichen Proteft. Hatte Strauß und bie junghegel’fche 
Fournaliftil die Kritik und die Freiheit für vie eigentliche Seele 
des Syſtems erflärt, jo reducirte Feuerbach den ganzen Inhalt 
der Hegel'ſchen Metaphyſik auf das finnliche Dafein, auf ven 
Menfchen und die Natur. 

Es ift hier nicht der Ort, Ihnen im Einzelnen ben Ber: 
lauf dieſer wifjenfchaftlichen Bewegung vorzuführen, noch viel 
weniger, barzuftellen, wie ein anderer Kreis bon Epigonen bie 
fih auseinanbergebenden Elemente des Hegel'ſchen Syſtems ver- 
geblih in ein neues Verhältniß zu vüden, das gejtörte Gleich— 
gewicht unter neuen Formeln wiederherzuftellen bemüht war. 
Die combinivende Kraft, welche dieſe Elemente Funftreich inein— 
andergejchlungen hatte, war gewichen. Die lebenbigen Stoffe 
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solunsr, Ste mir erizäc Juden, überiegee ih ur zur Wrflicker 
ars ſcherterte zı swier Zirflahler sus sale Areiuiniiude 
In ser zschrelgenzen Reutisu me m zemE rein 

Zuge, weider zu ecrem greijen Theile Eiferkfurr nm Sie 


ir ven Hegel ichen Soſten gethan bar, mad haben mür vum 
eine Sehariibe Arzlıle tiejes Suftenes ihr udgeien. Gi ge 
erfrexlichere Auigzaben. BZem m vom Weblaf ver Im 
mer eich greügen Genunlengchiures um ſich ermad Rirmer 
IMagertes liegt, ſe ſieigert fuh vieles micterichlagemme Ge 
FaBE im mferem Alle tur rad umvermeitluhe (Smgekier 
niß, taß wir angefihts eine übermüthigen une Tiagresh ver 
erinzenten Feintes eine legte Schanze geräumt babem, fie 
welder zer Glaube au Tas Recht ver Bernumit mr ver dt 
heit eine lange Zuflucht ver ihren Berächtern unt vor ven »p 
dantenloſen Hepriftinationstennenzen ter Gegemwart gefuta 
hat. ir räumen viefe Schanze, was mehr ifl, ohne eine mw 
an isrer Stelle aufiuführen. Grepe metaphyſiſche Banten fir 
nen nur einem äfthetiich gejtimmten Gejchlechte, große Gar 
deckungen auf vem Gebiete der Transjcendentalphilefophie ms 
in folhen Epochen gelingen, in denen vie Pulje des nationale 
Lebens höher ſchlagen, in tenen ein neuer Muth erwacht # 
bie Tiefen des Gemüths weiter zu machen für vie weiter wer 
vende Welt. Unfere Zeit — täujchen Cie Sich nicht tarüber - 
ift nicht eine folhe. Es ijt den Deutjchen das Wunderbare 5 
lungen, inmitten der äußerſten Armfeligfeit des öffentlichen Leben 
aus ter Profa und Dürre aller Zuftänve heraus eine mächtig 
und reine Dichtung zu erzeugen. Der Geift, ver fich aus vie 
Dichtung entwidelte, ift, feinem Urfprung entſprechend, rafdı # 
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den Dienft der Abjtraction gezogen und raſch auf dieſem Gebiete 
verbraucht worden. Eine neue Metaphufil, — die Poeſie gleichfam 
ber Wiffenfchaft —, wird erjt dann wieder unter uns erſtehen kön⸗ 
nen, wenn fich der deutſche Geiſt zuvor im Nealen erfüllt und 
fih im Elemente politifcher Freiheit einen neuen Boden gefchaffen 
haben wird. Es iſt weit bis dahin, fo meit, daß wir ung billig 
von dem Ausfchauen nach dieſem Ziel zu der Pflicht zurüchrufen, 
jelbft Hand anzulegen und uns einzuftellen in bie Reihen berer, 
die um das Eine was Noth ift, um eine vernumftgemäßere und 
ſittlichere Geftaltung unfres Staatslebens kämpfen. 

Nach wie wor jedoch hat in diefem Kampf auch die Willen« 
fhaft eine vorragende Stelle, uud es erneut fich mithin bie 
Frage, mit welchen Waffen viefelbe eintreten foll, wenn fie doch 
die Rüſtkammer felbjt zerjtört bat, aus der ſie fich fo lange zu 
Schu und Angriff verforgen durfte? 

Sie hat, antworte ich, diefe Rüſtkammer nur zerftört, um 
fih neue Waffen ftatt ver alten .zu ſchmieden, bie dort zu ver- 
roften und unbrauchbar zu werben drohten. Ste hat biefes 
Syſtem nur zertrümmert, um die Mächte von Neuem in Fluß 
zu bringen, bie in ber Form eines über den praftifchen Intereſſen 
unferer Gegenwart fich zufammenfchließenden Dogmatismus ftarr 
und wirkungslos wurden. Was uns Heutigen zu Gebote fteht, 
ift der Gefammtgehalt verjelben Bildung, welche in ber Hegel’ 
Ihen Philoſophie einen vorübergehenden Abfchluß, einen Sammel- 
und Ruhepunkt gefunden hat. Was uns zu Gebote fteht, find bie 
wieberbefreiten Elemente, und ift der feiner vergänglichen Form 
entfleivete Geift jenes Shitems. Die Zukunft ber beutfchen 
Wiffenjchaft ruht für's Erfte auf denfelben Factoren, aus denen 
der abfolute Idealismus fich entwidelte: auf der durch Kant 
geläuterten Aufklärung, auf der Alterthumswiſſenſchaft, auf dem 
äſthetiſchen und dem fittlich-nationalen Aufſchwung, und fie ruht 
für’8 Andre auf eben ver Entwidelung, welche alle dieſe Geifter 
durch den Geift ver neuen Philofophie erfuhren. Sie iſt demnach 
in Ihren Mittel und Materialien nicht ärmer, fondern reicher 
als dieſe. Sie ift reicher um den Gedankenkern und die Geban- 
fenübung dieſes Syſtems; fie ift reicher um bie leitbem gemachte 
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Erfahrung, daß von ven Tebenbigften Trieben der vorangegange⸗ 
nen Bildung nicht wenige von dem großen Syitematifer theils 
Tiegen gelaffen, theils verfchnitten worben find. 

Zwar, wie gefagt, nicht in der Form ber Philofophie wird 
zunächft, bei ber fichtlichen Ermattung ber philofophifchen Pro: 
buctivität, diefer reiche geiſtige Schag verwerthet werben. Es 
ift einer Nation nicht gut, wenn fie lange Streden ihres Lebens 
hindurch immer nur auf den Höhen der Wifjenfchaft wandelt, 
und unfrer Nation vor Allem wird es beilfam fein, wenn in 
ihrer fpeculativen Thätigfeit eine Paufe, eine Periode der Samm- 
fung und Vorbereitung eintritt. Den nächlten Beruf, pie Erb— 
ſchaft der Hegel’fchen Philofophie anzutreten, hat die Geſchichts— 
wiffenfhaft. Nur die Gewohnheit des Speculicens, nur 
voreilige Conftructions- oder Neuerungefucht wirb fich herbei- 
Yaffen, die Erfcheinung eine® reger erwachten Intereſſe's an bie- 
fer menfchlichften aller Wiffenfchaften von Neuem philoſophiſch 
zu formuliren. Wie fich naturgemäß der hiftorifhe Sinn mb 
die Arbeit an der Gejchichte aus der Hegelfchen Philofophie ent- 
widelt, bedarf kaum noch eines Nachweifes. Cie felbft hat am 
Ende ihres Laufes, da, wo fie ermübet beim DBegreifen ver 
Gegenwart anlangt, die Gefchichte zu ihrer Erbin eingefekt. 
Aus dem Studium der Gefchichte des Geiftes entfprungen, hat 
fie diefe Gefchichte ftetS neben ihrer Metaphyſik, bie hiftorifche 
ftets neben der logiſch-dialektiſchen Entwidelung feftgehalten. 
Daß die Gefchichte der Welt der Geift der Welt ift, bilvet den 
Grundgedanken der Phänomenologie. Den fich in ber Zeit ent- 
widelnden Mienfchengeift und ven ewig entwidelten abfoluten 
Geift bald iventificirend, bald wieder unterfcheidend, iſt Hegel’s 
Geſchichtsauffaſſung metaphyſiſch und feine Metaphyſilk Hiftorifch. 
An einer Zeit, bie den poetifchen Yllufionen und den roman« 
tifchen Unklarheiten entfagen gelernt bat, in einer Zeit, vie ſich 
von ungelöften Widerſprüchen und von verwickelten praftifchen 
Aufgaben umringt fieht, giebt es von Hier aus nur Einen 
Schritt. Es ift Die Dialeftif unfrer praftifchen wie theoretifchen 
Entwidelung, die und aus dem abfoluten Idealismus zu einer 
tbeenreichen Erforfhung und Behandlung ber Dienfchengefchichte 
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binübertreibt. Die Wahrheit der abfoluten Teleologie ift das 
Verſtändniß des zweckvollen Strebens unfres Gefchlechts nach 
immer vollerer Erfüllung feiner Beſtimmung. Der Lebenslauf 
bes Abfoluten verwandelt ſich für die Wilfenfchaft der Gegen- 
wart in ben Prozeß ber Tebenbigen Gefchichte; ver theils un- 
reine, theild illuſoriſche Hiftorismus des Hegel’fchen Syſtems 
überfegt fich ihr in echte und wirkliche Gefchichtlichkeit. 

Wenn ſich aber in der Hiftorifchen Wiffenfchaft vorzugs- 
weife die Meinung des Hegel'ſchen Syſtems realifirt, fo wird 
der Geift ihrer Methode feine lebendigen Wirkungen in allen 
übrigen Wiffenfchaften zu entfalten haben. Die Antiquirung 
ber Hegel’fchen Logik iſt nicht zugleich tie Antiquirung des „cons 
creten Begreifens“. In der Gejchichte wie in der Naturwiffen- 
Schaft Handelt es fich fchlechterbings um nichts Anderes, Aus 
der Metaphyhſik heraus auf die Gebiete des realen Erkennens 
entführt, wirb bie „Dialektik der Sache felbft“ erft zu wirklich 
objectivem und genetifchem, wird das concrete erjt zu wahrhaft 
inbivipnalifirendem Erkennen werben. Erſt dann ift die abjolute 
Methode wahrhaft abfolut, wenn fie fich bejcheibet, ihren conftructi« 
ven gegen einen heuriftifchen Charakter zu vertaufchen, wenn fie ihrer 
fchofajtifchen Form und mit diefer ihren fophiftiichen Neigungen 
entfagt. Wenn bie Praxis denkenden Anfchauens und anjchauen- 
den Denkens, lebendigen mit allen Sinnen des Geiftes in alle 
Tiefen der Dinge eindringenden Forſchens allgemein geworben 
fein wird, dann fürwahr wirb die Hegel'ſche Philofophie ihre 
Beitimmung zu Ende erfüllt haben, und e8 wird alsdann gleichgültig 
fein, ob man fich noch des Dienftes erinnert, den die Disciplin 
ihrer Logik für die Gewöhnung an eine folche Forfchungsweife 
dem beutfchen Geiſte erwiefen bat. 

Dann jedoch, ich zweifle wenig, wird auch die Philofo- 
phie Längft wieder aus dem Gedeihen aller übrigen Wiſſenſchaf⸗ 
ten den höheren Ideenmuth gefchöpft haben, der dazu gehört, 
das Denken und Wiffen ver Zeit in übergreifenden höchſten und 
allgemeinſten Gefichtspuntten zufammenzufaffen. Nicht blos in 
ber flüffigen Praxis des realen Hiftorifchen und naturwifjenfchaft- 
lichen Erfennens, auch in ver Form einer ſelbſtändigen Theorie 
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werben alsdann bie auseinandergegangenen Elemente des Hegel'⸗ 
ſchen Syſtems vecombinirt worben fein. Daß diefe Theorie ein 
weltumſpannendes metaphhfiiches Shitem fein werbe, halte ich 
für wenig wahrfcheinlih. Den Glauben an die Möglichkeit eines 
folchen ‚hat vermuthlih Das Schickſal des Hegel'ſchen Syſtems 
auf lange, dieſe Möglichkeit felbit hat vielleicht der Zuftand ber 
Welt und die wachfende Maffe des Wilfens für immer zerftört. 
Doch zu welchen Wagnijfen fich auch die Dichtende Abſtraction noch 
jemals verfteigen möge: für die nähere Zufunft ift der Philofophie 
unzweifelhaft eine andere Aufgabe zugewiefen. Eben jenes leben: 
bige, eoncrete und inbivipnalifirende Erfennen, welches die Seele ver 
übrigen Wiffenfchaften ausmacht, wird auch vie Wifjenfchaft ber 
Wiffenfchaften in veinerer und echterer Weife zu verwirklichen haben, 
als es durch die Philojophie des abjoluten Wiſſens gefchehen ift. 
Um ven Geift, welcher ihr ewiges Thema ift, lebendig und concret 
zu faffen, wird fie ihn nirgends als in den Tiefen des menfchlichen 
Weſens und in dem realen Prozeß von deſſen Entwidelung fuchen 
bürfen. Die Philofophie der Zukunft wird wieber eine Fritifche 
und transfcendentale fein. Schon Recht, wenn man nicht müde 
wird, auf ven ehrlichen Weg Kant's zurückzuweiſen, und gleich Recht, 
wenn man forbert, daß nichts von ben tiefen Intentionen, nichts 
von dem concreteren Eharafter ver Hegel’jchen Philofophie verloren 
gehen bürfe. Die allgemeine Formel ver Philofophie der Zu- 
kunft aufzuftellen, iſt unbevenflih. Es handelt fih darum, bie 
dogmatiſche Metaphyſik des legten Shitems in's Transfcen- 
dentale umzufchreiben. Die Wahrheit der abfoluten Idee 
ift der lebendige Menſch in der ganzen Concretion feiner In⸗ 
nerlichkeit und in der Xotalität feiner hiftorifchen Erfcheinung 
und Entwidelung. Deutlich genug find die ferneren Schickſale ver 
Philoſophie durch den bisherigen Gang diefer Wiſſenſchaft arges 
deutet. Ueber die Shiteme des Alterthums kam die Philofo- 
phie erjt dadurch hinaus, daß von ihren SYenfeitigfeiten auf das 
ben Sinnen und dem benfenden Selbitbewußtfein Gegenwärtige 
zurüdgelenft wurde. Ueber ven Dogmatismus ver Leibnitz⸗ 
Wolffichen Philofophie führte uns erſt Kant's Transfcendental- 
philofophie hinaus. Die Hegel’fche Metaphyſik wird gleicherman- 
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gen nicht durch eine Fühnere und fünftlichere Metaphyſik, fie wird 
nur durch eine. Wiffenfchaftslehre zu überbieten fein, welche mit 
Kant'ſcher Gründlichkeit und Gewiffenhaftigfeit die Höhen und 
Weiten jenes Syſtems an ven Ziefen und Engen bes lebendigen 
Subject, feine dialektiſche Kunft an ver fchöpferifchen Kraft Dies 
jer Dialeftif mißt. Von der Metaphyſik des concreten Begriffs 
wird eine kritiſche Unterfuchung zu dem Quellpunkt verfelben, zu 
ihren innermenfchlichen Fundamenten zurüdzufteigen haben. Der 
Menfh in der Totalität feines Wefens ift das Object dieſer 
Kritik. Es zu ergreifen wird auf feinem anderen Wege möglich 
fein als auf dem von Kant und Fichte vorgezeichneten. Un. ber 
Function bes Anfchauens, Urtheilens, Schließens entdeckte bie 
Vernunftkritik die Elemente und Geſetze des abftracten Erfennens. 
An den lebendigen Acten, in denen der Menſch in ver Zotalität 
jeines Weſens energirt und fich mit fih und mit ber realen Welt 
zufammenfchließt, wird die neue Kritif die concreten Gefege des 
menjchlichen Geiftes zu entveden haben. Die erfchöpfende Ant- 
wort auf bie Frage: wie find ſynthetiſche Urtheile a priori mög⸗ 
lich? Tiegt in ber weitergreifenden Frage: wie ijt die Syntheſe 
ber Sprache, der Kunſt, der Religion, der rechtlichen, der ſitt— 
lichen und der wiffenfchaftlichen Praxis möglich? 

Ich bezeichne den allgemeinen Ort einer fünftigen Philos 
ſophie. Ehe eine folche die Antwort auf jene Frage wird ertheilen 
können, mag bie empirifche Wiffenfchaft noch lange Entdeckungen 
‚häufen, und es mag auch alsdann noch einer genialen Kraft be- 
bürfen, um aus ewig unvollſtändigen Materialien ein volllomm- 
nes Refultat zu ziehen. Für jest bleibt, foviel ich fehe, nur 
das Eine zu mwünfchen, daß die Regſamkeit der empirifchen For⸗ 
ſchung weder Durch übereilte metaphyſiſche Conftructionen unters 
brochen, noch durch die Principien der Gedanfenlofigfeit, durch 
den Aberglauben des Materialismus irregeleitet werde. Uns 
jelbft aber weift ver Glaube an das Recht der Ideen und an 
die Zufunft der Philofophie auf die Mitarbeit an demjenigen 
Theile der empirifchen Forſchung hin, der die Intereſſen des 
geiftigen Lebens zu feinem unmittelbaren Vorwurf bat — auf 
die Mitarbeit an der Gefchichtsforfchung. Es ift zunächſt die 
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Geſchichte der Philoſophie und die Geſchichte ver geiſtigen Ent— 
wickelung der Nationen, die uns zufällt. In dieſen Kreis ge— 
hört auch die Darſtellung, wie ein großer Menſch aus den Ele— 
menten ſeiner Zeit geworden, wie er ſich und durch ſeine Ge— 
danken die Welt gebildet und gefördert hat. Einer ſolchen Dar⸗ 
ſtellung waren auch dieſe Vorleſungen gewidmet. Möchten ſie 
ihres Gegenſtandes nicht unwürdig geweſen fein, möchten fie 
Ihnen vor Allem einen würdigen Begriff von derjenigen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Weife gegeben haben, deren Ausbildung fie felbft als 
bie nächite bleibende Frucht der Hegel'ſchen Dialektik und Shite: 
matik bezeichnet haben! 


Anmerkungen, 


Erfie Dorlefung. 


ı Sans in ver Vorrede zur zweiten Auflage von Hegel’8 Rechtsphilo⸗ 
fophie (Werke, VII, S. XIV.) und Schelling, Erfte Vorlefung in Ber 
in (Stuttgart und Tübingen 1841) ©. 15. 

3 (S. 7.) Borrede zur Rechtsphilofophie (a. a. O. ©. 18.). 

3 (©. 8.) Ueber die wifjenichaftlichen Behandlungsarten des Naturrechts 
(Werke I, 408.). 


weite Dorlefung. 


1 (©. 16.) Bol. Rofentranz, Georg Wilhelm Friedrich Hegel’s Le 
ben (Berlin 1844) ©. 3 u. 4. Indem ſich bie ganze folgende Darftellung 
biefem Werke in den meiften Punkten der äußeren Gefchichte anfchließt, fo 
werben ſich im Folgenden die Verweiſungen auf bafjelbe auf folche Fälle be 
ſchränken, wo es entweber ergänzend und beweiſend auftritt, oder wo feine 
Angaben der Berichtigung bebürfen. 

2 (S. 18.) Viſcher, Dr. Strauß und die Wirtemberger, in den Hals 
lichen Iahrbiihern 1838, No. 57 ff.; daſelbſt ©. 476. 

3 (&.20.) Rojentranz im Anhang des Lebens Hegel's S. 431 ff. 
Noch ausführlichere Mittbeilungen, namentlich aus Hegel’8 Ercerptenfammlung, 
findet man bei Thaulow, Hegel’8 Aeußerungen über Erziehung und Un 
terricht (Kiel 1854) IU, 14. 

* (S. 22.) Bgl. zur Ergänzung der Roſenkranz'ſchen Darftellung bie 
Aufzeichnungen des Magifter Leutwein, mitgetheilt von Schwegler in 
den Jahrbb. der Gegenwart (Juli 1844 ©. 675 ff.) und Ch, Th. Schwab 
im Leben Hölderlin’s (Hoͤlderlin's Sämmtlihe Werke II, 276.); bazı Alüs 
pfel, Geſchichte und Beſchreibung der Univerfität Tübingen (Tübingen 1849), 
©. 277 und Zeller, Theol. Jahrbb. 1845, IV. Bb., 1. Heft, ©. 205. 

(58.25) Bom 29. September 1809. (Werte XVI, 133 ff.); vgl. Bor- 
lefung XI, ©. 277. | 
° (Ehenvaf.) An Nietbammer vom 23. October 1812 (Werfe XVII, 
384.). 
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? (E.27.) Schelling in der Einleitung in tie Philofophie ter IR 
thologie (Sämmtlihe Werke II, 1, ©. 583.). 

(6. 29.) Bgl. tie vortrefflihe Charakteriſtik Der Tübinger Theolegie 
in ter Zeit von 1777 bis 1812 von Baur in Klüpfel’s Geichichte ver 
Unwerfität Tübingen, ©. 216 fi. 

°v 5.30.) Daß es ein Irrthum von Rofenfranz war, wenn dieſer in 
der Biegraphie Hegel's tie Abhandlung De limite officiorum humanorum se- 
posita animorum immortalitate als von Hegel verfaßt tarftellte, ifi zuerſt in 
der A. Allg. Ztg. (1844, Ro. 343, Beilage, erinnert, und demnächſt ber wahre 
Sachverhalt in einem Auflab ven I. H. Fichte, Hegel's philoſophiſche Ra⸗ 
gifter » Differtation und jein Berbältnig zu Schelling, in ter Zeitichrift für 
Philoſophie und ipecnfative Theologie XI, 142 ff. Durgelegt werben Rach 
Shwab (a. a. O. S. 276) befand das fegenannte Specimen, durch welches 
fih Hegel für vie Magifterwürte legitimirte, aus zwei Abhandlungen: „Ueber 
das Urtheil des gemeinen Menjchenverftandes über Objectivität mb Eukjec- 
tivitãt· und „Ueber das Studium ber Geſchichte der Philojophie”. 

10 (©. 33.) Byl außer Rojentranz S. 28. Klüpfel za c, 
©. 267 fi. 

112 (5.34) Nah tem Zeugniß Lentwein's a. a. O. ©. 677. 78. 

13 (5. 36.) ©. Nojenfranz im Anhang des Lebens Hegel's, €. 
462 fi. 

13 (S. 38.) Reientranz, Aus Hegel’s Leben, in Prug' Literar⸗ 
hiſtoriſchem Taſchenbuch, Jahrgang 1844 (auch beſonders ausgegeben Leipꝛg 
1845, ©. 91 ff.) und im Leben Hegel's S. 10 u. ©. 78. 


Dritte Dorlefung. 


1 (8. 40., Dad Hegeliihe Abgangszengniß iſt von Zeller, Ueber He 
gel's theologiſche Entwidelung, in ten Theol. Jahrbb. a. a O., verẽffentlicht 
werten. Auch für das Felgende mag ber Zeller'ſche Aufiag verglichen wer- 
den. — Darüber, daß auch tie von Roſeukranz, S. 38 — 39 beipredhene 
Difiertation De ecclesine Wirtembergicae renascentis calamitatibus zum ®e- 
huf der Erlangung ter Candidatenwürde von Hegel nur vertheibigt wurde, 
nicht aber von ihm, jentern ven dem Kanzler Le Bret verfaßt war, j. I 
H. Fichte a. a. O., 8.19 |. 

2 (S. 41.) Die Liberalität ter Hegel'ſchen Familie hat ben Berianſex 
in ten Stand gefett, einen großen Theil dieſer wie ber übrigen Hegefichen Ba- 
piere ſelbſt einzujehen. Auf dieſe Durcficht ſtützt fi) was in ber jolgenden 
Darfiellung über die Mitiheilnugen von Rofentranz im Leben Geyele, 
©. 490 fi. und in tejien Aufiag in Prutz' Taſchenbuch, ©. 103 Fj., hinans⸗- 
geht. 

2Ebendaſ.) Vem 4 Febr. 1795. Die Briefe Schelling’3 an Hegel. 
bie tem Bieographen Des Lebteren vorenthalten blieben, (j. Rojentran; in 
ber Borrebe feines Wertes ©. VL} find jeitben im Original in ben Befig 
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der Hegel'ſchen Familie gekommen. Bereitwillig wurbe bem Verfaſſer bie 
Einfiht und Benutzung berfelben geftattet. Zu einem Einverftändniß über 
eine gemeinfchaftliche Veröffentlichung dieſer Documente wird hoffentlich bie 
Herausgabe der Schelling’ihen Schriften den Anftoß geben. 

(S. 43.) Die Hegel’ichen Briefe bei Roſenkranz, ©. 64 ff. 

(5.44) Schelling an Hegel, am heiligen Dreilönigsabend 1795. 

e(S. 50.) S. Roſenkranz, ©. 102. 

7 (©. 52.) Auch neben den von Hegel's Biographen mitgetheilten Proben 
wirb bie folgende Erpofition ber Erzählung Matth. 26 nnd Luc. 7. als ein 
beſonders anfchauliches Beifpiel von ber Art dienen, in welcher Hegel bie 
evangeliſche Geichichte gleichfam auszufangen und ihren Gehalt zugleich dem 
Berftand und der Empfindung nahe zu bringen ſuchte. „Auch ein ſchönes 
Beifpiel einer wiederkehrenden Sünderin,“ heißt es, „koͤmmt in der Gejchichte 
Jeſu vor: die berühmte ſchöne Sünderin, Maria Magdalena. Es möge nicht. 
übel gedeutet werben, wenn bie in Zeit, Ort und andern Umftänden abweichen- 
den Erzählungen, die auf verjchiedene Begebenheiten beuten, hier nur als 
verſchiedene Formen derſelben Gefchichte behandelt werben, ba über die Wirk⸗ 
lichkeit damit nichts gejprochen fein fol, und an unjrer Anficht nichts verän- 
dert wird. Die ſchuldbewußte Maria Hört, daß Jeſus in dem Haufe eines 
Phariſäers fpeifte, in einer großen Verſammlung rechtlicher vechtichaffener Leute 
(bonnätes gens). Ihr Gemüth treibt fie durch dieſe Gejellichaft zu Jeſu, fie 
tritt hinten zu feinen Füßen, weinet und nett feine Füße mit ihren Thränen, 
und trodnet fie mit den Haaren ihres Hauptes, küßt fie und jalbt fie mit 
Salben, mit unverfälſchtem und köſtlichem Nardenwaſſer. Die fchüchterne, 
ſich ſelbſt genügende, ftolzge Jungfräulichkeit kann das Bedürfniß der Liebe 
nicht laut werben laſſen, Tann noch viel weniger bei der Ergießung der 
Seele den geſetzlichen Blicken rechtlicher Leute, ber Pharifaer und der Jünger 
trogen (— ihre Sünden find, fi) Über das Nechtliche weggeletst zu haben —); 
aber eine tief verwundete, der Verzweiflung nahe Seele muß fi und ihre 
Bloͤdigkeit Überfchreien, und ihrem eigenen Gefühl der Nechtlichkeit zum Trotz, 
die ganze Fülle von Liebe geben umd genießen um in biefem innigen Genuß 
ihr Bewußtjein zu verſtecken. Der vechtichaffene Simon fühlt im Angeficht 
dieſer lebendigen, alle Schuld tilgenden Küffe, dieſer Seligkeit der aus ihrem 
Erguß Verſoͤhnung trinfenden Liebe nur die Unjchidlichleit, Daß Jeſus fich 
mit einer ſolchen Creatur einlaffe, er jetzt Dies Gefühl fo jehr voraus, daß 
er es nicht ausdrückt; ſondern ſogleich kann er Die Confequenz ziehen: wenn 
Jeſus ein Seher wäre, fo würde er wiffen, daß Dies Weib eine Sünderin 
iſt. Ihr find ihre vielen Sünden vergeben, jagt Iefus, denn fie hat viel geliebt; 
welchem aber wenige vergeben werben, ber hat wenig geliebt. — Bei Simon 
hatte nur feine Urtheilskraft fich geäußert; bei den freunden Jeſu regte fich 
ein viel ebleres, ein moralifches Intereffe; das Waſſer hätte wohl um brei- 
hundert Grojchen verfauft und das Geld den Armen gegeben werben können! 
Diefe ihre moralifche Tendenz, den Armen wohlzuthun; ihre wohlberechnenbe 
Klugheit, ihre aufmerkjame Tugend, mit Verſtand verbunden, ift nur eine 
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Robpeit; denn fie fahten tie ſchöne Situation nicht nur nicht, fie beleibigten 
fogar ten beiligen Erguß eines liebenden Gemüths. Warum bekümmert ihr 
fie? fagt Jeſus, fie hat ein ſchönes Werk an mir getban; — und es if Das 
einzige, was in ber Geſchichte Jeſu den Ramen eines ſchönen führt; jo un- 
befangen, jo ohne Zwed irgend einer Nugamwenbung in That oder Lehre 
äußert fi) nur ein Weib voll Liebe. — Wohl nicht um die Zünger auf ven 
eigentlihen Stantpunft zu ftellen, fontern um Ruhe für die Eituatien zu 
gewinnen, muß Jeſus ihmen eine Seite zuwenden, für tie fie empfänglich 
find, mit der er ihnen nicht das Schöne verielben erflären will. Er leitet 
eine Art von Verehrung feiner Perſon aus der Handlung ab. Gegen rohe 
Seelen muß man ſich begnügen, nur eine Entweihung eines ſchönen Gemütht 
durch fie abzuwenden, e® wäre vergebens, einer groben Organiſation ven 
Duft des Geiftes erklären zu wollen, teilen Anbaud für fie unempfindbar 
war. Sie bat mich, fagt Jeſus, im Boraus auf mein Begräbniß geſalbt. 
Fr find viele Sünden vergeben, denn fie bat viel geliebt. Wer wolle 
wünjchen, daß Maria in das Schidfal des Judenlebens ſich gefügt hätte, als 
ein Automat ihrer Zeit, rechilih und gemein, ohne Sünde und ohne Lieke 
abgelaufen wäre? Ohne Liebe; denn ihre und ihres Volles Zeit war weh! 
eine von benen, in welcher das jchene Gemüth ohne Sünde nicht leben Eounte, 
aber zu dieſer wie zu jeber andern Zeit konnte fie durch Liebe zum fchäuften 
Bewußtiein zurüdtehren.“ 

s (S. 57.) Es wird fi verlohnen, die Ausjührungen, auf die ber 
Text Bezug genommen, bier in ihrem ganzen Zufammenhange und wirtlid 
mitzutheilen. 

„Unterſchied zwiſchen griehiiher Phantaſie- nnd Kriftlicher 
pojitiver Religion.” 

„Es ift eine ter angenehmften Empfindungen der Chriftien, ihr Glüd 
und ihre Wiſſenſchaft mit dem Unglüd und der Finfterniß der Heiden in 
Bergleihung zu jegen, und einer ber Gemeinpläge, wohin bie geiftlichen Hirten 
ihre Schafe auf tie Weide ter Selbftzufrietenheit und der ftolgen Demuth am 
liebſten Führen, ihnen dies Glück recht lebhaft vor Die Augen zu ftellen, wobei 
dann bie blinden Heiden gewihnlich jehr übel weglommen. Belonders werben 
fie wegen ber Zroftlofigfeit ihrer Religion, bie ihnen feine Bergebung der Sin- 
ben verheißt nnd fie ohne den Glauben an eine Vorſehung läßt, welche ihre 
Schickſale nad weijen und wohlthätigen Zweden leite, bedauert. Wir Fennen 
aber bald gemahr werben, daß wir unfer Mitleiven fparen dürfen, indem wir kei 
ben Griechen nicht diejenigen Bebürfniffe antreffen, die unſre jegige praktiſche 
Bernunft bat, — der man überhaupt wirklich jehr viel aufzubinden weiß. 

Die Berbrängung der heidniſchen Religion durch die hriftliche ift eime 
von den wunderbaren Revolutionen, deren Urjachen aufzufuchen ben benlfen- 
deu Geſchichtsforſcher beſchäftigen muß: ten großen, in bie Augen fallenten 
Revolutionen muß vorher eine flille, geheime Revolution in dem Geiſte 
bes Zeitalter voransgegangen fein, bie nicht jenem Auge ſichtbar, am we 
nigften für bie Zeitgenofien beobachtbar, und ebenjoihwer mit Worten dar⸗ 
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zuftellen, als aufzufaßen if. Die Unbelanntichaft mit biefen Revolutionen 
in der Geiſterwelt macht dann das Refultat anftaunen. Eine Revolution 
von ber Art, wie bie, daß eine einheimiſche uralte Religion von einer 
fremden verdrängt wird, eine folche Revolution, bie fi unmittelbar im 
Geifterreiche zuträgt, muß um fo unmittelbarer in dem Geifte der Zeit jelbit 
ihre Urjachen finven. 

Wie konnte eine Religion verbrängt werben, die jeit Jahrhunderten fich 
in ben Staaten feftgefeist hatte, die mit der Staatsverfaffung auf's Innigſte 
zufammenbing, wie konnte der Glaube an Götter aufhören, denen die Städte 
und Reiche ihre Entftehung zujchrieben, denen die Völfer alle Tage Opfer 
brachten, deren Segen fie zu allen Gefchäften anriefen, unter deren Panier 
die Armeen allein fiegreich gewejen waren, denen fie für ihre Siege gedankt 
batten, benen vie Wröhlichkeit ihre Lieber, fowie der Ernſt feine Gebete 
weihte, beren Tempel, deren Altäre, Reichthümer und Statuen der Stolz 
der Völker, der Ruhm der Künfte war, beren Berehrung und Feſte nur 
Beranlafjungen zur allgemeinen rende waren, — wie konnte der Glaube 
am bie Götter, der mit taufend Fäden in das Gewebe des menichlichen 
Lebens verichlungen war, aus biefem Zuſammenhange losgeriffen werben? 
Einer körperlichen Gewohnheit Tann der Wille des Geiftes und andere 
förperlichen Kräfte, einer Gewohnheit eimer einzelnen Seelentraft, außer bem 
feften Willen, andre Seelenfräfte entgegengejetst werben: aber einer Gewohn⸗ 
beit der Seele, die nicht ifolirt, wie jett häufig die Religion, ift, jonbern bie 
alle Seiten menjchlicher Kräfte durchſchlingt und mit der jelbfithätigften Kraft 
jelbft aufs Imnigfte verwebt ift — wie ſtark muß das Gegengewicht fein, das 
jene Macht überwinbe! 

„„Die Belanntichaft mit dem Chriftenthbum batte bie negative Wirkung, 
daß die Völker auf das Dürftige und Zroftloje ihrer Religion aufmerkſam 
gemacht wurben, daß ihr Verſtand das Ungereimte und Lächerliche der Fabeln 
ihrer Mythologie einjah und fich damit nicht mehr befriebigte, — die pofitive 
Wirkung. daß fie das Chriſtenthum, die Religion, die, allen Bedürfniſſen des 
menſchlichen Geiftes und Herzens angemeſſen, alle Fragen der menichlichen 
Bernunft jo befriedigend beantwortet, Die außerdem ihren göttlichen Urjprung 
noch durch Wunder beglaubigte, annahmen.”“ Dies ift die gewöhnliche Antwort 
auf jene Frage, und die Ausprüde: Aufklärung des Verftandes und neue Ein- 
fiht und dgl., die man dabei gebraucht, find uns fo geläufig, daß wir große 
Dinge dabei zu denken und Alles damit erklärt zu haben vermeinen, unb wir 
ftellen ung jene Operation fo leicht und die Wirkung fo natürlich vor, da es 
uns ja fo leicht ift, einem jeden Kinde begreiflich zu machen, wie ungereimt e8 
ift, zu glauben, daß da oben im Himmel ein folches Rudel von Göttern als 
bie Heiben glaubten, herumrumoren, eflen und trinken, fich herumbalgen und 
noch andere Dinge treiben, deren fich bei uns jever gefittete Menſch ſchämt. 

Wer aber nur die einfältige Bemerkung gemacht hat, daß jene Heiden 
doch auch Berftand hatten, daß fie außerdem in Allem, was groß, ſchön, edel 
und frei ift, noch fo fehr nuſre Muſter find, daß wir uns über dieſe Menſchen 
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als ein nnd fremdes Geichledht nur verwunbern fonnen, wer ed was, deẽ 
die Religien, beienters eine Phantafiereligien, nicht turd lalıe Schlkñe, > 
man fih Ta in ter Studirſtube verrechnet, aus dem Serzen. am wenistten 1-3 
dem Seren mut tem ganzen Leben tes Bolfes geriifen wirt, wer es tere 
weiß, daß kei ber Berkreitung ber chriſtlichen Religion eber alles Audre 
als Bernunft unt Berfiant fint angewenbet werten, wer, flat turd tie Dur 
ter ten Eingang des Chriſtenthums erklärbar zu finden, eber fib tie Ara: 
ſchen aufgewerien bat: wie muß das Zeitalter beichafien garden ſein, ?=? 
Runter, une zwar ſolche Runter, als uns die Geihichte erzäblt. in derieber 
mẽglich wurden, — wer bieie Bemerkungen ſchon gemadt bat, wire tie cher 
aufgeworiene Frage durch jene Antwort noch nicht beiriebigend geleh inte. 

Dem freien Rem, tas eine Menge ven Staaten, tie in Añen Mic. 
gegen Abend Initer ihre Freiheit verleren batten. fih unterwerien, urt az: 
wenige nech freie zerftert batte, (denn dieie hätten fich nicht unterjedhen Re 
— ter Siegerin ter Welt blieb allein vie Ebre, wenigfiene tie lexte ;z 
fein, tie ibre Freibeit verlor. Die griechiihe und remüide Refigien wir 
aur eine Religien für freie Belfer, und mit dem Berluft ter Freibeit mrix 
aub ter Eum, tie Krait derſelben, ihre Angemeiienbeit für tie Marcber 
verloren geben. Was ichen einer Armee Kanenen, tie ibre Ammeruez 
verichefien bat? — fie muß antere Rıffen ſuchen. Was icllen tem Arber 
Netze. wenn ter Strom vertrocknet if? 

Als freie Menichen geberchien fie GSeietzen. bie fie ſich ielbit gegeben, => 
herchten fie Menichen, tie fie ſelb zn ihren Obern geiegt, führten fie Kriege 
tie tie ielbſt beichlefien, gaben ikr Eigentbum, ibre Leiremichaiten Ein, er’ezzz 
tautent Leben für eine Sache, welche tie ibrige war, lebrien unk lernten ik, 
aber übten Iugentmarimen durch Hantiungen ans, tie fie aam ikr as 
nennen fennten: im Ciientliken, wie im Privat- unt bäusliden Leben wur 
jeter ein freier Mann, jever lebte nach eigenen Geiegen. Die Irce icires 
Vaterlandes, iſeines Staates war das Unfihikare, das Sẽbere. mefür oz m 
beitete. das ibn trieb. Dies wur iein Endzweck ter Belt, cter der Garzre? 
feiner Welt, ven er ın ter Wirklichkeit dargeñellt fanb. eder tefkt Darsmiztzı 
mt zu erbalten mitbali. er tieier Idee verichwand feine Intirituakak, © 
verlangte nur für jene Erbaltung, Leben nnd Ferttauer, und feumtz mes 
ieleht realifiren. Bür tem Intieituum Fertdauer cher ewiges chen x zur- 
fangen eder zu erberteln kennte ibm nicht eder nur einiallen, er leznıe gır ız 
ibatenloĩen, in tragen Auaentliden einen Zunid, ter bles ibn bar mut 
Kärfer emriinten — Cate wantte fib ertt zu Plato’e Pbaden, si des maus 
irm bieber vie Fichte Ordunng ber Dinge war, feine Bel. ieme Rerukit 
werliert war: dann flüchtete er fich zu einer nech böberen Irtzumz 

Ihre Eotter berrichten im Reiche ter Natur, über Alles, weturd MRer- 
ichen leiden eder glöcllich ſein Eennen. Hebe Leidenichaiten warn ir Ser? 
iewie greßze Gaben ter Weisbeit, ber Rede mut bee Rute ibr Geichert 
Sie wurten um Ratb geiregt wegen glücklichen eder umzlädiichen Ereelge 
einer Unternehmung und um ihren Gegen gefickt, ihnen wurbe für ülee 
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Gaben jeder Art gedankt. Diefen Herrfchern der Natur, dieſer Macht felbft 
fonnte der Menſch ſich ſelbſt, feine Freiheit entgegenjegen, wenn er mit ihnen 
in Collifton kam. Ihr Wille war frei, geborchte feinen eignen Gefeten, fie 
kannten feine göttlichen Gebote, oder wenn fie das Moralgeſetz ein göttliches 
Gebot nannten, fo war e8 ihnen nirgend, in feinem Buchftaben gegeben, es 
regierte fie unfichtbar (Untigone). Dabei erfanıten fie das Necht eines Jeden, 
feinen Willen, er mochte gut oder bös fein, zu haben. Die Guten erkannten 
fir ſich die Pflicht, gut zur fein, aber ehrten zugleich bie Freiheit des Andern, 
e8 auch nicht fein zu können, nnd ftellten daher weder eine göttliche, noch eine 
von ſich gemachte oder abftrahirte Moral anf, die fie Anbern zumutheten. 

Stüdliche Kriege, Vermehrung des Reichthums und Belanntichaft mit 
mehreren Bequemlichleiten des Lebens und mit Luxus erzeugten in Athen 
und Rom eine Ariftofratie des Kriegsruhms und des Reichthums. Beſtochen 
durch die Thaten jener Männer nnd mehr noch Durch den Gebrauch, den fie 
von ihren Reichthümern machten, räumten ihnen die Menjchen gern und frei- 
willig eine Uebermacht und Gewalt im Staate ein, die fie fi) bewußt waren, 
ihnen felbft gegeben zu haben und ihnen im erften Anfall einer üblen Laune 
wieder nehmen zu innen. Nach und nach jeboch hörten fie auf, einen Vor⸗ 
wurf zu verdienen, den man ihnen fo oft gemacht bat, nämlich undankbar 
gegen fie zu fein unb bei der Wahl zwiichen biefem Unrecht und der Freiheit 
Das Erftere vorzuziehn, Tugenden eines Mannes verfluchen zu können, bie 
ihrem Baterlande den Untergang brachten. Bald wurbe bie frei eingeräumte 
Uebermacht mit Gewalt behauptet, und ſchon dieſe Möglichkeit fett den Ver⸗ 
luſt Desjenigen Gefühle und Bewußtſeins voraus, das Montesquieu unter 
dem Namen der Tugend zum Princip der Republiken macht und das die Fähig⸗ 
feit ift, fiir eine Idee, die fir Republiken im Vaterlande realifirt ift, das In- 
dividuum aufopfern zu Finnen. 

Das Bild des Staates, als ein Probuct feiner Thätigkeit verſchwand 
aus der Seele des Bürgers; Die Sorge, die Weberficht des Ganzen ruhte in 
der Seele eines Einzigen ober einiger Wenigen: ein Jeder hatte feinen ihm 
angewiefenen mehr oder weniger eingejchränften, won dem Plate des Andern 
verfchtebenen Pla; einer geringen Anzahl von Bürgern war die Regierung 
der Staatsmafchine anvertraut, und dieſe dienten nur als einzelne Räder, bie 
ihren Werth erft in Verbindung mit andern erhalten — der Jedem anver- 
trante Theil des zerftücelten Ganzen war im Verhältniß zu biefem fo unbe- 
trächtlich, Daß der Einzelne dieſes Verhältniß micht zu kennen ober vor Augen 
zu haben brauchte. Brauchbarkeit im Staate war der große Zweck, den ber 
Staat feinen Unterthanen fette, und ber Zweck, ven dieſe ſich dabei festen, 
war Erwerb und Unterhalt, und noch etwa Eitelkeit. Alle Thätigleit, alle 
Zwecke bezogen fich jetzt auf's Individuelle; feine Thätigkeit mehr für ein 
Ganzes, für eine Idee; entweber arbeitete Jeder für ſich oder gezwungen für 
einen andern Einzelnen. Die Freiheit, ſelbſtgegebenen Geſetzen zu gehorchen, 
ſelbſtgewählten Obrigleiten und SHeerführern zu folgen, felbftmitbeichloffene 
Pläne auszuführen, fiel hinweg; alle politifche Freiheit fiel hinweg; das Recht 
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des Bürgers gab nur ein Recht an Sicherheit des Eigenthums, das jetzt feine 
ganze Welt ausfüllte; die Erſcheinung, bie ihm das ganze Gewebe feiner 
Zwede, die Thätigfeit feines ganzen Lebens nieberriß, der Tod mußte ihm 
etwas Schredliches fein. Denn ihn überlebte nichts: den Republifaner über⸗ 
febte die Republik, und ihm jchwebte der Gedanke vor, daß fie, feine Seele, 
etwas Ewiges jet. 

Aber fo, indem alle Zwede, alle Thätigkeiten aufs Einzelne gingen, in- 
dem ber Menſch für dieſelben feine allgemeine Idee mehr fand, für bie er 
leben und fterben mochte, fand er auch keine Zuflucht bei feinen Göttern, denn 
auch fie waren einzelne, unvollendete Wejen, die einer Idee nicht Genüge 
leiften fonnten. Griehen und Römer waren mit jo bürftig ausgerüfteten, 
mit Schwachheiten der Meufchen begabten Göttern zufrieden! denn das Ewige, 
das Selbftändige hatten jene Menſchen in ihrem eigenen Buſen. Sie fonn- 
ten die Verſpottung berjelben auf der Bühne leiden, denn es war nicht das 
Heilige, das man in ihnen veripotten founte; ein Sclave bei Plautus burfte 
jagen: si summus Jupiter hoc facit, ego homuncio idem non fecerim? eine 
Folgerung, die feine Zuhörer feltfam und lächerlich finden mußten, da ihnen 
das Princip, was der Menſch zu thun habe, in ven Göttern zu finden, ganz 
unbelannt war, die ein Chrift hingegen richtig finden müßte. In dieſem 
Buftande, ohne Glauben an etwas Haltbares, an etwas Abfolutes, in bieler 
Gewohnheit, einem fremden Willen, einer fremden Gejeßgebung zu gehorchen, 
ohne Vaterland, in einem Staate, an dem feine Freude haften konnte, von 
dem der Bürger nur den Drud fühlte, bei einem Götterdienfte, zu deſſen 
Feſten fie den Frohſinn, der aus ihrem Leben entflohen war, nicht mitbrin⸗ 
gen konnten, in einem Zuftanbe, in welchem ber Sclave, feinem Herrn ohne- 
bin ſehr häufig an natürlichen Fähigkeiten und an Bildung überlegen, bei 
ihın den Vorzug ber Freiheit und Unabhängigkeit nicht mehr erblicken konnte, 
— in biefem Zuftande bot fly den Menſchen eine Religion dar, Die entweber 
ſchon den Bedürfniſſen ber Zeit angemeflen war, — denn fie war unter einem 
Volke von ähnlicher Verdorbenheit und ähnlicher, nur anders gefärbten Leer- 
heit und Mangel entitanden — oder aus ber die Menſchen dasjenige for- 
men, fih an das hängen konnten, was ihr Bedürfniß heifchte. 

Irgendwo nämlich das Abjolute, das Selbftändige, Praktifche zu finden, 
fonnte die Vernunft nie aufhören. In dem Willen der Menihen war es 
nicht mehr anzutreffen —: es zeigte fi ihr noch in ber Gottheit, die bie 
chriſtliche Religion ihr darbot, außerhalb der Sphäre unſrer Macht, unires 
Wollens, doch nicht unſres Flehens und Bittens; die Realifirung einer no» 
valiihen Idee konnte alfo nur noch gewünſcht, (denn was man wünſchen 
faun, fann man nicht jelbft wollbringen, man erwartet, e8 ohne unjer Zuthun 
zu erhalten) nicht mehr gewollt werden. Zu einer folhen, buch ein göttli- 
ches Weſen zu Stande zu bringenden Revolution machten auch bie erfien 
Ausbreiter der chriftlihen Religion Hoffnung, und als dieſe Hoffnung endlich 
verichwand, jo begnügte man fich, jene Revolution des Ganzen am Ende ber 
Welt zu erwarten. Sobald einmal bie Realifirung einer Idee außerhalb ber 
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Grenzen menſchlicher Macht gefetst ift, — und die damaligen Menichen fühl- 
tert fich zu wenig mehr fähig — fo ift e8 gleichviel, wie weit der Gegenftand 
des Hoffens in's Unermeßliche ausgedehnt wird, und er war aljo fähig, Alles, 
nicht für die Phantafie, jondern in der Erwartung der Wirklichkeit in fich 
aufzunehmen, womit ihn orientaliiche Einbildungskraft in ihrer Begeifterung 
ausgeſchmückt hatte. Auch jo lange ver jüdiſche Staat Muth und Kraft, ſich 
unabhängig zu erhalten, in fich felbit fand, finden wir die Juden zur Erwar- 
tung eines Meffias felten, ober, wie Biele wollen, nie ihre Zuflucht nehmen; 
erft unterjocht von fremden Nationen, im Gefühl ihrer Ohnmacht und Schwäche 
feben wir fie nach einem ſolchen Troſte in ihren heiligen Büchern graben; 
damals, als fih ihnen ein Meſſias anbot, der ihre politiichen Hoffnungen nicht 
erfüllte, hielt e8 das Volk ver Mühe werth, daß ihr Staat noch ein Staat 
wäre; welcher Wolfe dies gleichgültig ift, ein ſolches wirb bald aufhören, ein 
Volk zu fein; und kurze Zeit nachher warf e8 feine trägen Meffiashoffnungen 
weg, griff zu den Waffen, und, nachdem es Alles getban, was höchftbegeifterter 
Muth leiften kann, nachdem e8 das grauenvollfte menjchliche Elend ertragen 
hatte, begrub es fich und feinen Staat unter den Ruinen feiner Stadt, und 
würbe in der Gerichte, in der Meinung der Nationen neben Carthaginien« 
fern und Saguntinern, größer als die Griehen und Römer, deren Stäbte 
ihren. Staat lberlebten, baftehen, wenn das Gefühl deſſen, was ein Volt fir 
feine Unabhängigkeit thun kann, nicht zu fremde, und wenn wir nicht den 
Muth hätten, einem Volke vorfchreiben zu wollen, daß es nicht feine Sache, 
fondern unfere Meinungen zu feiner Sache hätte machen und für biefe leben 
und fterben follen, für deren Behauptung wir Teinen Finger rühren. Der 
zerftreute Ueberreft der Juden bat zwar bie Idee feines Staates nicht ver- 
laſſen, aber ift damit nicht mehr zum Panier eignen Muthes, ſondern wieder 
nur zur Fahne einer trägen Meiftashoffnung zurüdgelehrt. Auch die Anhän⸗ 
ger der heibnifchen Religion fühlten diefen Mangel an praftiihen Ipeen. Daß 
fie ih unter ven Menfchen finden follten, fühlte ein Lucian, ein Longin, 
und bie traurige Erfahrung, die fie darüber machten, ergoß ſich in bittere 
Klagen; Andere Dagegen, wie Borphyr und Jamblich, werjuchten e8, ihre Göt⸗ 
ter mit einem Neichthum, der das Gigenthbum der Menfchen nicht mehr war, 
auszuftatten, und dann von ihnen durch Zaubereien einen Theil davon als 
Geſchenk zurüdzuerhalten. Außer früheren Verjuchen blieb es unjeren Tagen 
vorzüglich aufbehalten, die Schäße, die an den Himmel verfchleudert worden 
find, als Eigentbum der Menfchen, wenigftens in der Theorie, zu vindiciren; 
aber welches Zeitalter wird die Kraft haben, dieſes Hecht geltend zu machen 
und fih in ben Befit zu feen? 

In dem Schooße diefer verborbenen Menſchheit, die fi) von der Mora» 
liſchen Seite felbft verachten mußte, aber fonft als einen Liebling der Gott⸗ 
beit hochhielt, mußte Die Lehre won der Verborbenheit der menſchlichen Natur 
erzeugt und gern angenommen werben; fie flimmte einerfeitS mit ber Erfah- 
rung überein, andrerjeits that fie dem Stolze Genüge, die Schuld von fich 
abzumwälzen und im Gefühl des Elends jelbft einen Grund des Stolzes zu 
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finden; fle brachte zu Ehren, was Schande ift, fie heiligte unb verewig tejene 
Unfähigkeit, indem fie jelbft Das, an die Möglichkeit einer Kraft glauben zu 
Lönnen, zur Sünde machte. Das Gebiet der Herrichaft der heidniſchen Göt⸗ 
ter wurbe wie das des chriftlichen Gottes über bie freie Geiſterwelt ausge⸗ 
dehnt; ihm wurde nicht nur das Recht ber Geſetzgebung ausichließend einge 
räumt, fonbern von ihm jede äußere Regung, jeder beffere Vorſatz und Ent- 
ſchluß als fein Werk erwartet, nicht in dem Sinn, wie die Stoifer alles Gute 
der Gottheit zufchrieben, indem fie ihre Seelen als ihres Gejchlechts, als einen 
Funken von ihr fich dachten, fonbern in dem Sinne ald das Werk eines We⸗ 
jens, das außer uns ift, deilen Theil wir nicht find, Das uns fern ift, mit 
dem wir nichts Gemeines haben. Ebenſo wurde felbft das Bermögen, gegen 
jene Einwirkungen Gottes fich paffio zu verhalten, noch durch Die unaufhör- 
fihen Ränke und Lift eines böſen Weſens geſchwächt, das in das Gebiet bes 
andern fowohl im Natur- als im Geifterreiche beftänbige Streifereien machte, 
und als die Manichäer dem böſen Princip die ungetheilte Herrichaft im Reiche ver 
Natur einzuräumen ſchienen, — jo vindicirte die orthobore Kirche, gegen biefe 
die Majeftät Gottes entehrende Behauptung, dieſer billig den größeren Theil 
derſelben, das böfe Princip aber war von ihr durch die Einräumung einer 
Macht im Reiche der Freiheit hinlänglich für dieſen Berluft entſchädigt worden. 

Mit reblihem Herzen und einem gutmeinenden Eifer flüchtete fich das 
kraftloſe Gejchlecht zu dem Altar, auf dem es Selbftänbigkeit und Moralität 
fand und anbetete.e Als aber das Chriftenthbum in bie verborbnere vorneh- 
mere Klaffe einprang, als in feinem Innern jelbft große Unterfchiebe von 
Bornehm und Gering entflanden, als der Despotismus alle Duellen des 
Lebens und Seins mehr vergiftete, da legte das Zeitalter Die ganze Unbebent- 
ſamkeit feines Wejens durch bie Mendung dar, die feine Begriffe von ber 
Söttlichkeit Gottes und feine Streitigfeiten darübes nahmen, und e& zeigte 
feine Blöße um jo unverhillter, da es fie mit dem Nimbus ber Heiligkeit 
umgab, und fie als bie höchfte Ehre der Menfchheit hochpries. 

Aus dem Ideal der Bolllommenheit nämlih, aus der einzigen Stätte, 
wo das Heilige verwahrt wurbe, verſchwand auch das Moralifche, oder wurbe 
wenigftens in Vergeſſenheit geftellt. Statt des Moraliichen, bes wahren 
Söttlihen, von deſſen Anfchauung doch erwärmende Strahlen in's Herz zu- 
rüdgeworfen worden wären, zeigte der Spiegel nichts mehr, als das Bild 
feiner Zeit, nichts mehr als Natur, zu einem Zwecke, den ihr der Stolz und 
die Leidenschaft der Menjchen beliebig lieh, — Natur; denn wir ſehen alles In- 
terefie des Willens und Glaubens nad der metapbufiichen ober transſcendenten 
Seite der Idee von der Gottheit hingewandt. Wir fehen Die Menſchheit we- 
niger mit dynamiſchen BVerftandesbegriffen beichäftigt, die bie theoretifche Ver⸗ 
nunft in's Unendliche auszufpannen vermögend ift, als vielmehr damit, Zab- 
lenbegriffe, die Neflerionsbegriffe von Verſchiedenheit u. dgl., ja fogar bloße 
Bahrnehmungsvorftellungen von Entftehen, Schaffen, Erzeugen auf ihr un- 
endliches Object anwenden und feine Eigenfchaften aus Begebenheiten in ſei⸗ 
ner Natur herleiten. Und dieſe VBeftimmungen und Spitzfindigkeiten blieben 
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nicht, wie fonft, In den Stubirfiuben der Theologen eingefchloflen, ihr Publi⸗ 
cum war die ganze Chriftenheit; alle Stände, alle Alter, beide Gefchlechter 
nahmen gleichen Antbeil daran, und bie Verſchiedenheit in ſolchen Meinungen 
erregte den töbtlichen Haß, bie blutigften BVerfolgungen, oft eine völlige Zer⸗ 
rüttung aller moralifhen Bande und der beiligften Verhältniffe. Eine folche 
Umkehrung der Natur konnte nicht anders als fih aufs Fürchterlichſte 
rächen. 

’ Was den Zweck betrifft, den man biefer unendlichen Natur gab, jo war 
er von einem moraliihen Endzwed der Welt weit entfernt, nicht nur auf bie 
Ausbreitung der hriftlichen Religion eingefchränft, fonbern auf Zwecke, vie 
eine einzelne Gemeinde, einzelne Menſchen, beſonders Priefter fich fetten, bie 
eines Jeden Eigenbüntel, Stolz, Ehrſucht, Neid, Haß und andre Leidenjchaften 
ihm eingaben. Doch war e8 noch nicht Zeit zu der ſchöngemalten Vorſe⸗ 
hungs⸗ und Zrofttheorie unfrer Tage, die den Schlußftein unferer Glückſelig— 
feitslehre ausmacht. Die Lage der Chriften war größtentbeils zu unglücklich, 
als daß fie viel Glüdieligkeit auf Erben erwartet hätte, der allgemeine Be⸗ 
geiff einer Kirche zu tief in ber Seele, als daß das Individuum fo viel für 
ſich erwartet oder gefordert hätte. Aber deſto ftärker waren bie Forderungen, 
die man machte, ſobald man fein Intereffe mit dem Intereffe dieſer Kirche im 
Berbindung feten konnte. Sie verichmähten die Freuden ber Welt und bie 
Güter der Erbe, die fie entbehren mußten, und fanden ihre reichliche Entſchä⸗ 
digung im Himmel. An die Stelle eines VBaterlandes, eines freien Staats 
war bie Idee der Kirche getreten, die fi von jenem Dadurch unterjchied, daß, 
außerdem daß in ihr feine Freiheit Platz haben konnte, jener vollendet ſich 
auf Erden befand, dieje hingegen mit dem Himmel auf’8 Innigfte in Verbin- 
dung ftand, welcher dem Enpfindungsfyften der Chriften jo nahe war, daß 
das Hingeben aller Freuden und Güter keine Aufopferung fcheinen Tonnte, und 
denjenigen Zufchauern des Todes der Märtyrer außerordentlich vorkommen 
mußte, die jene Empfindung der Nähe bes Himmels nicht kannten. 

So hatte der Despotismus ber römijchen Fürften den Geift des Mens 
jhen von dem Erdboden verjagt; ber Raub der Freiheit hatte ihn gezwungen, 
fein Ewiges, fein Abfolutes in bie Gottheit zu flüchten, das Elend, das er 
verbreitete, Glückſeligkeit im Himmel zu juchen und zu erwarten! Die Ob» 
jectivität ber Gottheit ift mit der Verborbenheit und Sclaverei der Menſchen 
in gleihem Schritte gegangen, und jene ift eigentlich nur eine Offenbarung, 
eine Erjcheinung dieſes Geiftes der Zeiten. Auf dieſe Art, durch feinen ob« 
jectiven Gott offenbarte fich dieſer Geift, als die Menſchen fo erftaunlich viel 
von Gott zu wilfen anfingen, als fo viele Geheimniffe feiner Natur, in fo 
vielen Formeln, nicht wie fonft Geheimniffe von einen Nachbar dem andern 
in's Ohr, jonbern in aller Welt ausgefchrieen wurben, und Kinder fie aus» 
wendig wußten. Der Geift der Zeit offenbarte fi) in der Objectivität feines 
Gottes, als er, nicht dem Maaße nad) in die Unendlichkeit hinaus, fondern 
in eine uns fremde Welt binübergefett wurbe, an beren Gebiet wir feinen 
Antheil, wo wir durch unfer Thun uns anbauen, fonbern in das wir uns 
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höchſtens hineinbetteln oder hineinzaubern können, als ber Menſch felbft ein 
Nicht- Ich und feine Gottheit ein andres Nicht⸗Ich war. Am Harften offen 
barte er fih in der Menge Wunder, bie er erzeugte, die in Anfehung des 
Entſchließens und der Ueberzeugung an die Stelle eigner Vernunft traten. 
Am ungeheuerften aber, als für dieſen Gott gefochten, gemorbet, verläumdet, 
gebrannt, geftohlen, gelogen und betrogen wurde. Im einer ſolchen Periode 
mußte die Gottheit völlig aufgehört haben, etwas Subjectives zu fein, fie 
mußte ganz zum Object geworben fein, und jene Berfehrtheit der moraliſchen 
Marimen warb dann ganz Jeicht und confeguent durch bie Theorie gerecht⸗ 
fertigt. Die Chriften wilfen durch die Offenbarung Gottes ſelbſt, daß er ber 
bocherhabene, des Himmel® Herr über die ganze Erbe, über die Ieblofe und 
lebendige Natur, auch Herr der Geifterwelt ift; dieſem König jeine Ehrfurdt 
zu verfagen auf die Art, wie er felbft befohlen bat, ift nothwendig Undank 
und Berbrechen. Dies ift das Syftem jeber Kirche, und nur Darüber befolgen fie 
verichiedene Marimen, wer der Richter und Strafer dieſes Verbrechens jein 
fol. Die eine Kirche verwaltet dieſes Richteramt felbft; die anbre verbammt 
in ihrem Syſtem, rührt aber feinen Finger, dieſen Richterſpruch ſchon auf 
Erden auszuführen, und ift Dagegen verfichert, daß die Gottheit ſelbſt ihn aus- 
führen werbe, und der Eifer, durch Lehre oder andre Heine Mittel der Be 
fiechung oder Unterbrüdung, bie nur nit bis zum Tode gehen durfte, mit- 
zuwirten, jcheint nach und nad zu erfalten, und ein Mitleiven an Die Stelle 
des Hafjes zu treten, eine Empfindung ver Ohnmacht, die, fo ſehr ihr Grund 
ein Eigendünkel ift, der fih in dem Beſitze der Wahrheit zu fein überredet, 
body dem legteren vorzuziehn if. Der freie Mann konnte jenen Eifer jo wenig 
als dieſes Mitleiven haben; denn als ein Freier unter Freien lebend, würde 
er feinem andern das Recht zugeftehen, an ihm beffern und änbern und fid 
in feine Marimen mifchen zu wollen, auch ſich nicht anmaafen, Anbern das 
Recht fireitig zu machen, zu fein, wie ſie find und wie fie wollen, gut ober 
ſchlecht. Frömmigkeit und Sünde find zwei Begriffe, die den Griechen in 
diefem Sinne fehlten; jenes ift uns eine Gefinnung, bie aus Achtung gegen 
Gott als Geſetzgeber handelt, Diefes eine Handlung, bie Gebote, infofern fie 
göttlich find, übertritt; ayıov, avayıov, pietas und impietas drückt heilige Em- 
pfindungen der Menjchheit und Geftiimungen oder Handlungen aus, bie bens 
felben angemeſſen oder zumiber find; fie nennen fie zugleich auch göttliche Ge 
bote, aber nicht im pofitiven Sinne, und wenn Einem die Frage hätte ein- 
fallen können, womit er bie Göttlicykeit eines Gebots oder Verbots ermweiien 
wolle, jo hätte er fich auf fein hiftoriiches Faetum, ſondern allein auf die Em- 
pfindung feines Herzens und Die Uebereinftimmung aller guten Menſchen be 
rufen können. 

In der Lage eines Volles, wenn nad Bertilgung aller politiichen Frei⸗ 
heit, alles Iuterefje an einem Staate — (denn Intereſſe Binnen wir nur an 
etwas nehmen, für Das wir thätig fein Finnen) — verſchwunden ift, und 
wenn der Zwed des Lebens nur auf Erwerbung des täglichen Brodes mit 
mehrerer ober wenigerer Bequemlichkeit oder Ueberfluß, und das Interefle am 
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Staate nur auf die Hoffnung, daß feine Erhaltung uns dieſes gewähren ober 
erhalten wolle, eingefhränft — und alſo völlig ſelbſtſüchtig it — muß fich 
in den Zügen, die wir im Geiſte der Zeit erbliden, nothwenbig auch Abnei⸗ 
gung gegen Kriegsdienſte finden, da fie das Gegentheil des allgemeinen 
Wunſches, eines ruhigen, gleichfürmigen Genufles, da fie Beſchwerlichkei⸗ 
ten und jelbft ven Verluſt der Möglichkeit, noch etwas zu genießen, ben 
Tod mit ſich führen, ober wer dieſes letzte Hülfsmittel, fich zu erhalten und 
feine Begierben zu befriedigen, das ihm Trägheit oder Lüberlichleit oder Lange⸗ 
weile übrig läßt, ergreift, wird im Angefichte des Feindes nur feige fein. In 
diefem Zuſtande der Unterbrüdung, ber politiihen Unthätigfeit fehen wir bei 
den Römern eine Menge Menſchen, die fich durch Flucht, Durch Beſtechung, 
duch Verftümmlung der Glieder dem Kriegspienfte entzogen; und einem Volle 
mit diefer Stimmung mußte eine Religion willlommen fein, bie ben berr- 
chenden Geift ber Zeiten, bie moraliſche Ohnmacht, Die Unehre, mit Füßen 
getreten zu werben, unter dem Namen leivenden Gehorjams zur Ehre und 
zur höchſten Tugend ftempelte, Durch welche Operation die Menſchen mit fröhlicher 
Berwunderung die Vernunft Anderer und das Selbfigefühl eigner Schande 
in Ruhm und Stolz verwandelt fahen, — eine Religion, die ihnen prebigte, 
Menichenblut zu vergießen fei Sünde So fehen wir nun den heiligen Ans 
brofius oder Antonius mit feinem zahlreichen Volle, deſſen Stadt fich eine 
Horde Barbaren näherte, flatt auf die Wälle zu ihrer Vertheidigung zu eilen, 
in den Kirchen und auf den Straßen fnieend um Abwendung ihres zu fürd- 
tenden Unglüds die Gottheit anfleben. Und warum hätten fie auch wollen 
können kämpfend flerben? Die Erhaltung der Stadt konnte Jedem mur 
wichtig fein, um fein Eigenthum und den Genuß vefjelben zu erhalten; hätte 
er ſich der Gefahr ausgejetst, kämpfend zu fterben, jo hätte er etwas Lächer⸗ 
liches getban; denn das Mittel, ver Tod, hätte den Zwed, Eigentbum und 
Genuß, unmittelbar aufgehoben; das Gefühl, in Vertheidigung des Eigenthums 
nicht ſowohl dies Eigenthum jelbft, als Das Recht an daſſelbe fterbend zu ber 
baupten (denn wer in PVertheibigung eines echtes ftirbt, der bat e8 bes 
bauptet), — dieſes Gefühl war einem unterdrückten Volle fremd, dem es ges 
nügte, fein Eigentbum nur aus Gnade zu haben”. 


Dierte Dorlefung. 


1 (©. 63.) Schelling an Hegel d. d. Leipzig, den 20. Juni 1796. 

2 (S. 65.) Roſenkranz ©. 85. 86. 

s (Ebendaf.) So ift die Angabe bes Titels bei R. ©. 91 zu berich 
tigen. 

(S. 66.) Geben wir auch hiervon eine Probel „So lange man“, 
heißt e8 in der uns vorliegenden Abjchrift des Hegel’ichen Originals, — „fo 
fange man das Neformiren und das Zurücknehmen verjuchter und ſchädlich 
befundener Reformen nicht in feiner Gewalt bat, jo thut man wohl, wenn 
man bei ſolchen Veränderungen ftehen bleibt, deren Folgen fich in ihrem gan⸗ 
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zen Umfang überjehen umb berechnen lafien, und wenn man fich begmügt, 
die Quellen ber Mißbräuche zu verfiopfen. Die Anmaaßungen ber höheren 
Dfficialen waren es vorzüglich, was in älteren umb neueren Seiten alles 
Uebel über die Landſchaft gebracht hat. Der Ausſchnß mußte es ſehr bequem 
finden, ſich Männer zu halten, die für ihn rebeten umb jchrieben, auch wohl im 
Rotbiall für ihn dachten. Ein großer Theil der Mitglieder des Ausjchufles 
verzchrte mittlerweile fein Einkommen in behagliher Ruhe, ſorgte aud wohl 
nebenber für das Heil feiner Seele und ließ die Angelegenheiten des Landes 
geben, wie es tie Borfehung und feine Yührer wollten. Uebel war 
freilich die arme Heerde daran, wenn der eine der Hirten fie gegen Morgen, 
der andre gegen Abend führen wollte Der größere Theil folgte natürlich 
dem, der ten Schlüſſel zum Futterkoben hatte, der mit ſoliderer Stimme ;u 
foden und ımter feinem Schaafspelz die Wolfsnatur am geidhidteften zu ver- 
bergen wußte So wurde ber Ausihuß und mit dielem das Land ven ben 
Sfficialen des erſteren an ter Rafe herumgeführt. Der Ausſchuß feibft war 
nie anmaafend. Seine Confulenten und Aboocaten waren ed. Er war nur 
inbolent und gab gebanfenlos zu allen Eigenmädhtigkeiten jener deu Ramen 
ber. Dieje waren es, die den Ausihuß zu einer Yreigebigfeit gegen ben Ge} 
verleiteten, der nichts gieihfemmt, als bie Frivolität ber Gründe, durch vie 
man dergleichen Devotionsbezeugungen zn rechtfertigen fuchte. Sie waren es, 
die ber Hof zu gewinnen ſuchte, weil er ſicher war, jenen Zwed zu erreichen, 
wenn er ben Abvocaten und den Coninleten in jein Imterefie zu ziehen ge- 
wußt hatte. Cie waren e8, auf die es anfam, ob auf bie Beichwerben und 
Wünſche einzelner Etänte Rüdficht genemmen werben follte.. Sie waren es, 
bie fih ber eingefommenen Actenftüde bemädtigten und das Dajein berielken 
dem Ausichufie jo lange verbergen hielten, bis es ihnen beliebte, die Sache 
zum Bortrag zu bringen. Und in der That bat fein Geiftlicher je eine 
größere Macht über Das Gewiſſen jeimer Beichtfinder gehabt, als dieſe pofiti- 
ſchen Beichtväter über das Amtsgewifjen der Ausichußverwandten. Die Kon- 
fulenten im engeren Einne hatten übrigens nichts mit der Caſſe zu thım. 
Die I perationen Der gebeimen Truhe blieben ihnen Gebeimnif. Bon ibnen 
batte alio der Eigennug ter Ausſchußglieder keine Gefälligleiten zu ermarten. 
Deputarienen wurden chne ihren Rath vergeben; an feiner Wahl hatten fie 
einen directen Antheil. Dies fiherte dem Advokaten auch beim Mangel ven 
Talenten und Kennmiſſen ein merkliches Uebergewidt. Doch war auch kei 
den Mablen ber intirecte Einfluß der Confulenten unverfennbar. Der Amts: 
canbivat hatte viele Heffnung, ten Günftling des Advocaten zu verbrängen, 
wenn ber Liehlingsconiulent fein Yreund und Füripreder war. Zum Glüdk 
bat ter Ausſchuß aud zu Zeiten Männer zu Conſulenten gebabt, tie Kopf 
und Herz am rechten Slede hatten, tie den Ausſchuß zwar gängelten, weil er 
micht allein zu geben gelernt batte, aber ibn tod nie, wenigſtens nie wiſſent⸗ 
ih und wohlbedächtlich in den Koth hineinführten. Mit Dem Lanttage bat 
ber gefährliche Einfluß dieſes mouſtröſen Amts eber zu⸗ als abgenommen. 
Mau hat fi) gewöhnt, die Eomfulenten als weientliche Beſtandtheile der land» 
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Ichaftlihen Verfaſſung anzufehen. Man bat den officiellen Wirkungskreis der⸗ 
jelben erweitert. Sie haben von ber Rivalität ‚ver Deputirten Vortheile ges 
zogen. Sie haben fih von ihrem Vorgeſetzten, ihrem Nichter in Amtsjachen, 
dem Ausſchuß, unabhängig zu machen gewußt. Bis zum Landtage konnte 
der Ausihuß den pflichtvergeffenen Conſulenten ohne Widerſpruch entlaffen. 
Er that es auch mehr als einmal. Jetzt würbe vielleicht der Conſulent for⸗ 
bern, daß der Fürft, an den er das Intereffe der Landſchaft vwerräth, fein 
Richter fein müffe u. f. mw.“ 

Den Eingang der ganzen Schrift hat R. S. 91—94 mitgetheilt. 

*(S. 66.) Was R. S. 91 zu der entgegengelettten Behauptung hat 
veranlajfen können, ift mir unbelannt. 

° (&. 70.) Dieje Beftimmung ber Abfaffungszeit des in Rebe ftehen- 
den Hegel'ſchen Manuferipts fteht freilich in vollem Widerſpruch mit ver An- 
gabe von Hegel’8 Biographen, der die Schrift zwiichen 1806 und 1808 ent» 
fiehen läßt. Ob fih dieſe Annahme überhaupt auf Gründe ſtützt, weiß ich 
nit. Daß fie irrig ift, geht aus dem ganzen Tert der Schrift mit Evidenz 
bervor. Jede Seite derfelben führt auf einen Zuftand Deutſchlands bin, der 
ſehr verjchieden von dem Zuftande nach dem Jahre 1806 ifl. Keine leifefte 
Andeutung davon, daß der Verfaffer bereits das Schickſal Defterreihs vom 
Sahre 1805, Preußens vom Jahre 1806, die Schlachten von Aufterlig und 
Jena, die Friedensichlüffe von Presburg und Tilſit, die Eriftenz eines fran- 
zöfifchen Kaifertbums ober eines Rheinbundes gelannt hätte. Ausdrücklich 
wirb der Frieden von Lüneville als der letzte bezeichnet; der Zuſtand nach 
dieſem Frieden, die Zeit vor dem Neichsdepntationshauptichluß bildet jo ſehr 
die Vorausſetzung fir die Kritif des alten, für die Vorichläge zur Herftellung 
eines neuen Staats, daß eben bie nachfolgenden Ereignifje e8 vorzugsweiſe 
gewejen fein werben, bie jeden Gedanken an bie Veröffentlihung des Ma- 
nuſeripts vereiteln mußten. Ein in Folio niebergefchriebener Entwurf läßt 
deutlich den ganzen Umfang des Planes überjehen. Eine ſpätere lleberarbei- 
tung in Quart bricht in der Mitte ab. 

? (S. 71.) Die folgenden Mittheilungen mögen in Ergänzung ber von 
R. (S. 236 ff.) gemachten dazu dienen, ebenjowohl von der gründlichen Kunde 
wie von der fürnigen Darftellungsweije der Schrift Zeugniß abzulegen, wäh- 
vend fie gleichzeitig unfere Anficht über die Abfafjungsweile des Ganzen be» 
ftätigen werben. Da wir noch fpäter Gelegenheit nehmen, Einzelnes aus 
dem Erften Abfchnitt: „Begriff des Staats“ wiederzugeben, jo wählen wir 
für jet aus der dieſem Abfchnitt folgenden Charafteriftif des deutſchen Staa» 
tes das Kapitel: 


Ueber die Wehr- und Finanzverfaflung Deutfhlande. 


— — — ‚Ber der Menge feiner Bewohner, den kriegeriichen Talenten der⸗ 
jelben, der Bereitwilligkeit ihrer Herren, deren Blut zu vergießen, bei jeinem 
Reichthum an ben todten jo wie an den lebendigen Erforderniffen des Krie⸗ 
ges ift kein Laub wehrlojer, feines unfähiger, nicht zu erobern, nur ſich zu 
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vertheibigen, als Deutſchland. Nicht einmal bie Berfuhe ber Bertheibigung, 
das bloße Streben iſt bedeutend ober ehrenvoll 

Die Kriegsmacht befteht befanntlih aus dem Militär der größeren umb 
Heineren Stände. Mas das Letstere betrifft, fo Fünnen biefe Armeen, Heere, 
Zruppencorps oder wie man fie nennen will, gewöhnlich nicht mehr als 
Bolizei- und Parade» Eolvaten fein, nicht Krieger, die nichts Höheres kennen 
als den Ruhm ihres Heeres und Dienftes. Der militärüche Geift, Der Das 
Herz jedes Kriegers eines großen Heeres bei dem Wort: unfre Armee hebt, 
diefer Stolz auf feinen Stand und Dienft, die Seele eines Heeres, kann in 
der Stadtwache einer Reichsftabt, der Leibgarbe eines Abte® nicht gebeihen. 
Die Art von Achtung, weldhe ter Anblick der Uniform großer Heere für bas 
noch unbekannte Individuum erwedt, das fie trägt, kann der Uniform einer 
Reichsſtadt nicht zu Theil werden. „Ich bin zwanzig, dreißig Jahre in bielem 
Dienfte geweien“ in dem Munde bes bravften Soldaten eines feinen Reid 
flandes bringt eine ganze andere Empfindung und Wirkung mit fih, als m 
dem Munde eines Offiziers eines großen Heeres; denn das Selbfigefühl des 
Mannes und bie Adhtung Anderer vor ihm wächſt mit der Größe des Ganzen, 
dem er angehört; er nimmt an dem Ruhme Theil, ven Jahrhunderte auf 
Dasjelbe gehäuft haben. 

Die Unbedeutenbeit der vereimzelten Heinen Militärcorps durch ihre ge 
ringe Anzahl braucht durch Ungefchidlichfeit und andere ungänftige Einrichtun- 
gen nicht noch vermehrt zu werden. Es muß jehr große Rachtheile haben, 
baß beim Ausbruche eines Krieges bie kleineren Stände erft ihre Soldaten 
werben. oft bie Offiziere jett erft anftellen, alfo ungeübte Leute in's Felt 
(hiden, daß ein Etand den Trommler, der andre bie Trommel zu Kiefern 
bat n. |. w., Daß wegen der Menge von Ständen, bie Eontingente zuſammen⸗ 
ſchicken, Ungleichheit in den Waffen, dem Erercitium u. ſ. w., Unbelanntichaft 
ber Gemeinen mit den Offizieren ftattfindet. daß jeder Stand eigentlich 
ſelbſt für die Berproviantirung zn ſorgen Das Recht hat, alſo bie größte Un⸗ 
ordnung im Dienft unb eine hindernde Ueberladung an Civilperionen und 
Troß, abgeiehn von ten unnöthigen Koften, herriht. Rad Der rechtlichen 
Theorie gebören zu einem betadirten Piquet von zwanzig Mann verichiebener 
Stände eigentlih zwanzig eigene Proviantcommis, Bäder n. |. w. Daf bie 
Reichsmatrikel etliche hundert Jahre alt ift, alfo dem jesigen Verhältniß ber 
Größe und Macht der Stände nicht mehr entſpricht und alio Unzufriedenbeit, 
Magen und ewige Rüdftände veranlaft, Daß in ihr Lanbichaften vorkommen, 
deren geographiiche Lage nicht einmal mehr anszımmitteln ift, und hundert 
anbre Umftände find zu befannt, um nicht, wenn man fie anführt, langweifig 
zu fein. 

Wenn nun ion die Unbedeutenheit des Militärs der Heineren Etände 
dadurch verſchwindet, wenn fie fi) verfammeln und im eine Reichsarmee con- 
cresciren, jo feßen die erwähnten umb unzählige andre Nachtheile tie Brauch⸗ 
barfcit diejeß Heeres im Kriege umter alle Armeen des Ührigen Europa’e, bie 
türfidge ſelbſt nicht ausgenommen, unb ſchen ber Name einer Reichsarmer 
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. hatte fonft ein befonberes Unglück. Wie der Name anderer, auch frember 
Armeen den Gedanken ver Tapferkeit und Furchtbarkeit erwedt, jo beiterte 
eber der Name der Reichsarmee, der in einer deutſchen Geſellſchaft ausgeſprochen 
wird, jedes Geficht auf, erweckte alle nach Stand und Gebühr wigigen Launen, 
und Jeder griff in den Beutel feiner Anekdoten über fie, um etwas zum 
Beften zn geben. Und wenn bie deutiche Nation für ernfthaft und Des Kos 
miſchen unfähig gehalten wird, fo vergißt man die Farcen der Reichskriege, 
die mit aller möglichen äußern Ernfthaftigfeit, aber einer echten innern Lächer⸗ 
lichkeit aufgeführt werben. Während die Organifation der Reichsarmee mit 
allen ihren Folgen fih um nichts verbeſſert hat, hat das Gefühl des Durch fie 
bewirkten Unglücks und der Schande Deutſchlands die allgemeine Sucht, darüber 
zu fpotten, vermindert; und nur dadurch, daß im letzten Kriege Manches 
in Anjehung derſelben, 3. B. bie Verpflegung rechts⸗ und conftitutionswibrig 
gehalten worben ift, haben viele Truppen von einigem Nußen fein können. 

Noch nachtheiliger als alle dieſe Umſtände ber Beichaffenheit eines Reichs» 
heeres ift es, daß eigentlich mie eines zufammengebradht wird; und hierin 
zeigt fih am fichtbarften die Auflöfung Deutichlands in unabhängige Staaten, 
Nah ber Theorie der Grundgefege würde die Reichsarmee ein furchtbares 
Heer fein können, aber bie Praxis, dies mächtige Princip des deutſchen Staats⸗ 
rechts, zeigt etwas ganz Andres. Wenn man nur zu oft eine ungeheure 
Menge deutſcher Soldaten im Felde ſieht, fo verfteht es fih, daß fie nicht 
als Reihsarmee zur Vertheidigung Deutſchlands, fondern zur Zerfleiſchung 
feiner Eingeweide auf den Beinen find. Das, was man beutiche Berfaflung 
nennt, vermag nicht nur nicht, folche Kriege zu verhüten, fondern macht fie 
vielmehr recht⸗ und gejegmäßig. Defto unbeträchtlicher ift Die deutſche Armee, 
wenn fie zum Schutze Deutſchlands aufgeboten wird; benn wenn bie fünfe 
fachen Eontingente von Brandenburg, Sachen, Hannover, Bayern, Heffen fir 
fih ſchon Heere bilden und, vereinigt, eine furchtbare Armee find, und bie 
Ungeſchicklichkeit der Damit vereinigten Heineren Contingente verſchwinden machen 
würben, fo find fie von etwas ganz Anderem als den Gefeten Deutjchlands 
abhängig, und ihre Mitwirkung zu feiner Bertheidigung völlig fo unzuverläſſig 
und zufällig, als die Mitwirkung irgend einer fremden Macht. Bei ben 
großen Kontingenten, — das öſterreichiſche nicht darunter begriffen, welches 
als Monarch anderer Königreiche ber Kaifer wegen ber Schwäde und Uns 
zuberläffigfeit des pflichtigen Heeres weit über feine ftänbifchen Obliegenbeiten 
zu erhöhen, und Deutichland die Anftrengungen und ben Umfang feiner 
anbermweitigen Macht genießen zu laffen gendthigt ift, — kann Das Neid 
weber auf ihre gefegmäßige Stärke zählen, noch darauf, daß fie überhaupt 
geftellt werben, noch daß nicht der Stand, ber auch fein Contingent geftellt 
bat, mitten im Kriege, und in den gefährlichftien Momenten für ſich Neutra- 
litäts⸗ und Friebensverträge mit dem Reichsfeind eingeht, und bie angegriffe- 
nen Mitftände ihrer eigenen Schwäche und der verwüſtenden Webermacht 
des Feindes preisgiebt. Ohngeachtet das reichsgeſetzliche Hecht der Stände, 
mit auswärtigen Mächten Bündniſſe zu fchließen und die Wahl zwiſchen 
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Fremden und Deutſchland zu treffen, durch die Elaufel: infofern ſolche Bünb- 
niffe den Pflichten gegen Kailer und Reich nicht wieberiprechen, beichränft ift, 
fo ift dieſe Clauſel durch die Praris als einen vechtlihen Hauptgrundſatz ber 
beutichen Geſetze zweibeutig gemacht oder vielmehr eliminirt, und nicht blos 
die That, fondern ftändifche Reichstagsvota können alfo dahin geben, baf 
ihmen ihre fonftigen Verbindungen nicht erlauben, an ber Aufftellung eines 
Reichskontingents und an ber Abführung der Beiträge zu dem Kriege Theil 
zu nehmen. 

Dies Zurlidtreten bebeutenderer Stände von dem Antheil an ber all- 
gemeinen Bertheidigung, verſetzt andere in einen Zuftand von Hülfloſigkeit, 
der fie nöthigt, ebenfalls fi) ver Noth und Gefahr, damit aber auch ihren 
Berpflihtungen gegen das Ganze zu entziehen; es wilrde durchaus unnatür⸗ 
fih fein, zu fordern, daß fie fi auf einen Schub verließen und zu einem 
Schutz beitrügen, der weltkundig nichts ſchützt, und durch das Recht, Bünd- 
niſſe zu jchließen, geießlich und rechtlich verweigert wird. Unter folchen Um 
ſtänden wird es nothwendig, daß die Schwächeren fi) unter ben Schuß ſol⸗ 
her mächtigeren Mitftände, die mit dem Feinde Freund find, begeben, und 
Dadurch gleichfalls die allgemeine Maſſe der gemeinfchaftlihen Gewalt ver- 
mindern; auf welche Weife alsdann jene mächtigen Stände nicht nur dadurch 
gewinnen, daß fie ſich ıhre Anftvengungen eriparen, ſondern daß fie auch vom 
Feinde fih Vortheile für ihre Unthätigfeit verichaffen, und endlich, indem fie 
die allgemeine Muffe zugleih um den Beitrag derjenigen, die fie unter ihren 
Schu nöthigen, Schwächen, von biefen für dem geleifteteten Schuß ebenfalls 
Nuten ziehen. 

Wenn denn auch wirklich mehrere große Tontingente zufammengetreten 
find, jo ftört das Unftäte ihrer Berhältniße und bie Unzuverläffigfeit ihres 
Beilammenbleibens bie gemeinſchaftliche Wirkſamkeit; e8 findet über Diele 
Zruppencorps nicht die freie Dizpofition Statt, welche zur Sicherheit ber 
Ausführung eines Kriegsplans nothwendig, unb ver Plan nicht nur eines 
Feldzugs, fondern einzelner Operationen erforbert zur That uicht ſowohl Ordres 
als Negociationen. Es kann auch nicht fehlen, daß nicht die Berechnung ein⸗ 
tritt, ob Das Sontingent eines einzelnen Standes zuviel gebraucht werbe, wie 
bei anderen Staatsverhältniffen fonft Streit um den erften Pla der Gefahr, 
und Unzufriedenheit über den Nichtgebrauch ftattfand. Die Eiferſucht der 
verſchiedenen Corps, Die fich als verfchievene Nationen anjehen, vie Möglich- 
feit, daß fie in den Eritifcheften Momenten fich zurüdziehen, alle dieſe Umftände 
maden es nothwendig, daß ein auch der Zahl und dem militäriichen Gehalt 
nah anfehnliches Neichsheer durchaus feine verhältnißmäßige Wirkung ber- 
vorbringen Tann. Wenn die friegeriihe Schwäche Deutſchlands weder eine 
Golge von Feigheit ift, noch eine Folge ber militäriichen Untauglichleit und 
der Unbekanntſchaft mit denjenigen Gejchiclichleiten, die in neueren Zeiten 
ber Zapferkeit zum Siege nicht entftehen dürfen, und bei jeder Gelegenheit 
die Reichscontingente die größten Beweile ihres Muthes und militäriſcher Aufs 
opferung geben, und jih des alten Kriegsruhms der Deutichen und ihrer 
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Ahnen würdig erweiſen, ſo iſt es die Anordnung des Ganzen und die allge⸗ 
meine Aufloͤſung, welche die Anſtrengungen und Aufopferungen der einzelnen 
Menſchen und Corps fruchtlos verloren gehen laſſen und einen Unſegen da⸗ 
rauf legen, der, ſie mögen ſich auf's Beſte beſtreben, alle Wirkung und Folgen 
zu Grunde richtet, und ſie einem Ackersmann gleichſtellt, der das Meer beſät 
oder den Felſen umpflügen wollte! — 

In dem gleichen Falle, in welchem ſich die deutſche Staatsgewalt mit 
ber Kriegsmacht befindet, befindet fie ſich mit den Finanzen, welche, nad 
dem Die europäifchen Staaten fich mehr ober weniger von der Lehnsverfaflung 
entfernt haben, ein wefentlicher Theil der Macht geworben find, welche fich 
unmittelbar in den Händen ber oberftien Staatsgewalt befinden muß. 

Zu dem Ertren ber Finanzeinrichtung, nach welchem jede Ausgabe, die 
ein Bffentliches Amt bis auf den gemeinften Dorfrichter, Häfcher und weiter 
herab, oder irgend ein Bffentliches, aber auf ein Dorf fih einſchränkendes 
Bedürfniß erheiicht, jowie jede Art von Einkünften, als Abgabe zuerſt an bie 
oberfte Staatsgewalt hinauf und al8 Staatsausgabe wieder zurüd bis in bie 
Heinften Zweige des dffentlihen Thuns, durch alle Mittelglieder von Gejegen, 
Decreten, Berrechnungen und Beamte, denen fein Collegium in irgend etwas 
ein böchfter Reſſort ift, berabfließt, — zu dieſem Extrem bildet bie beutfche 
Sinanzlofigkeit das andre; die großen Staatsgegenftände und Probleme über 
die gerechtefte und am wenigften koftfpielige, feinen Stand vor dem andern 
brüdende Art der Abgaben, Staatsſchulden, Staatscrebit, Diefe und andre 
Dinge, die in andern Staaten den Aufwand der größten Talente erfordern und 
in welchen Fehler die fürchterlichften Folgen haben, — diefe Sorgen plagen 
Deutſchland nicht. Es findet fich überhaupt weber Die Überfläffige Einmiſchung 
des Staats in jebe öffentlichen Koften, fondern ein Dorf, eine Stabt, die Zunft 
einer Stabt u. |. w. beforgt die Finanzjachen, die nur fie angehen, jelbft, unter 
ber allgemeinen Aufficht, aber nicht unter den Befehlen des Staats; noch aber auch 
findet eine Sinanzeinrichtung, welche Die Staatsgewalt felbft beträfe, Statt. Die 
ordentlichen Finanzen Deutſchlands ſchränken fich eigentlich allein auf die Kammer- 
fteuern ein, welche von ben Ständen zur Erhaltung des Kammergerichts ent 
richtet werben; fie find demnach fehr einfach, und fein Pitt ift erforberlich, fie 
zu birigiren. Die regelmäßigen Koften des andern oberften Reichsgerichts 
werben ohnehin vom Kaifer getragen; e8 ift in neueren Zeiten ber Anfang 
gemacht worden, Durch Berfteigerung von heimgefallenen Reichslehen einen Fond 
biezu zu gründen. Selbft wegen jener einzigen Yinanzeinrichtung, der Kam⸗ 
merzieler, erheben fich häufige Klagen, daß fte jchlecht bezahlt werben; und 
merkwürdig zur Charakterifirung der dentſchen Verfafſung ift der Grund, 
aus welchem Brandenburg die Erhöhung derſelben, bie wor mehreren Fahren ver» 
abjchiebet wurde, nicht bezahlt; weil es nämlich zweifelhaft ift, ob in folchen 
Dingen, als allgemeine Beiträge zu den Staatsbebürfniffen, die Majorität ber 
Stimmen für den Einzelnen verbindlich ift; wo dies zweifelhaft ift, ba fehlt 
dasjenige, was allein einen Staat ausmacht, Einheit befjelben in Bepehung 
auf die Staatsgewalt. 
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Nah dem Grundjſatz ver Lehnsnerfaffung werten bie Contingente von 
den Ständen ſelbſt bezahlt und mit allem Nothwendigen verichen; es iſt ſchen 
oben erinnert werben, daß das bringende Bebürfuiß im leisten Kriege mehrere 
Stände veranlaßt hat, tie Ausübung des Rechts bes letzten Buuftes aufm 
geben, und ten vortheilhaften Ausweg einer Privatübereimfunft wegen gemein, 
ſchaftlicher Berpflegung mit tem Neichsoberhaupte zu treifen, ſowie auch 
Heinere Stände von tem Rechte, ſelbſt ihre Eolbaten in's Feſd ze fell, 
diesmal Teinen Gebrauch machten und mit größeren Ständer ſich dahin ab⸗ 
fanden, daß dieſe fir Auffichung des ven Heineren Stänven obliegenden Sen 
tingents ſorgten. Man fieht, baß, wenn hierim eine Tämmeruug zu eime 
Berwandlung der durch tie Stände zu beiorgenden Stellung ter Contingente 
und Lieferung ihrer Bedürfnifſe in Gelbbeiträge an ven gemeinfchaftlihen 
Mittelpumft, der aldtann das zu Leiflende übernimmt und es amorbzuet, umt 
das Beginnen eines Uebergangs ber vereinzelten und gewiſſermaßen perioe- 
fichen Leitungen in eine echte Staatseinrichtung in Beziehung auf bem Krieg 
und bie Finanzen und ber liebertragung ber Leitern au das Oberhaupt, 
wodurch der Begriff eines Staats allein fih realifirt, läge, dies game Ber- 
hãltniß theils unbedeutende Stände betroffen, theils eine Sache bes nerüßer- 
gehenden Zufalls geweien if. 

Was die Koften betrifft, vie zu denjenigen Seiten eines modernen Krie⸗ 
ges, welche durch bie Stellung von Soldaten nicht befriebigt werben, munter ver 
Benennung von Römermonaten zufammengejchefjen werben follen, jo bat es ebex- 
dieſelbe Bewandtniß wie mit ter Stellung der Contingente. Nach ben Red. 
nungen biefer, bes beutichen Reichs - Kriege -Iperations - Kaffen- Gefver bat 
es ſich gezeigt, ba etwa tie Hälfte besjenigen, mas beichlofien werben if, 
einging. Im ben lebten Monaten bes Kriege vor Eröffnung bes Haflatter 
Eongrefjes gaben die öffentlichen Belauntmachungen der baaren Kaffenkteftinde 
die ganzen Summen von 300 und 400 Gulden an, unb wenn im anberen 
Staaten der Beſtand der oberſten Kriegstaffe, beſonders wenn er fo gerinz 
fein jollte, eben nicht öffentlich bekannt gemacht wird, fe bat bieie Belamut- 
machung bei'm bentihen Reihe auf tie feindlichen riege- und Friedens⸗ 
operationen gegen bie Reichsoperation weiter feinen Einfluß. Die Grmt- 
jäge, die hierin herrichen, daß die Beichlüfle ver Majorität für bie Mimericit 
feine verbindenvde Kraft haben, taß fi) wegen anberweitiger Berbindungen 
im bie von der Majorität befchlofjenen Ausichreibungen von Römermonsten 
nicht eingelaffen werben Bune, find biefelben, die in Rückſicht auf die Kin 
dijchen Pflichten wegen ber Kriegsmacht gelten. 

Ben es chemale in Rüdficht anf die Finanzen eine Art von Staats⸗ 
macht in den Reichszöllen, Abgaben der Reichsftäbte und bergleichen gab, ie 
waren jene Zeiten doch jo burdans von ber Idee eines Staats und tem 
Begriff eines Allgemeinen entfernt, daß tiefe Einkünfte als volllommmes 
Brivateigenthum bes Kaiſers betrachtet wırrden, und ber Kaiſer bie Eimfünfte 
verlaufen, was aber ganz unbegreiftich, vie Stänbe fie kaufen, ober zu einem, 
in der Folge unablöslih gemachten Pfande machen lonnten, fowie aud um 
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mittelbare Staatsgewalt gelauft ober zum Pfande genommen wurde — ba 
fih denn ein flärferer Zug von Barbarei eines Volle, das einen Staat bildet, 
nicht auftreiben läßt. 

Es ift jedoch nicht zu leugnen, daß das Bedürfniß, Finanzen für Deutſch⸗ 
land zu erihaffen, von Zeit zu Zeit gefühlt, und Vorſchläge gemacht worben 
find, Geldquellen fir das Reich als einen Staat zu gründen. Weil zugleich 
die Stände nicht gefonnen fein fonnten, dieſe Geldmacht durch Geſetze zu 
Beiträgen zu bewerfftelligen, indem damit etwas ber Einrichtung, wie fie in 
einem Staate ift, Aehnliches zu Stande gefommen wäre, jo mußte Beides 
vereinigt werben: einen bleibenden Bond für den Staat zu finden, und bie 
Stände weder zu bejchweren, noch auf irgend eine Weile zu verbinden, Weil 
der Umftand, daß die Stände weber beſchwert noch verbunden würden, ber 
hervorſtechendſte, es alfo mit bem Ganzen weniger Ernft, als ein frommer 
Wunſch war, mit welcher Art von Wünfchen die wahre, inwendig liegenbe 
Gleihgältigkeit für den Gegenftand, dem der Wunſch gilt, und wenigftens 
der feſte Entſchluß, fich e8 nichts koſten zu laflen, binter eine ganz beſonders 
patriotiſch ſich anftellende Weife und Miene verborgen zu werben pflegt, jo 
ift nicht zu zweifeln, Daß, wenn das Reich mit einer Finanzeinrichtung gerade 
fih beichäftigte, in einer Gejellichaft von ehrlichen Reichsbürgern derjenige, 
ber den Wunſch vorbrächte, daß ein Goldberg in Deutichland aufwachſen und 
jeder Ducaten, der aus ihm geprägt und, das erſte Mal ausgegeben, nicht 
für’8 Reich verwendet würde, ſogleich als Waſſer verlaufen jollte, ein jolcher 
Wünjchender für den größten deutſchen Patrioten, der je egiftirt habe, ange- 
jehen würbe, weil fie im erften Momente das Gefühl, auf ſolche Art nichts 
bezahlen zu müſſen, vor der Beflnnung haben würben, baß Durch einen 
ſolchen Wunsch fein Pfennig in die Reichsfaffe kommen und wenn die Beftim- 
mung wirklich einträte, fie doch nichts Anders ausgeſprochen finden bontten, 
als was ſie ſelbſt, ungeachtet ihrer Worte, wollten. 

Hiervon abgeſehen, jo haben Ältere Reichsſtage für das Bedürfniß eines 
ſolchen Bonds feine folche idealen, blos eingebildeten Quellen, fonbern, ohne daß 
doch irgend ein Stand von dem Seinigen etwas aufzuopfern hätte, wirkliche, 
eriftirende Länder, eigentliche Realitäten, zur Beftreitung reichSangelegenheit- 
licher Untoften, wie jene Jäger einen reellen, feinen eingebilbeten Bären zur 
Bezahlung ihrer Zeche, beftimmt. Es ift vor mehreren hundert Jahren ein 
Geſetz gemacht worden, daß zur Errichtung eines Reichsfonds alle Diejenigen 
Länder beftimmt werben follten, welche in fremder Nationen Hände gerathen 
find, wenn fie das deutſche Reich wieber an ſich bringt; und in den Kriegen 
ſelbſt, in welchen alfo die Gelegenheit vorhanden war, daß das beutiche Reich 
fie wieder an ſich brächte, bat es fich immer fo einzurichten gewußt, baf es 
noch mehr verloren, alfo den Reichsfond vergrößert bat. Somit muß auch 
der Berluft des Tinten Rheinufers von einer tröftlicheren Seite angefehen 
werben, nämlich als ein Weg ber Möglichkeit der Gründung eines Reichs⸗ 
fonds. Wenn foldhe zn ihrer Zeit gründliche Gebanfen — ımb man kann 
fiher fein, Daß wenn noch jeßt einem beutichen Stantsrechtsichrer von Dem 
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unjeligen Mangel der Finanzen gefprochen würbe, er die Bolllommenbeit auch 
diefer Seite ber deutſchen Reichsverfaſſung mit dem aufgezeigten Wege vin- 
diciren würbe — noch fühig wären, daß ber in ſolchen Hoffnungen ſangniniſche 
deutſche Charakter bei dem jetigen politiihen Zuftande Europa's und Deutich⸗ 
lands auf fie eine Hoffnung jegen Fönnte, fo Fünnen fie doch bei ber Erwã⸗ 
gung, ob Deutihland die Art von Macht, die in unfere Zeiten zum Velen 
eines Staats gebört, eine Geldmacht in ver That und in jetiger Zeit, in 
welcher wir fprechen, befitze, nicht gerechnet werben. 

Sonſt -gab es eine beſondere Art, wenn nicht in einem auswärtigen 
Kriege, ſondern in einem gegen einen rebelliihen und geäcdhteten Stand ein 
anderer Stand für den Staat Koften hatte, bieje allgemeine Ausgabe zu tra 
gen, und ben legtern zu entſchädigen. Wenn nämlich Erecutionen von Adhtt- 
erflärungen unb andern veichsgerichtlichen Bejcheiben, mas nicht immer der 
Fall war, wirflih in Gang gebracht wurden, fo fielen tie Koften der unter 
liegenden Partei, wenn fie nämlich nicht blos im Recht, ſondern auch im Krieg 
unterlag, zur Laft; das Reichsexecntionsheer des fiebenjährigen Krieges erhielt 
für feine Mühe feinen Schadenerſatz; jene Art, die Erecutionsloften bezahlt 
zu machen, war in älteren Zeiten ein mächtiger Sporn, eine Adhtserffärung 
zuweilen wirklich zu exequiren, indem ber erequirende Theil ohne weiteres 
Recht und fonft nähere Rechnung bie Länder des eremtirten Theile hebielt; 
wie die Schweizer in ven Beflt des größten Theils der alten Habsburgiſchen 
Stammbefigungen, Bayern in den Befig von Donauwörth n. |. w. fam. 

Eine Menge, die durch diefe Aufldfung der Krieggmadt und Mangel 
ber finanzen feine Staatsgewalt zu bilden gewußt hat, ift unvermögent, feine 
Unabhängigleit gegen auswärtige Feinde zu vertheibigen u. |. w.“ 

s (S. 79.) Es ift dasjenige, welches R. S. 88 — 90 bis auf einen 
Schlußſatz vollftändig hat abdrucken laſſen. 

o (S. 83.) Der Zuſtand des betreffenden Manuſcripts läßt hierüber 
keinen Zweifel. Die Hauptmaſſe nämlich des dieſen Gegenſtand behandelnden 
Manuſcripts, aus einer großen Reihe fortlaufend chiffrirter Bogen beſtehend, 
iſt durch eine Randbemerkung von Hegel's eigner Hand (auf Bogen t findet 
ſich das Datum: 29. April 96) als eine Ausarbeitung aus der Schwei⸗ 
zer Periode bezeichnet. Hierzu tritt aber eine Anzahl anders chiffrirter Bo⸗ 
gen, welche auf die früheren in der Art verweiſen, daß man ſieht, die alte 
Arbeit ſollte benutzt, aber zugleich vervollſtändigt und neu redigirt werden. 
Gleich der erſte dieſer neuen Bogen, die Einleitung enthaltend und mit al. 
bezeichnet, trägt oben am Rande das Datum: 24. Septbr. 1800. Diefe neue 
Einleitung ift e8, welche R. unter der Ueberſchrift: Begriff ber Pofltivität ber 
Religion, 1800, im Anhang feines Buches ©. 532 ff. ziemlich vollftäubig mit- 
getheilt hat. 

19 (S. 86.) Das im Tert harakterifirte Fragment findet fih nur un⸗ 
vollftänbig bei R. S. 94fff. Meine Darftellung geht auf das vollftänbige 
Originalmanufcript zurüd, 
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11 (6.88) ©. R. ©. 142ff. 
12 (S. 90.) In dem ſchon oben angezogenen Fragment Über den Bes 
griff der Religion, R. ©. 98. 99. 


$Sünfte Dorlefung. 


1 (&. 93.) R. S. 102ff. Die Gründe, weshalb ich das Syſtem ber 
Sittlichleit Tpäter fetze, werben im Folgenden entwidelt werben. Auch hier 
übrigens beruht meine Darftellung auf dem Originalmanufeript, beftehenb 
aus 102 Bogen in Ato, von denen jedoch die drei erften und der fiebente 
Eino fehlen. 

2 (©. 101.) In dem mehrangezogenen Fragment bei R. ©. 95; das 
Citat nach dem Wortlaut des Manufcripts. 

3 (S. 111.) Vielleicht hat e& für den Einen ober Anderen ein Inter- 
effe, dieſen älteſten Verſuch Hegel's, vie Urtheileformen dialektiſch zu behan- 
deln, näher kennen zu lernen. Folgendermaaßen leitet Hegel dieſe Dialektik 
ein: „Das im Urtheil Verbundene, das Subject und Präbicat, jenes das 
Befondere, dieſes das Allgemeine, widerſprechen fih durch ihren Gegenfag an 
ihnen ſelbſt und durch die entgegengejete Subfumtion, welche fie gegeneinan- 
der ausüben; jebes ift fiir fi, und jedes bezieht fi in feinem Fürſichſein 
auf das andre, und ſetzt gegenfeitig daſſelbe als ein aufgehobenes. Eins 
ebenfogut als das andre muß fich barftellen als dieſe Ipealität in dem an- 
dern feßend. Wie fie im Begriffe des Urtheils ſich auf einander beziehen, 
ift Das widerfprechende Fürſichſein eine® jeben geſetzt; jedes ift aber nur für 
fich, indem das andre nicht für fich iſt; wie fie im Urtheile find, ift jedes für 
fih; das Fürfichfein des einen muß aljo das andre zu etwas Anberm ma- 
hen, als es unmittelbar im Urtheil geſetzt ift; Diele Selbfterhaftung durch 
Bezwingung des andern unter fi ift daher unmittelbar das Anderswerben 
diefes andern; aber ebenfo zugleich muß die Natur des Urtheils ſich in dieſer 
Beränderung geltend machen und das Anbersjein zugleich aufheben. Es ift 
aljo der Weg Neflerion dieſes andern in fih. Die Realiſirung der Glieder 
des Urtheils ift auf dieſe Weiſe eine geboppelte, und beide zuſammen vollen- 
den die Realifirung des Urtheils, das in dieſer feiner Totalität felbft ein An⸗ 
deres geworben ift; indem bie dem Urtheile wejentfiche Beſtimmtheit der Glie- 
ber durch ihre Neflerionen ſich ſelbſt fi aufgehoben bat, und vielmehr bie 
feere Beziehung fih erfüllt.” Demgemäß behandelt num die weitere Darftel- 
fung 1) das Fürfichfein des Präbicats und die Neflerion des Subjects in 
ſich felbft, und 2) das Fürfichfein des Subjects und die Realiſirung des Prä- 
dicats. Erfteres führt zunächft auf das allgemeine Urtheil. Allein vie 
Allgemeinheit des Subjects hebt das Subjumiren des Prädicats auf; damit 
dieſes fei, muß jene Allgemeinheit eingejhränft werben und an fich dies Sub- 
ſumirtwerden ausprüden. Dies gefchieht im particulären Urtbeil. Aber 
das particuläre Urtheil hört in ber That auf, ein Urtheil zu fein; es ift 
durchaus nur ein problematijches Urtheil; einige A ift ein völlig Unbeftimm- 
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tes, und bie Beziehung des B aufA ebendeshalb eine gleichfalls ganz unbe- 
fimmte, ebenjogut pofitive als negative. Nur bie Forderung der Einſchrän⸗ 
fung ift vorhanden, das particuläre Urtheil jagt nur aus: B ſoll nicht das 
A als Allgemeines jubjumiren. Dies bloße Sollen num des particulären Ur- 
theils hebt fih auf, und fein Problematifches beftimmt fih im fingulären 
Urtbeil. Im diejem indeß ift Die Beziehung des Subjects auf das Präbicat 
in der That aufgehoben: es ift nicht mehr, wie es, um eine ſolche Beziehung 
auszubrüden, müßte, ein Bejonveres. Die wahre Bereinigung ber Allge 
meinheit und Einzelheit (bie Particularität war eine blos geforderte) — 
befteht darin, Daß bie Einzelheit geſetzt fei, aber als eine aufgehobene, ala eine 
blos mögliche. Dies ift der Fall im hypothetiſchen Urtheil. In dieſem 
Urtheil jedoch ift das Präbicat nicht als die Subftanz und Nothwendigkeit ge- 
fest, deren Accidens das Subject wäre; beide find zwar bezogen, aber nur 
als getrennte. Das hypothetiſche Urtbeil erjcheint ſomit als eine Forderung 
ber Nothwenbigkeit. Im dem Fürfichjein bes Subjects, das fich realifirt hat, 
und bem bes Präbicats, zu deſſen Erhaltung dies geichab, ift an ihnen ſelbſt 
nicht ein Pofitives der Identität ausgebrüdt. Die Glieder find ale ibeelle 
gefetst; fie „ſind das Schwankende, Unftäte, und es ift bie Mitte, bie ihre 
ausgebrüdte Nothwendigkeit, ihre geſetzte Ipentität wäre, gefordert; dieſe For- 
derung ift das Lebte der Realifirung des Subjects; fie kaun nur burch das 
Realiſiren des Prädieats, des Allgemeinen, erfüllt werben.” Damit nun 
wenbet fich die Darftellung 2, zu dem „Fürſichſein des Subjects und Reali⸗ 
firung des Prädicats.“ Der nächſte Ausbrud hierfür iſt das negative Ur- 
theil. Dieſes wird durch feine eigne Natur zum unendlichen Urtheil, und 
bie Wahrheit von biejem endlich ift das bisjunctive. Es ift das Gegen- 
bild zu dem hypothetiſchen. Wie in dieſem das Subject, fo ift in ihm bas 
Prädicat zu feiner Totalität gelangt, das bier als in fich reflectirte Beftimmt- 
beit entwidelt if. Durch dieſe Totalität bes Präbicats hat fi) das Subject 
wahrhaft erhalten, und durch bie beiden entgegengejeten Subfumtionen, bes 
Subject8 unter das Prädicat, bes Prädicats unter das Subject hat fich nun 
mehr das Urtheil vollendet. Zugleich jedoch fällt die geboppelte Subfumtion 
auseinander: bie wahrhafte Realifirung des Subjects und Prädicats iſt ſelbſt 
eine ſchlechte Realiſirung des Urtheils, es ift aus feiner Verdoppelung 
nicht in fi zurückgekehrt, das hypothetiſche ſowohl wie das disjunctive Urtbeil 
find problematifh — das Urtheil treibt fi fort zum Schluſſe. 

(S. 121.) Wie R. S. 115. 116. mit Hecht bemerkt. 

5 (S.123.) Wie es ſcheint — denn ber betreffende Brief findet ſich 
nicht in ver Reihe der noch erhaltenen. 


Sechſte Dorlefung. 


1 (©. 138.) Auf Kant's Kritit der Urtheilskraft verweift Schelling aus- 
prüdiih in dem Briefe an Fichte vom 3. October 1801, Fichte's und Schel⸗ 
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ling's philoſophiſcher Briefwechſel, herausgegeben von 3. H. Fichte und &. 
Fr. A Schelling (Stuttgart und Augsburg 1856.), ©. 94. 
2 (©. 141.) Bgl, meine Schrift: Wilhelm von Humboldt, S. 111ff. 


Siebente Dorlefung. 


t (S. 144.) Ein von Scelling aboptirter Ausdruck Fichte's in dem 
Brief an letztern, 3. Octbr. 1801 a. a. O. ©. 103. 

2 (S. 145.) Den beften Beweis dafür liefert jet ber Fichte-Schelling’- 
ſche Briefwechſel. 

3 (Ebendaſ.) Vgl. Briefw. mit Fichte, S. 98. 

* (S. 151.) Kritiſches Journal der Philoſophie von Schelling und Hegel, 
1. 3b. 1. St. ©. 120 Anmerf. 

s (S.152.) Wieberabgebrudt in den Werfen Bd. I, ©. 155ff. 

® (&, 153.) Schelling beruft fi auf bie Hegel’iche Schrift als auf ein 
„Buch von einem fehr vorzüglihen Kopf” in dem mehrangezogenen Briefe au 
Fichte, a. a. O. ©. 107. — Erft in diefem Briefe, alſo nach der Lectüre der 
Hegel'ſchen Schrift, entwidelt Schelling feine Differenz von Fichte umftändlich, 
mit Klarheit und Entſchiedenheit. 

7 (©. 154.) Wieberabgedrudt in ven Werfen Bd. XVI, ©. 1ff. 

s (S. 166.) Bgl. Michelet, Schelling und Hegel, oder Beweis ber 
Aechtheit der Abhandlung u. |. w. (Berlin 1839), derjelbe in der Vorrede 
zur zweiten Auflage der Hegel’jchen Abhandlungen (Bd. I. der Werke) und 
Rofentranz, Borlefungen über Schelling (Danzig 1843). Ginen Theil 
der Michelet - Rojenkranz’ihen Argumente für die Hegel'ſche Autorichaft hat 
fhon Erdmann, die Entwidelung der deutſchen Speculation ſeit Kant, 
2. Theil (Leipzig 1853) ©. 693 entkräftel. Ich will nur auf das Halsbre- 
ende der Annahme von Rofenfranz aufmerkfan machen, wonach die unver: 
fenubar Schelling’ihen Wendungen in dem Aufſatze Interpolationen des Letz⸗ 
teren fein follen! Wenn Roſenkranz, abgejehben von den auf dieſe Weife be- 
feitigten Stellen, die Hegel’iche Färbung des Ganzen „evident“ findet, fo finde 
ih umgekehrt die Scelling’ihe Färbung evident. Hierüber nun freilich, 
als über eine Sache des individuellen Gefühle, wird fich fchwer auf's 
Reine kommen laffen. Um fo gewifienhafter follte man jedoch in denjenigen 
Bunkten fein, die den objectiven Tchatbeftand betreffen. Hegel, jagt Rofenfranz, 
babe bie ſüddeutſch prowincielle Sprechweife, es für daſſelbe zu jagen, nod) 
beibehalten; fo finde e8 fih in dem in Rede ftehenden Aufſatz, es finde fidh 
Dagegen nirgends bei Schelling Man kann es, das ift die Wahrheit, 
ehr häufig bei biefem finden; man vergleide — um ben Aufſatz über bie 
philoſophiſche Eonftruction (Krit. Journal I, 3 ©. 56, 3. 4 v. u.) aus dem 
Spiele zu laſſen — Neue Zeitiehr. für fpecul. Phyſ. I, 2 ©. 40, 2. 14 v. o., 
©. 62. 3. 9 v. o., ©. 130. 3.40.10. u. ſ. w. — Es fteht zu erwarten, ob bei 
Selegenheit der Herausgabe von Schelling’8 Werfen eine neue Aufflärung 
über die flreitige Autorichaft wird gewonnen werben Können. 
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Achte Dorlefung. 


1 (&. 159.) Dahin ift die Angabe von R., ©. 103 zu berichtigen. 

2 (S. 163.) Bgl. oben, Borlefung III, ©. 54. 

s (S. 164.) Als Theile dieſer Vorlefungen nämlich verrathen fich jehr 
beftimmt bie Bogen, denen die Mittheilungen von R. ©. 133 ff. entlehnt 
find, und R. felbft hat fie jo aufgefaßt. 

* (S. 169.) Möge hier nachträglich (vgl. Anmerk. 7 zu Vorleſung IV) 
noch ein Theil der Auseinanderſetzungen Hegel’s Über ben Begriff des Staats 
in feiner „Kritik der Verfaſſung Deutjchlands" eine Stelle finden! Um den 
Zufammenbang nicht zu unterbrechen, laſſe ich den Text auch ba fortlaufen, 
wo ich auf die rhapſodiſchen Mittbeilungen bei R., ©. 241 ff. verweilen könnte. 

— — — „Daß eine Menge einen Staat bilde, dazu ift nothwendig, 
daß fie eine gemeinfame Wehr- und Staatsgewalt bilde; Die Art aber, wie 
bie hieraus fließenden bejondren Wirkungen und Seiten der Vereinigung vorhan- 
den find, oder die beſondre Berfaffung ift dafür, daß eine Menge eine Gr 
walt bilde, gleichgültig, Was zu dieſer beſondern Art und Weiſe gehört, 
kann überhaupt auf eine böchft mannigfaltige Weile vorhanden jein, und in 
einem beftimmten Staate felbft eine völlige Regellofigkeit und Ungleihmäßig- 
keit hierüber ftattfinden, und wir müflen in der Betrachtung Beides von ein⸗ 
ander trennen, dasjenige, was nothwenbig ift: daß eine Menge ein Staat 
und eine gemeinfchaftliche Gewalt fei, und dasjenige, was nur eine befonvere 
Mobification biefer Gewalt ift und nicht in die Sphäre Des Nothwendigen, 
fondern für den Begriff in die Sphäre des mehr oder weniger Beſſern, für 
die Wirklichkeit aber in die Sphäre des Zufalls und der Willfür gebört. 
Diefe Unterſcheidung hat eine ſehr wichtige Seite für die Ruhe der Staaten, 
die Sicherheit der Regierungen und die Freiheit der Völker; denn wenn von 
dem Einzelnen die allgemeine Staategewalt nur basjenige fordert, was für 
fie nothwendig ift, und die Anftalten, daß dies Nothwendige ihr geleiftet 
werte, Darauf einjchränft, fo Tann fie im Uebrigen vie lebendige Freiheit und 
den eignen Willen der Bürger gewähren und ihm noch einen großen Spiel 
raum laffen, ſowie Die Stantsgewalt, welche in der Regierung als einem noth⸗ 
wendigen Mittelpunkt concentrirt if, von ben Einzelnen, bie in der Peripherie 
find, um basjenige, was fie als nothwendig fordert, und defjen Unentbehrlich⸗ 
feit für's Ganze Jeder einfehen kann, um fo weniger fcheel angefeben wird, 
und nicht in die Gefahr fümmt, daß, wenn das Nothwendige und das Will 
fürlichere mit gleicher Strenge gefordert wird, die Bürger ebenfall® Beides 
mit einander vermengen, gegen bas Eine wie gegen das Andere gleich unge 
buldig werben und den Staat von Seiten feiner Nothwendigkeit in Gefahr 
bringen. 

Zu demjenigen Theile der Wirklichkeit eines Staats, welcher dem Zufall 
angehört, muß die Art und Weife gerechnet werben, wie bie geſammte Staats» 
gewalt in einem oberften Vereinigungspunkte eriftirtt. Ob das Gewalthabende 
Einer ober Mehrere, ob dieſer Eine ober die Mehreren zu biefer Diajeftät 
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geboren ober gewählt werben, ift für das einzig Nothwenbige, daß eine Dienge 
einen Staat ausmache, gleichgültig. Ebenfo gleichgültig als unter den einzel« 
nen, der allgemeinen Staatsgewalt Unterworfenen Gleihförmigleit oder Un⸗ 
gleihförmigleit der bilrgerlichen Rechte. Bon der Ungleichheit der Natur, der 
Talente und der Energie der Seele, welche Ungleichheit noch einen mächtigeren 
Unterſchied hervorbringt, als bie Ungleichheit der bürgerlichen Verhältuiſſe, ift 
ohnehin nicht Die Rede. Daß ein Staat unter feinen Unterthbanen Leibeigne, 
Bürger, freie Edelleute und Fürften, bie felbft wieder Unterthanen haben, 
zähle, und Die Verhältniffe dieſer beſondern Stände jelbft als bejonbere poli- 
tiihe Glieder wieder nicht rein, ſondern in unendlichen Mobificationen eriſti⸗ 
ven, hindert eine Menge ebenfowenig daran, eine Staatsgewalt zu bilven, als 
daß die bejonderen geographiichen Glieder Provinzen von verſchiedenen Bes 
ziehungen auf das innere Staatsrecht ausmachen. 

In Rücficht auf eigentliche bürgerliche Geſetze und die Gerechtigkeitsvflege 
würde weber die Gleichheit ver Gelege und des Rechtöganges Europa zu Einem 
Staate machen, fowenig als die Gleichheit Der Gewichte, Maße und Des Geldes, 
noch bebt ihre Verfchievenheit die Einheit eines Staats auf. Wenn e8 nicht 
ſchon im Begriffe des Staats läge, daß die näheren Beftimmungen der Rechts: 
verhältniffe Über das Eigenthum Einzelner gegen Einzelne ihn ala Staats» 
gewalt nicht berühren, welche Letztere vielmehr nur das Verhältniß des Eigene 
thums zu fich zu beſtimmen hat, — fo könnte uns das Beiſpiel faft aller euro- 
päiſchen Staaten es lehren, unter welchen vie mächtigften der wahrhaften Staa- 
ten durchaus ungleichförmige Gejege haben. Frankreich hatte vor der Revolution 
eine ſolche Mannigfaltigfeit von Gejegen, daß außer dem römiſchen Rechte, 
das in vielen Provinzen galt, in andern burgundifches, britanifches u. |. w. 
berrjchte, und faft jede Provinz, ja fat jede Stabt ein bejonberes berfömmliches 
Gefetz hatte, und ein franzöfifcher Schriftfieller mit Wahrheit fagte, baß, wer 
duch Frankreich reife, ebenfo oft Die Geſetze als die Poſtpferde wedhile. 

Nicht weniger Tiegt der Umstand außer dem Begriffe des Staats, von 
welcher beſondern Macht ober nach welchem Berbältniffe des Antheil® ver 
verſchiedenen Stände oder der Staatsbürger überhaupt die Gejeße gegeben 
werben; ebenfo der Charakter ber Gerichtshöfe, ob er in den verſchiedenen 
Inſtanzen ver Rechtöpflege, in Beziehung auf die Mitglieder ein erexbter, ober 
von ber oberften Gewalt ausgehender, oder von den Bilrgern nach ihrem 
freien Zutrauen, ober den Gerichtshöfen felbft ertheilter ift, welchen Umfang 
der Sprengel eines beftimmten Gerichts bat, und ob er nah dem Zufall 
fih beſtimmt bat, ob eine gemeinſchaftliche oberſte Inſtanz für den ganzen 
Staat vorhanden iſt u. ſ. w. 

Gleich unabhängig vom Staat iſt und ebenſo ungleichförmig kann die 
Form der Verwaltung überhaupt ſein, die Einrichtungen der Magiſtrate, die 
Rechte der Städte und Stände u. ſ. w., — alle dieſe Umſtände find nur res 
fatio wichtig für den Staat, und für fein wahres Wejen ift die Form ihrer 
Drganifation gleichgültig. 

Die Ungleichheit der Abgaben ber verſchiedenen Klaſſen, nach ihren: ma⸗ 
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teriellen Werthe, nod mehr aber bie Ungleichheit ber iveellen Seite, nämlich 
ber Rechte und Pflichten hierin und ihres Urſprungs findet fi in allen euro- 
päifhen Staaten. So wenig die durch Ungleichheit des Reichthums entfpringende 
Ungleichheit der Beiträge zu den Staatsausgaben den Staat hindert — bie 
neueren Staaten beruhen vielmehr Darauf —, ebenjowenig afficirt ihn bie Un- 
gleichheit, nach welcher bie verſchiedenen Stände des Adels, der Geiftlichkeit, 
des Bürger» und Bauerftantes beitragen. — — Andre Zufälligleiten, ob 
bie verſchiedenen geographiſchen Theile eines Staats verfchieden beſchwert fint, 
welche Verwandlungen und untergerorbnneten Syfteme die Abgaben durchlaufen, 
ob auf einem und ebendemjelben Ader eine Stabt die Grundſteuer, ein Pri- 
vatmann den Bodenzins, eine Abtei den Zehnten, der Edelmann Jagdge— 
rechtigfeit, Die &emeine das Hutungsredt u. |. w. habe, und Die verfchiedeuen 
Stände und Körper aller Art in Rüdfiht auf Abgaben eigene Berhältnifie 
bilten, — alle ſolche Zufälligleiten bleiben außer dem Begriff der Staatsge- 
walt, welder als Mittelpunkt nur bie beftimmte Quantität nothwendig, und 
das ungleichartige Zulammenftrömen in Rüdficht auf feinen Urfprung gleid- 
gültig if. — — — 

In unfern Zeiten mag unter den Gliedern eines Staats ein ebenfo lo⸗ 
fer oder gar fein Zufammenhang ftattfinden in Rüdfigt auf Sitten, Bildung 
und Sprade, und bie Ipentität derjelben, dieſer ehemalige Grundpfeiler ber 
Berkindung eines Volle, ift jett zu den Zufälligfeiten zu zählen, deren Be- 
Schaffenheit eine Menge nicht hindert, eine Staatsgewalt anszumaden. Rom 
oder Athen und auch jeder anbere Heine Staat könnte nicht beftehen, wenn 
die vielen Sprachen, die im ruffiihen Reiche gangbar find, in feinem Umkreis 
geiprochen wilrden; ebenfowenig wenn unter feinen Bürgern die Sitten jo 
verfchieden wären, als fie in jenem Reiche, als fie und vie Bildung es ſchon 
in jeder Hauptftabt eines großen Landes find. Die Verſchiedenheit ber 
Sprache, der Dialekte, welche letztere die Trennung zugleich noch gereizter 
macht, als die gänzliche Unverflänblichkeit, Die Verjchiebeuheit der Sitten und 
der Bildung in dem getrennten Ständen, welche die Menſchen faft nur an 
der äußern Geftalt fih Tenntlih macht, folche heterogene und zugleich 
mächtigfte Elemente vermag, wie im großgeworbenen römifhen Neiche bie 
überwiegende Schwere der Gewalt, jo in den mobernen Staaten Geift und 
Kunſt der Staatsorganifationen zu Überwältigen und zufammenzubalten, fo daß 
Ungleichheit der Bildung und der Sitten ein nothwendiges Probuet, fowie 
eine nothwendige Bedingung werben, daß die modernen Staaten beftehen. 

Daß in der Religion, in demjenigen, worin fi) das innerfle Sein ber 
Menſchen ausfpricht, damit fie, wenn auch alle andern äußern und zerfiren- 
ten Dinge gleichgültig fein Lönnen, fih Doch als in einem feſten Mittelpunfte 
ertennen und hierdurch erft Über bie Ungleichheit und Wanbelbarleit der obi- 
gen Berhältniffe und Zuftände Zutrauen zu einander zu haben und einer bes 
andern ficher zu fein vermöge —, daß hierin wenigfiens Identität fei, ift 
ebenfalls in neuern Staaten entbehrlich erfunden worden. Selbſt in dem 
froftigeren Europa ift die Einheit der Religion jonft immer die Grundbedin⸗ 
gung eines Staats geweſen; man hat von gar nichts Anberm gewußt, und 
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ohne dieſes erfte Einsjein fein anbres Einsfein ober Vertrauen möglich ge- 
funden; zu Zeiten ift Dies Band felbft fo energijch geworben, daß es Völker, 
die fich fonft fremb und in Nationaffeinpfchaft waren, mehrmals plöglich in 
Einen Staat verwandelte, nicht bios als eine heilige Gemeine der Chriftenheit, 
noch als eine ihre Intereffen und um berjelben willen ihre Wirkjamfeit vers 
bindende Koalition, fondern al8 eine weltliche Macht, als Staat, der dann das 
Baterland feines ewigen und zeitlichen Lebens im Kriege über das Mergen- 
land als Ein Boll und Heer erobert bat. Allein jo wenig vorher und nad: 
ber bei der Abfonderung in Völker die Gleichheit der Religionen die Kriege 
hinderte und fie in Einen Staat baud, fo wenig reißt in unfern Zeiten bie 
Ungleichheit ber Religion einen Staat auseinander. Die Staatsgewalt hat 
als reines Staatsreht fi) von der religidfen Gewalt und ihrem Nechte zu 
jondern, und für fih Beftand genug zu erhalten, und ſich fo einzurichten ge- 
wußt, daß fie der Kirche nicht bedarf, und hat fie wieder in ben Zuſtand ber 
Trennung von fich gejeßt, den fie, in ihrem Urſprunge, von dem römiichen 
Staate hatte. 

Nach den Staatstheorien freilich, welche in unfern Zeiten theil® von fein- 
wollenden PBhilojophen und Menfchheitrechtelehrevn aufgeftellt, theils in unge- 
heuren politiihen Experimenten realifirt worben find, wird nur Das Aller- 
wichtigfte, Sprache, Bildung, Sitten und Religion ausgenommen, — ba8 
übrige Alles, was wir von bem nothwendigen Begriff der Staatsgewalt aus- 
gefchloffen haben, der unmittelbaren Thätigkeit der höchften Staatsgewalt un« 
terworfen, fo daß es ven ihr beftimmt, daß alle Diefe Seiten bis auf ihre 
Hleinften Fäden hinaus von ihr angezogen werben. Daß bie höchſte Staats- 
gewalt die oberfte Aufficht über Die angeführten Seiten ber innern Berhält- 
niffe eines Volks und ihrer nah Zufall und after Willtür beftimmten Orga⸗ 
nifationen üben müſſe, daß dieſe die Hauptthätigkeit des Staats nicht hindern 
dürfen, jonvern letztere vor allen Dingen fich fihern, und zu dieſem Zwecke die 
untergeorbnieten Syfteme von Rechten und Privilegien nicht zu fchonen habe, 
verfteht fi) von ſelbſt; aber e8 ift ein großer Vorzug der alten Staaten Eu- 
ropa’s, daß, indem die Staatsgewalt für ihre Bebürfniffe und ihren Gang 
gefichert ift, fie Der eignen Thätigfeit der Staatsbürger im Einzelnen ber 
Rechtspflege, der Verwaltung u. ſ. w. einen freien Spielraum läßt, theils in 
Rückſicht auf die Befeung der hierin nöthigen Beamten, theil® auf die Belor- 
gung der laufenden Geichäfte und Handhebung der Geſetze und Gewohn⸗ 
heiten. Es ift bei der Größe der jetigen Staaten bie Realität des Ideals, 
nad welchem jeber freie Mann an der Berathichlagung und Beftimmung über 
die allgemeinen Staatsangelegenheiten Antheil haben fol, durchaus unmöglich; 
die Staatsgewalt muß fi ſowohl für die Ausführung als Regierung wie für 
das Beichließen darüber in einen Mittelpunkt concentriren. Wenn biejer Mit- 
telpunkt für fich ſelbſt durch Die Ehrfurcht der Völker ficher und in der Per- 
fon des nach einem Naturgefeß und durch die Geburt beftimmten Monarchen 
in feiner Unwandelbarkeit gebeiligt ift, fo kann eine Staatsgewalt ohne Furcht 
und Eiferjucht den untergeordneten Syſtemen und Körpern frei einen großen 
Zheil der Berhältniffe, die in der Gejellichaft entftehen, und ihre Erhaltung 
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nad) den Geſetzen liberlafien; und jeber Stand, Stadt, Dorf, Gemeine n. |. w. 
kann der Freiheit genießen, dasjenige, was in ihrem Bezirke liegt, jelbft zu 
thun und auszuführen; wie die Geſetze hieriiber nach und nach unmittelbar aus 
den Sitten felbft als gebeifigte Herkommen bervorgegangen find, fo bat fi 
die Rechtsverfaſſung, die Einritungen der niederen Gerichtsbarkeit, die 
Rechte der Bürger hierin, Die Nechte der Städteverwaltungen, vie Einziehung 
der Abgaben, theils der allgemeinen, theils der zu ben Bedürfniſſen ver 
Stübte jelbft nothwenbigen, und Die geſetzmäßige Verwendung ber leßteren, 
— alles hierher Gehörige hat ſich aus eigenem Triebe zufammengethan, und 
ift für fi) jelbft aufgewachien, und feit es ſich hervorgebracht, hat es ſich auch 
erhalten; die jo weitläufige Organijation der kirchlichen Anftalten ift ebenio- 
wenig durch die oberfte Staatsgewalt gemacht worben, und der ganze Stand 
erhält, erjeßt fi) mehr oder weniger in fi; die großen Summen, welde 
jährlih in einem großen Staate für Die Armuth verwendet werben, und bie 
bierauf gehenden Einrichtungen von weiten Umfang, die durch alle Theile 
eines Landes burchgreifen, werben nicht durch Auflagen, die der Staat anzır 
orbnien hätte, beftritten, noch auf feine Befehle Die ganze Anftalt erhalten und 
geführt; die Mafje von Befig und Einkünften, die hieher gehört, beruht auf 
Stiftungen und Gaben Einzelner, fowie Die ganze Anftalt in ihrer Verwaltung 
und Bethätigung ohne Abhängigkeit von der höchſten Staatsgewalt ift; wie ber 
größte Theil der innern gejellichaftlichen Einrichtungen durch freies Thun ber 
Bürger, für jeden beftimmten Umfang von Bebürfniß ſich gemacht hat, und 
ihre Dauer und Leben ſich mit eben biefer von feiner Eiferſucht noch Aengft- 
lichkeit der oberften Staatsgewalt geftörten Freiheit erhält: nur daß die Re- 
gierung theils fie ſchützt, theils das üppige Auswachſen eines ſolchen Theils, 
wodurch er andere nothwendige unterdrücken würde, beſchränkt. In den neuen, 
zum Theil ausgeführten Theorien aber iſt es das Grundvorurtheil, daß ein 
Staat eine Maſchine mit einer einzigen Feder iſt, die allem übrigen unend⸗ 
lihen Räderwerk die Bewegung mitiheilt. Bon ber oberfien Staatsgewalt 
follen alle Einrichtungen, die das Wejen der Gejellihaft mit ſich bringt, aus- 
gehen, regulirt, befohlen, beauffichtigt, geleitet werben. Die pebantijche Sucht, 
alles Detail zu beftimmen, bie unfreie Eiferlucht auf eignes Anordnen und 
Berwalten ber Stände, Corporationen u. |. f., dieſe uneble Mälelei alles eige- 
nen Thuns der Staatsbürger, das nicht auf Die Staatsgewalt, fondern nur 
irgend eine allgemeine Beziehung hätte, ift in da8 Gewand von Bernunft- 
grunbfägen gekleidet worden, nach welchen kein Heller des gemeinen Aufwan⸗ 
bes, der in einem Lande von 20, 30 Millionen für Arme gemadt wird, aus- 
gegeben werben Darf, ohne daß er von der böchften Regierung erft nicht er- 
laubt, ſondern befohlen, controlirt, befichtigt worden wäre. In der Sorge für 
bie Erziehung joll die Ernennung jedes Dorfichulmeifters, die Ausgabe jebes 
Piennigs für eine Fenftericheibe der Dorfichule, fowie der Dorfrathfiube, die 
Ernennung jedes Thorſchreibers und Gerichtsichergen, jedes Dorfrichters, ein 
unmittelbarer Ausfluß der oberftien Regierung fein; im ganzen Staate jeder 

iffen vom Boden, der ihn erzeugt, zum Munde in einer Linie geführt wer- 
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ben, welche durch Staat und Gefe und Regierung unterfucht, berechnet, be- 
richtigt und befohlen ift. 

Es ift bier der Ort nicht, weitläufig auseinanderzufegen, daß ber Mit- 
telpunft, als Staatsgewalt, die Regierung, was ihr nicht für ihre Beſtimmung, 
die Gewalt zu organifiren und zu erhalten, welche für ihre äußere und in- 
nere Sicherheit nicht fehlen darf, nothwendig ift, der Freiheit der Bürger 
überlaffen, und daß ihr nichts fo heilig fein müſſe, als das freie Thun der 
Bürger in folhen Dingen gewähren zu laſſen und zu fchliten, obne alle 
Rückſicht auf Nuten; denn biefe Freiheit ift an fich felbft heilig. Was aber 
den Nuten betrifft, wenn e8 berechnet werben joll, was das eigne Verwalten 
ihrer Angelegenheiten durch bie befondern Körper, ihre Hechtspflege, ihr Er⸗ 
nennen zu ben Aemtern, vie hiebei nöthig werben, u. |. w. fir einen Vortheil 
bringe, jo giebt es hier vreierlei Berechnungen; die eine, welde auf das 
Handgreifliche, das Geld, geht, das die oberfte Staatsgewalt hierdurch in Die 
Hände befömmt, Die andere, auf den Verſtand und die BVortrefflichkeit, mit 
welcher in einer Machine Alles nach gleichfärmigem Schritt, der klügſten Ber 
rechnung und ben weifeften Zwecken geſchehe, — die britte aber, auf die Le 
benbigfeit, den zufriedenen Geiſt und das freie und fi) achtende Selbftgefühl, 
das aus der Theilnahme des eigenen Willen! an den allgemeinen Angelegen« 
heiten, joweit ihre Zweige für die oberfte Staatsgewalt zufällig find, entipringt. 
Am Erften, im Handgreiflichen, wähnt fich der Staat, deſſen Princip bie all« 
gemeine Mafchinerie ift, ohne Bedenken im Vortheil gegen benjenigen, ber 
den Rechten und dem eigenen Thun feiner Bürger das Detail einem großen 
Theile nach überläßt. Es ift aber im Allgemeinen zu bemerken, daß jener 
Staat, wenn er nicht ſchwerere Auflagen überhaupt macht, unmöglich ben 
Bortheil haben kann; denn indem er alle Zweige ber Verwaltung, ber Rechts⸗ 
pflege u. |. w. übernimmt, fo fallen ihm zugleich alle Koften derſelben zur Laft, 
welche, wenn das Ganze nad einer allgemeinen Hierarchie eingerichtet ift, 
ebenfalls durch regelmäßige Auflagen gebedt werben müſſen; da Dingegen ber 
Staat, der die Koften diefer Einrichtungen, die nur auf das Zufällige und 
Einzelne gehen, wie Erziehungstoften, Beiträge zur Unterftüßung ber Ars 
muth u. |. w. auch dieſen Einzelheiten überläßt, die dabei intereffirt find, bieje 
Koften ohne die Form von Auflagen beftritten werben fieht. Wer den Rich» 
ter und Sachmalter, jowie einen Erzieher nöthig bat, oder nach feinem An» 
trieb Die Armen bedenkt, bezahlt bier allein; es ift keine Auflage vorhanden; 
Keiner bezahlt für ein Gericht, Sachwalter, Erzieher, Geiftlichen, die er nicht 
braucht; forwie, wer für die niedrigeren obrigfeitfihen Aemter des Gerichts, 
der Verwaltung von Städten, Corporationsangelegenheiten von den Mitglie- 
bern felbft dazu gewählt wird, durch bie Ehre, die ihm hierdurch wiberfährt, 
bezahlt ift, während er von dem Staat, dem er leiften follte, Bezahlung for⸗ 
dern muß, weil bier diefe innere Ehre fehlt. Beide Umſtände, wenn auch in 
Beziehung auf den erfteren mehr Gelb vom Boll ausgegeben werben ſollte — 
was nicht zu glauben ift — bewirken, ber erfte ben Unterſchied, daß Keiner 
für etwas ihm Unnöthiges, für ein nicht allgemeines Staatsbedürfniß Geld 
ausgibt, der andre für Alle eine wirkliche Erſparniß, beide daß das Bol. dort 
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fih mit Vernunft und nach der Nothwenbigkeit, hier mit Zutrauen und rei 
beit behandelt fühlt, -— ein Umftand, ber ben Unterſchied vornehmlich ber 
zweiten und britten Art der Berechnung ausmadt. Die machiniftiiche, höchſt⸗ 
verftänbige und edlen Zwecken gemwibmete Hierardie erweift in nichts ihren 
Bürgern Zutrauen, kann aljo auch feines von ihnen erwarten; fie hält fid 
in feiner Leiftung fiher, deren Befehl und Ausführung fie nicht eingerichtet 
bat, verbannt aljo freiwillige Gaben und Aufopferungen, zeigt dem Unterthan 
die Heberzengung von feinem Unverftand und die Verachtung gegen feine Fä— 
bigfeit, dasjenige zu beurtheilen und zu thun, was für fein Privatwohl zuträg- 
lih wäre, jowie den Glauben an allgemeine Schaamlofigfeit; fie kann aljo fein 
lebendiges Thun, feine Unterftügung von feinem Selbſtgefühl hoffen. Es 
liegt ein Unterjchied hierin, der zu groß ift, al8 daß er von dem Staats- 
manne, der nur das in Anfchlag bringt, was in beftimmten Zahlen zu be- 
rechnen ift, gefaßt werben könnte, der ſich zunächft in der Wohlhabenbeit, dem 
Wohlſein, der Bravheit und Zufriedenheit der Bewohner des einen Staats, 
fowie in der Stumpfheit, dem ewigen Umichlagen von Nieberträchtigfeit in 
Unverſchämtheit, und in ber Armuth des andern zeigt, der in den größten 
Dingen, wo nur bie zufällige Seite der Begebenheit auf der Außenfeite liegt, 
gerabe biefe Zufälligkeit beftimmt und nothwendig macht; der Unterjchieb ift 
unendlich, ob die Staatsgewalt fich jo einrichtet, daß Alles, worauf fie zählen 
kann, in ihren Händen ift, und daß fie aber eben Deswegen auch auf nichts 
weiter zählen Tann, ober ob fie außer dem, was in ihren Händen ift, auch 
auf die freie Anhänglichkeit, das Selbftgefühl und das eigne Beſtreben bes 
Volks zählen kann — einen allmächtigen, unüberwindlichen Geift, den jene 
Hierarchie verjagt hat, und ber allein da fein Leben hat, wo bie oberfte 
Stuatsgewalt foviel als möglich der eignen Bejorgung der Bürger überläßt. 
Was in einem folchen modernen Staat, worin Alles von oben herunter geres 
gelt ift, nicht, was eine allgemeine Seite bat, ber Verwaltung und Ausfüh- 
rung ber Theile des Volks, die dabei intereffirt find, anheimgeftellt wird, — 
wie fich die franzöfiiche Republit gemacht hat, — ein ledernes, geiftlofes Leben 
fi) erzeugen wird, ift, wenn biefer Ton der Pebanterie des Herrſchens blei- 
ben kann, in der Zukunft erft zu erfahren; aber welches Xeben und welche 
Dürre in einem andern, ebenjo geregelten Staat herricht, im preußifchen, das 
fällt Jedem auf, der das erfte Dorf deſſelben betritt, oder feinen völligen 
Mangel an wiſſenſchaftlichem nnd Fünftleriichen Genie fieht, oder feine Stärke 
nicht nach der ephemerifchen Energie betrachtet, zu ber ein einzelnes Genie 
ihn für eine Zeit hinaufzuzwingen gewußt hat.“ 


Neunte Dorlefung. 

1 (&. 180.) Wieberabgedrudt in den Werken, Bo. I, ©. 313 ff. 

2 (©. 182.) ©. Borlefung V, ©. 120. 

2 (©. 183.) Glauben und Wiſſen oder die Reflexiousphiloſophie der 
Subjectivität in der Vollſtändigkeit ihrer Formen, als Kantiſche, Jacobi'ſche 
und Fichte'ſche Philoſophie, Kr. Journ. Bd. II, St. 1, wiederabgedruckt in den Wer⸗ 
fen 1, 1ff. Wie der gemeine Menſchenverſtand die Philoſophie nehme, — 
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dargeftellt an den Werken des Herrn Krug, Kr. Ionen. Bb. I, St. 1, in den 
Werfen XVI, 50ff. Berhältniß des Skepticismus zur Philofophie, Darſtel⸗ 
Yung feiner verichiebenen Mopificationen, und Bergleihung des neueften [von 
G. Schulze] mit dem alten, Kr. Iourn. Bd. I, St. 2, Werte XVI, 70ff. — Min- 
deften® zweifelhaft ift die Hegel'ſche Autorfchaft in Anſehung des in die Werke 
nicht aufgenommenen Auffates: Rückert und Weiß, oder die Philofophie, zu 
der e8 feines Denkens und Wiſſens bedarf, Kr. Journ. Bd. I, St. 2. vergl. 
jedoch Roſenkranz, Borlefungen über Schelling, S. 194. Derfelbe im 
Leben Hegel’8 ©. 166, und Erdmann a. a. O., ©. 692. 

* (&.191.) ©. das aus den Ienenfer Heften von R. ©. 188. 189 
Mitgetheilte. 

® (©. 193.) ©. Borlefung IV, S. 86 — 88. 

® (S. 201.) ©. ebendaſ. S. 80. 

” (©. 206.) ©. R. ©. 139. Er gebt dabei bis zur Conftruction des 
Mariencultus fort; „denn bie Liebe Gottes“, heißt e8 im Manufeript, „ift 
wohl ein wahrer Ausdrud, aber nur für Die Liebe zu Gott, die nicht aus 
Schmerzen fommt; fie muß aus dem unenblihen Schmerz fein, was Liebe 
zur Mutter iſt.“ 


Sehnte Dorlefung. 


1 (©. 213.) In dem Aufjate des Kr. Journ. (Bd. I, St. 3.): Ueber 
die Eonftruction in der Philofophie. Denn trot des Zeugniffes von Bachmann, 
auf welches ſich Roſenkranz, Borlefungen über Scelling S. 195 und 
Erdmann a. a. O. ©. 695 berufen, werde ih mich nie Überreben, daß ein 
Auffak von fo durchaus Schelling'ſchem Gepräge eine Arbeit Hegel's fein 
fönne. Einzelne Gedanken und Wendungen in dem Aufſatz konnte allerdings 
Schelling nur nieberfchreiben, nachdem er Hegel’8 Abhandlung über den Step- 
ticismus gelefen hatte; eine große Anzahl von Stellen Dagegen find nach Form 
und Inhalt fo beichaffen, daß fie niemals aus Hegel’8 Feder fließen Tonnten. 
Niemals konnte Hegel, um nur Eins anzuführen, einen Sab fchreiben, wie 
diejen: „Anbrerjeits ift zu erwarten, ob nicht außer ber fpeciellen ſymboliſchen 
und &arakteriftiichen Darftellung ver Mathematik die univerjelle Symbolit oder 
Charafteriftit erfunden, und fo Die Idee, welche Leibnit ſchon hegte, realifirt 
werde; daß einige Schritte fchon gefchehen find, melde die Möglichkeit einer 
jolden Erfindung beweifen, ließe fich leicht zeigen“. Schellingifch ift die Paren- 
tbefe ©. 28, 3.16 0.15 0. 0., ver Sat ©. 29, 3. 7ff. v. o.; das Citat bes 
Syſtems des transfcendentalen Ipealisnus ohne Nennung des Verfaſſers S. 44, 
3.6 0.0. u. ſ. w. Uebrigens vgl. man mit diefen Aeußerungen Schelling’s 
über die Nothwenbigfeit der Methode eine ähnliche, beſonders merkwürdige 
aus fpäterer Zeit auf Anlaß von Schubert's Symbolif des Traumes in 
Schubert's Selbftbiographie (der Erwerb aus einem vergangenen und bie 
Erwartungen von einem zukünftigen Leben. Erlangen 1854 ff.) II. Bd. 2. Abth., 
©. 485. 486. 

2 (©. 214.) Sie bildet bekanntlich dem zweiten Banb der Werte Hegel's. 


® 


® 
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Die Form des Werkes anlangend fchreibt Hegel an Niethammer bei der letz⸗ 
ten Manufcriptüberfendung 16. Ian. 1807, beim letten Durchlefen babe er 
mberzlich dfter den Wunſch gehabt, das Schiff noch vom Ballaſt ſäubern und 
flotter machen zu können”. 
2 (©. 215.) Schelling an Hegel d. d. München, ven 11. Januar 1806. 
(Ebendaſ.) Marimen des Journals der deutſchen Literatur, Werke XVII, 
397; vgl. Über dieſen Aufſatz weiter unten Vorleſ. XII, ©. 267. 
(5.216) ©. R. ©. 181ff. 


Eilfte Dorlefung. 


! (©. 248.) Byl. hierzu den Aufia von Feuerbach, zur Kritik ber 
Hegel’ihen Philofophie, S. W. II, 211 ff. 

2 (8.257) R. ©. 228. 

2 (S. 258.) An den Studiojus Zellmanı d. d. Iena 23. Januar 1807, 
Werte XVII, 627. 

(S. 259) © R. ©. 198 ff. und im Anhang ©. 537 ff. 


Zwölfte Dorlefung. 


1 (©. 265.) Scelling an Hegel d. d. Stuttgart 31. Auguft 1803. 

2 (Ebendaſ.) Worte Hegel’8 in dem Manuferipte über die Kritif ber 
deutſchen Verfaſſung, |. oben, ©. 502. 

3 (Ebendaſ.) In der Gymnaſialrede vom 29. September 1809, Werte 
XVI, 140. 

* (©. 266.) Briefwechſel zwiſchen Göthe und Knebel, herausgegeben von 
Guhrauer (feipzig 1851) I, ©. 276. Göthe an Knebel den 24. October 
1806. Lies übrigens im Texte ftatt „bis zur Höhe von ſechs Thaler‘: „bis 
etwa auf zehn Thaler”. Ueber bie Unhaltbarkeit feiner Ienenjer Stellung 
fpricht Hegel fi ausführlich in dem Briefe an Niethammer vom 5. September 
1306 aus: Die Laft franzöfiiher Einquartirung würde er nicht ertragen kön⸗ 
nen. Mit den Borlejungen würde es ganz aus fein; ſchon bisher babe er 
fie nur zum Nutzen feines Studiums getrieben. Seine Arbeit fei an feinen 
Ort gebunden, u. ſ. f. 

5 (©. 267.) ©. Anmerkung 4 zu Borlefung X.; außerdem: an Nietham⸗ 
mer, d. d. 17. September 1806 (Längft ſchon trage er fih mit dem Plane 
eines literariichen Journals in Art der franzöfifchen, und Süddeutſchland be- 
fige noch feines; mit Keinem lieber al8 mit Nietbammer würde er fich dazu 
verbinden u. |. w.) 

°e°(S. 268.) Meine Duelle find für diefe Angaben die Briefe Nietham- 
mer’s an Hegel gewejen, befonbers ber Brief vom 16. Febr. 1807. 

” (©. 269.) S. Knebel’8 Iiterar. Nachlaß und Briefwechiel, herausge- 
gebiu von Varnhagen uud Mundt II, 445ff.; Hegel’s Werfe XVII, 629. 

® (&. 270.) ©. den Briefin Schubert's Selbfibiographie II, 2 ©. 317. 
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° (Ehendaf.) In der Nummer vom 19. März 1807., vgl. die Num- 
mer vom 16. März. 

10 (&.271.) ©. die Nummer vom 2. Mai 1807, vgl. die Nummer 
vom 19. April. 

11 (S. 272.) Worte von R. ©. 233. 

12 (©. 274) ©. Fikenſcher, das Gymnaſium in Nürnberg nad 
feinen Schickſalen und feinem gegenwärtigen Beftanbe 2c. bei Gelegenheit ber 
300 jährigen Yubelfeier (Nürnberg 1826), ©. 19. 

13 (S. 275.) ©. Reihlin - Meldegg, Paulus nnd jeine Zeit 
(Stuttgart 1853) Bd. I, ©. 419. 

14 (Ebendaſ.) In deſſen Selbftbiographie II, 2, ©. 315. 

15 (©. 276.) Die Roſenkranz'ſche Darftellung von Hegel’ Nectorats- 
führung bat im Einzelnen manche Berichtigung durch den im Feuilleton bes 
Nürnberger Kuriers, Jahrg. 1844 No. 216 — 218 mitgetheilten Aufſatz: Hegel 
in Nürnberg feit 1808, Sendſchreiben an Prof. Rofenfranz in Königsberg, 
erfahren. Ich verdanke bie Mittheilung dieſes Aufſatzes dem Verfaſſer deſſel⸗ 
ben, Herrn Rector Loch ner in Nitrnberg, ber, wie er gegenwärtig Hegel’s 
Amtsnachfolger ift, fo einer von deſſen Alteften Schülern auf dem Aegidianum 
war. Einer brieflichen Mittheilung deſſelben an den Verfaſſer wird es ge- 
ftattet fein, noch einige Details zu entmehmen, welche die im Text gegebene 
Darftellung ergänzen mögen. „Als Lehrer und Rector den Schülern gegen- 
über‘, fo fchreibt unfer Gewährsmann, „vereinigte Hegel Ernft und Würde 
mit theilnehmender, bie Berhältniffe des Einzelnen würdigender und berathen- 
der Freundlichkeit. Studentiſches Gebahren, dieſes Grundübel aller Gymna⸗ 
fien, wurde natürlich auch nicht geftattet, doch, falls es nicht in Erceffe aus- 
artete, viel nachgeiehen, was man jett nicht mehr erlauben würde. Es bes 
ftand 3. B. außer dem Stallmeifter, der den Neitunterricht ertheilte, ein 
Fechtmeiſter, der mit jenem gemeinſchaftlich das Gebäude inne hatte, in wel 
chem unten geritten, oben gefochten (auf Stoß) und voltigirt würde. Die 
Scholaren des Fechtmeiſters waren hauptſächlich Gymnafiaften, welche nicht 
ganz unkundig in dieſer edlen Kunft auf bie Univerfität gehen wollten, und 
wie dies noch zur Zeit der Reichsſtadt getrieben worden war, jo ging es na- 
türlich zunächft auch nachher. Es war zu meiner Zeit herkömmlich, daß man 
ſchon in der Unterflaffe — etwa Unter Secunda — Fechtftunden nahm, Die 
meiften® von 7 —8 ober 11— 12 ober 1— 2 abgehalten wurben. Außer 
den Büchern und der Mappe trug man daher auch fein Napier mit in bie 
Kaffe. In den Paufen um 10 Uhr focht man, im Hofe, in den Gängen, 
wenn es der Raum erlaubte in der Klaffe. Geſchah das auch nicht immer 
und alle Tage, fo geihah es Doch oft genug. Die Lehrer mußten und jahen 
e8, der Nector gleichfalls. Nie fand ein Verbot in biefer Beziehung ftatt. 
Stutentenartige Berbindungen mit Bändern, Vorſtänden u. |. w. beftanden 
regelmäßig; ich will nicht fagen, daß fie gebulbet wurben, aber es geſchah 
doch nur wenig, um fie zu unterbrüden. Erfi im Sommer 1815, wo aller- 
dings außer dem bloßen Kneipen auch Duelliven — und, wie ſich denken 
läßt, auf um fo gefährfichere Waffen, als fie herzlich fchlecht waren, aufge- 
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fommen war, fand, und zwar auf Denunciation, eine ftrenge Unterſuchung 
ftatt, welche Incarcerirung der Betheiligten, Entziehung ber Stipendien unt 
Note im Jahreszeugniß zur Folge hatte. Dennoch kam ter Unfug auch noch 
in dem nächften Jahre unter Hegel vor, und es wurbe allgemein behauptet, 
daß ver frühe Tod eines jungen Mannes Folge einer Bruftwunde jei, bie 
berjelbe als Gymnaſiaſt erhalten hatte.” — — „Auf Einhaltung ber Ord— 
nung ſah Übrigens Hegel mit möglichfter Strenge. Ich erinnere mich, daß 
1812 ein Zanzmeifter nah Nürnberg fam und aud mit Hegel’8 Erlaubniß 
einen Curjus am Eymnaſium eröffnete, zu dem man fih durch Unterfchrift 
melden fonnte. Natürlich ſubſcribirte faft Alles. Nach kurzer Zeit aber 
bebagte es Einzelnen nicht mehr; der Tanzmeifter ſelbſt, in feiner Kunft ge- 
fit und bier noch in gutem Andenken, war übrigens jelbftverftänblich ein 
gedenhafter Hafenfuß; vie langweiligen Anftantsühungen, das Stehen in ei- 
genen Bretern, um den Fuß ans Answärtsfteben zu gewöhnen u. dgl., wollte 
nicht behagen; ein bejonberer Unterricht, den er in andrem Locale gab, nicht 
im Aubitorium, war offenbar angenehmer, — kurz, es bildete fih in einzel- 
nen Schülern der Plan, ſich wieder Ioszufagen. Allein es ging nicht, chne 
Hegel's Erlaubniß einzuholen. Ih und uoch Einer, ein noch Lebender, un 
ternahmen e8, unſre Beichwerben vworzutragen. Aber wie wurben wir ange 
laſſen! Raum weiß ich noch, wie wir die Treppe hinablamen. Offenbar 
wollte er da® dem Mann garantirte Einfommen nicht gefchmälert fehen, und 
furz, wir mußten tanzen, db. b. Berbeugungen machen und im Bret ftehen, 
bis der Sommer zu Ende war: dann hörte die Sache von felbft auf“. 

16 (5. 277.) Wie dies tie Heine Schrift von Lochner, Philippus 
Melanchthon und das Gymnaſium zu Nürnberg (1853, gedrudt ala Manıı- 
feript für Freunde) nachweift. 

17 (Ebendaſ.) Fünf derſelben find in ven Werfen XVI, 133ff. abge 
drucdt. Die zum 50 jährigen Jubiläum von Hegel’8 Amts-Borgänger, Bern- 
bard Schenk, gehaltene fintet man jeßt auch bei Thaulow, a.a. O. III, 179. 

18 (©. 278.) Man findet das Schreiben in den Werfen XVII, 333 fi. 

19 (©. 281.) Roſenkranz bat bekanntlich im Jahre 1840 die „Pbilcio- 
pbiiche Propädeutik“ ale XVII. Band der Werke herausgegeben. Man vgl 
die Vorrede des Herausgebers. 

20 (5291) ©. bi. ©. 271. 


Dreizehnte Dorlefung. 


1 (6. 293.) ©. oben Borlefung V, ©. 106. 

2 (S. 297.) Desgl. ©. 113. 114. 

3 (©. 305.) Es ift befannt, daß ſich die Polemik gegen das Hegel'ſche 
Syftem mit Borliebe an dieſen Punkt geheftet hat. Am einfachften und ſcho⸗ 
nungsfofeften ift tie Schwäche de Uebergangs von ber Logik zur Raturphilo- 
jophie von Schelling in der Borreve zu Conſin: Ueber franzöfiihe und 
ventfche Bhilofophie; aus dem Franzöfiihen von Hubert Beders (Gtutig. 
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und Tübingen, 1834.), ©. XIV und XV aufgebedt worden, womit man nod 
die libermüthigeren Aeußerungen deſſelben in der Einleitung in die Philofo- 
phie der Mythologie (Werke IL, 1 ©. 583) vergleichen kann. 

* (S. 230.) Bol. Erdmann a. a. O. ©. 768. 769. 

> (Ebendaj.) Bekanntlich ift es das Verdienſt von Trendelenburg's 
Logiſchen Linterfuchungen, Dies zuerft nachgewielen zu haben. 

° (Ebendaf.) Bgl. oben Borlefung V. 

7 (S. 322.) Werke XIII, 42ff. (der zweiten Aufl.). 


dierzehnte Dorlefung. 


1 (©. 332.) Dieſe Briefe find befannt gemacht von Reichlin⸗Mel⸗ 
desg im Leben von Paulus II, 221 ff. 

2 (©. 333.) Hegel an Paulus den 9. October 1814, a. a. O. ©. 226; 
die in Rede ftehende Note ift die zu S. XVII der Logik (erfte Aufl.). 

3 (Ebendaſ.) Abgedrudt von den PVorlefungen über die Gefchichte der 
Philofophie, Werke XIII, 3ff. 

* (©. 334.) Dies wird zwar von Lochner in dem Sendſchreiben an 
Roſenkranz halb und halb in Abrebe geftellt; vgl. jedoch Schubert, a. a. O. 
©. II, 2, 316 und folgende Anmerk. 

5 (Ebendaf.) Hegel an Paulus, 18. April 1814, bei Reichlin⸗Mel⸗ 
degg II, 224. 

° (©. 336.) In dem Aufiats über die Behandlungsarten des Natur⸗ 
rechts, Werke J, 391. 

2 (Ebendaſ.) ©. den Schluß der Vorrede zur erſten Ausgabe der Logik 
(Werke III, 8.) 

s (©. 337.) Die erſte Ausgabe Heidelberg 1817. Bon den Herausge⸗ 
bern der Hegel'ſchen Schriften ift die dritte Ausgabe abgebrudt und mit Zu- 
fügen aus Hegel’8 Vorlefungen vermehrt; fo bildet die Encyklopäbie Bb. VI 
(Logik) und VII (Abth. 1 Naturphilofophie, Abth. 2 Geiftesphilofophie) der 
Werke. Mit Recht hat dann Rofenkranz, Berlin 1845, einen Abdruck ohne 
die Zuſätze veranftaltet. 

’ (S. 339.) R. ©. 188. 

10 (S. 340.) Gans in der Vorrede zur Nechtsphilofophie, Werke Bo. 
VII, ©. VI. 

11 (G. 346.) Heidelb. Jahrbb. 1817 No. 1, 2. Wieberabgedrudt in den 
Werfen XV, 3ff. Nur dur einen Irrthum der Herausgeber ber Hegel’- 
chen Werke ift in den XVL Bd. der letzteren auch eine andere Anzeige ber 
Jacobi'ſchen Schriften (des erften Bandes verjelben) von Meyer mitaufgenoms- 
men worden. 

13 (S. 349.) Gervinus, Geihichte des neunzehnten Jahrhunderts 
II, 465. 

13 (S. 350.) Ih flüge mich für diefe Angaben auf die milnbliche 
Mittheilung eines noch lebenden bei biefer Angelegenheit Betheiligten. 

1% (Ebendaſ.) Heibelb. Jahrbb. 1817, Ro. 66 — 68 und 78 — 77. Wie 
derabgedruckt Werke XVI, 219ff. 
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Sunfjehnte Dorlefung. 
1 (©. 317.) Abgebrudt vor der Encyklopädie in ven Werken Bd. VI, 
S. XXXVf. 
2 (S. 361.) „Grundlinien der Philofophie des Rechts, oder Naturrecht 
unb Staatewiſſenſchaft im Grundriſſe“. Jetzt Bb. VIII der Werke, 
: (S. 867.) ©. R. ©. 337. 
4 (©. 369.) In der Borrebe zur Rechtsphiloſophie, Werke VIII, S. 
IX und X. 
5 (©. 374.) Friedrich von Gagern, in Heinrich von Gagern, das 
Leben des Generals Fr. v. G. Bd. III, S. 278. 
e(S. 375.) Bgl. oben Vorleſung XII, ©. 282. 
” (Ebendaf.) Im der Einleitung zu den Vorleſungen über die Philoſo⸗ 
phie der Gejchichte, Werke IX, 46 (zweiter Aufl.) 
s (Ebendaſ.) Bgl. oben Borlejung VII, ©. 172 u. 175. 


Sechszehnte Dorlefung. 


1 (©. 392.) ©. Zuſatz zu 8 4 der Recdhtsphilofophie, Werke VIII, 36. 

2 (&.393.) Hotho (Borrede zur erften Aufl. der Hegel’ichen Aefthetif, 
Werke Bo. X, ©. XII) rechnet, daß bei Hegel für Die fortfchreitende Durd- 
arkeitung feiner Vorleſungen im Allgemeinen ber Zeitraum vom Jahre 1823 
bis 1827 der an Erfolg gehaltreichfte geweien fein dürfte. 

3 (5. 394.) Hotho, Vorſtudien für Leben und Kunft, ©. 383 ff. 

* (6. 396.) Sie bilden befanntlih Bb. IX bis XV ber Werke. Band 
IX enthält Die von Gans, und in zweiter Aufl. von 8. Hegel herausgegebne 
Philofophie der Geſchichte, Bd. X, in 3 Abtheilungen die von Hotho rebigirte 
Aefthetit, Bd. XI u. XII die Religionsphilofophie, von Marheineke und (in 
zweiter Aufl.) von B. Bauer rebigirt, Bd. XIII bis XV die Gejchichte ber 
Bhilofophie, welche Michelet herausgab. Die Vorleſungen über Naturphilo- 
fophie und Piychologie find in der Form von Zufägen zur Encyflopädie mit. 
getheilt worben, welche dadurch zu drei Bänden (Bb. VIu. VII Abthl. 1. u 2) 
angewachſen iftz bie Zujäe zu dem naturphilofophifchen Theil der Encyklop. 
find von Michelet, die zu ber Philoſophie bes Geiftes von Baumann rebigirt 
worben. 

5 (©. 397.) Die PVorlefungen über die Beweiſe vom Dafein Gottes 
find im Anhang von Bd. XII, ©. 357 ff. abgebrudt, vgl. die Marheineke'ſche 
Vorrede zur erften Ausg. der Religionsphiloſophie. Die übrigen Hauptftüde 
zur Kenntniß der religionsphifofophijchen Anfiht Hegel's find, abgeſehen von 
den betreffenten Abfchnitten in ber Phänomenologie, der Encyklopädie und ber 
Rechtsphilofophie (VIII, 325 ff.), folgende: 1) die Vorrede zu Hinrichs’ Reli« 
gionsphilofophie 1822 (Werke XVII, 277 ff.); 2) die Vorrede zur zweiten unb 
Die zur dritten Ausg. der Encyklopädie; 3) die Recenfion von Göſchel's Apho⸗ 
rismen (Merle XVII, 111ff.); 4) die Recenſion ber Schriften: Ueber die He- 
gel'ſche Lehre u. ſ. w. (Werke XVIL, 149 ff.) 
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° (&. 402.) S. No. 1. u. 2 der eben citirten Stüde. 

? (S. 404.) Desgl., namentlich Borrebe zu Hinrichs a. a. DO. ©. 295. 

(S. 410.) Strauß, in dem Auflag: Säleiermager und Daub, 
Hall. Jahrbb. 1839, No. 14, ©. 110. 

° (Ebendaf.) ©. Borlefung V, S. 97 ff. 

10 (S. 412.) Vgl. hierüber, ſowie überhaupt zur Kritik der Hegel'ſchen 
Religionsphiloſophie: Schwarz, das Weſen der Religion (Halle, 1847.). 
Zweiter Theil, S. 180ff. 

11 (S. 413.) „Die Religion alſo kömmt aus dem Dilemma nicht her— 
aus: entweder fie ift das nur Subjective, Unklare, geftaltlos» Iunerliche, Das 
noch elementariihe Weben des Geiftes in fidh, oder, wo fie in die Wirklichkeit 
- tritt und Geftalt gewinnt als Lehre ober als Praxis, da hört fie auf, fie jelbft 
zu fein, und gebt entweber in bie Wiſſenſchaft oder in Die concrete Sittlich- 
feit des Staates Über”. Schwarz a. a. O. ©. 143. 

12 (S. 414.) ©. Borlefung II, ©. 54ff. und Aumerk. 8 zu berfelben 
Borlefung. 

13 (&,416.) ©. bei R. S. 135ff. Die dafelbft gegebenen Diitiheilun- 
gen halten fich ziemlich wörtlich an das Hegel'ſche Manufeript; doch find hin 
und wieder harakteriftiiche Wendungen Übergangen und verwifcht, wie 3. B. 
(was ©. 137 3.18 v. 0. einzufchieben wäre): „Unter unjern Sitten hätte 
biefe neue Religion dasjenige, was jett das ift, was damals das Kreuz war, 
nämlich den Galgen, zu ihrer Fahne machen müffen‘. 

14 (5.420.) So namentih Strauß, bie chriftliche Glaubenslehre II, 
218; vgl. jedoch Die objectiver gehaltene und vollſtändigere Darlegung ber 
Hegel'ſchen Anficht Über die evangeliſche Geihichte in deſſelben Streitichrif- 
ten zum Leben Jeſu II. Heft, 2. Abjchnitt. (Ausgabe in Einem Bande 
Tübing. 1841, ©. 76ff.). 

15 (S. 423.) Werke X, 2 ©. 146. 

16 (&. 425.) Wie fehr Hegel, feiner einft verfuchten Conftruction des 
Katholicismus zum Trotz, von ganzer Seele Lutheraner war, wie entjchieben 
er namentlich in dieſer jpäteren Zeit zu dem durch Haus und Heimath ihm 
anerzogenen Gegenjag gegen bie romaniſche Religion zurüdkehrte, erhellt. 3. 2. 
aus der Rebe, die er in feiner Eigenjchaft als Rector der Univerfität bei ber 
Säcularfeier der Augsburgiſchen Confeſſion hielt. (S. Werke XVII, 318 ff.) 
Es erhellt ebenfo aus zahlreichen Stellen feiner Religionsphilofophie. Insbe⸗ 
jondere bei der Abendmahlslehre bob er den Unterſchied der Confeſſionen ſcharf 
bervor und ſprach ſich fhonungslos Über die Rohheit der Vorftellungen aus, 
bie dem Dogma von ber Transfubftantiven zum Grunde liegen. Zum Beweiſe, 
welche kraſſen Conjequenzen aus dieſem Dogma gezogen worben jeien, fügte 
er dann wohl beijpielsweife hinzu, wie einer der Kafuiften ganz folgerecht 
behauptet babe, daß, wenn eine Maus die confacrirte Hoftie aufgefrellen, alſo 
ben wahren Leib des Herrn in ihrem Leibe berge, der Katholik vor dieſer 
Maus niederfnieen und fie anbeten müſſe u. f. w. Es knüpft fich hieran eine 
Anekdote, deren Mittheilung an dieſer Stelle einen Pla finden möge Un⸗ 
ter den Zuhörern bei den Hegel'ſchen Borlefungen im Winterjemefter 1826 


510 Anmerkungen. 


befand fih ein Kaplan der St. Hebwigsfirhe zu Berlin, welcher nad 
der beftehenden Ordnung auf der Quäſtur einen Plaß belegt hatte und, ohne 
inferibirter Student zu fein, die Borlefung regelmäßig beſuchte. Dies war 
Hegel nicht unbekannt; nit im Entfernteften indeß fühlte er fich durch bie 
Anmefenheit des Hospitanten in der Behandlung feines Stoffes genirt. Auch 
biefer mithin mußte jene Exeurſe über die cajuiftiihen Confequenzen ber fa- 
tholifchen Abendmahlslehre mitanhören. Es war gut katholiſch, daß er fih 
in Folge deffen berechtigt glaubte, den Profeflor „wegen Sffentlicher Berun- 
glimpfung der katholiſchen Religion‘ bei dem Miniſter v. Altenftein zu verfla- 
gen. Diejer beauftragte darauf den wortragenden Rath, Dr. Joh. Schulze, 
der jelbft ein eifriger Zuhörer Hegel’8 war, biefen in vertraulicher Weiſe auf 
zufordern, wegen ber gegen ihn erhobenen Beſchwerde ſich des Näheren aus 
zulaffen. Bevor Hegel feine Rechtfertigungsichrift an den Minifter aufgejetzt hatte, 
nahm er in einer der nächſten Vorleſungen Beranlajjung, dieſe Angelegenheit 
vor feinem Auditorium zur Sprache zu bringen. Als nun der Kapları, wel 
her ſich, troß des Vorgefallenen, wieder eingefunden hatte, von feinem Plate 
auf einer ber worberen Bänke erhob und Hegel ſtarr und gleichſam drohend 
anſah, hielt Diefer in feinem Bortrage inne und fagte mit entichiebener Gelaf 
fenbeit: „das imponirt mir nicht im Mindeften, daß Sie mich jo anfehen”; 
worauf der Kaplan, geleitet von dem Scharren der Studenten, das Auditorium 
verließ und fernerhin nicht wieberfehrte. Der Minifter ‚aber begnrügte fi 
mit einer ihm durch den Geh.⸗Rath Schulze gemachten vertraulichen Mitthei- 
fung der Rechtfertigung Hegel’. Die Güte des Herrn Hofrath F. Förſter 
feßt uns in den Stand, auch diefe hier folgen laſſen zu fönnen. Hegel fchrieb: 


An des Freiherrn v. Altenftein, Minifter der Geiftlliden-, Me- 
dicinal- und Unterrihts-Angelegenheiten, Ercellen;. 


P. P. 


Auf die im Auftrage des Herrn Minifters mir von den Herrn Gehei—⸗ 
men Rath Schulze gemachte vertrauliche. Eröffnung in Beziehung auf eine 
Angabe von Aeußerungen, die ich über die Fatholiiche Religion in meinen 
Borlejungen gemacht haben fol, finde ich mich veranlaft, folgende Bemerkun- 
gen zu machen, deren wejentlichen Inhalt ich bereits äffentlih vom Kutheber 
an meine Zuhörer gerichtet, nachdem ich von jener Klage in Kenntniß geſetzt 
worden bin: 

a. Daß von mir als Profeffor der Philoſophie, auf einer Königl. Preu- 
ßiſchen Univerfität, in Berlin, und als lutheriſchem Chriften, nicht anders er- 
wartet werben dürfe, als daß ich mich nach dieſen Qualitäten über die Leb- 
ren und den Geift des Katholicismus ausfprechen werte; Daß e8 etwas Neues 
fei, wenn dies auffallend befunden werbe; eine andere Erwartung hätte id 
als perfönlihe Beleidigung, ja als eine Beleidigung der hohen Regierung an- 
zufehen, welche nicht nur tolerant gegen bie evangeliſche Kirche fei, ſondern 
welche ausdrücklich feit langem bie erhabene Stellung eingenommen, an ber 
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Spitze ber evangeliſchen Staaten Deutſchlands zu ſtehen, und auf welche alle 
Proteftanten immer ihre Augen richten, und in ihr ihre Hauptftlige und feften 
Haltungspuntt fehen. 

b. Daß ich nicht eine Gelegenheit vom Zaune gebrochen, um über bie ': 
katholiſche Religion zu Iprechen, fondern in meinen Vorlefungen über die Ge⸗ 
ſchichte der Philofophie habe ich, wie bei der Philojophie der Kirchenväter über 
bie hriftliche, fo bei der ſcholaſtiſchen Philofophie über die katholiſche Religion 
nothwendig zu ſprechen gehabt, als innerhalb welcher jene fich bewegt, und an 
ihr ihre Grundlage bat. 

c. Daß ih im wiſſenſchaftlichen Intereſſe, welches ich bey meinen Bor- 
trägen allein vor Augen babe, es nicht bey milden und fchlichternen, noch bey 
bloß verbammenden und abiprechenden Allgemeinheiten habe bewenden laſſen, 
fondern die katholiſche Xehre in ihrem Mittelpuntte, der Hoftie habe auffaffen, 
von biefer fprechen und mit wifjenjchaftlicher Beftimmtheit über fie habe ſpre⸗ 
hen müſſen, und daher die Lehre Luther's als bie wahrhafte und von ber 
Philoſophie ihrerfeits Fir Die wahrhaftige erfannte auseinandergefegt und aus- 
geiprochen habe. Ich würde übrigens hier in dieſer Erklärung refpectswibrig 
zu handeln glauben, wenn ich mir das Recht, das mir als Lutherifchem Ehriften 
zufommt, ausdrücklich vorbehalten wiſſen wollte, bie katholiſche Lehre von ber 
Hoftie kurzweg für papiftiihen Gößendienft und Aberglauben erklären zur 
dürfen. 

d. Daß, was die Angabe betrifft, iiber Confequenzen, bie ich aus dieſer 
katholiſchen Lehre gezogen, jo könnte ih mich auf das Recht des mündlichen 
Bortrags berufen, deſſen Sinn, in Rüdficht auf beiläufige Erwähnungen we- 
nigſtens, oft auf Nitancen felbft des Tons, der Stimme, beruht, und ber da⸗ 
ber Durch leichte, unfcheinbare Abweichungen, Weglaffungen oder Zuſätze ver- 
ändert, ja gänzlich verkehrt werben kann, und ich erinnere mich beftimmt, 
biebei zum Theil ganz in unbeftimmten bypothetiihem Sinne gefprochen zu 
haben. Was aber die Sache betrifft, jo muß es mir gleichgültig feyn, ob und 
welche Conſequenzen die katholiſche Kirche an ihre Lehren knüpfe, — gleich- 
gültig einmal nach der hiſtoriſchen Seite hin, nach welcher mir nur zu befannt 
ift, wie mancherlei offen und breit behauptete Confequenzen, wie 3. B. An⸗ 
maßungen der Päpfte und des fonftigen Clerus über die weltfiche Gewalt ber 
Fürften und Obrigkeiten, jowie über die Glaubensfreiheit der Chriften über- 
haupt, über die von ber Fatholifchen Kirche abweichenden Confeſſionen und 
deren Verwandte, über die Wiflenfchaft insbeſondere u. ſ. f., auch hinwiederum 
umgelehrt abgeleugnet worben find, Lehren und Behauptungen ber Fatholifchen 
Kirche zu fein; — gleichgültig das andremal, indem, wenn fie urtheilt, eine 
Eonfequenz fließe nicht aus einer ihrer Prämiffen, oder gar, fie fließe wohl 
daraus, folle aber nicht geinacht werben, mir hierüber nicht das Urtheil ber 
katholiſchen Kirche, ſondern mein Urtheil- gilt. 

e. Daß, wenn die, jo meine Borträge angegeben, über Confequenzen, bie 
ih gezogen haben fol, fich empfindlich zeigen, fte fih dagegen haben zu Schul- 
ben kommen laſſen, für ſich das Recht anzujprechen, jogar perjönliche Conſe⸗ 
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quenzen zu ziehen, benen eine Bertheibigung entgegen Ju ſetzen, ich hier zu⸗ 
nachſt, wie ich es für überflüſſig halten zu dürfen das Vertrauen babe, arch 
unter meiner Wirbe finden muß; wogegen bei einer fürmfich gemachten Dit- 


‚theilung ich wohl eine Klage bey dem Königlichen Minifterium, ober etwa 
auch vi r bei den Königlichen Gerichten zu erheben haben möchte. Dias 


Amt eines Profeſſors, insbeſondere der Philofophie würde bie penibelfte Stel- 
fung feyn, wenn er fih auf die Abjurbitäten und Bosheiten, die, wie Andere 
uwb ich genug bie Srfahrumg gemacht, über feine Vorträge in Umlauf gejegt 
werben, achten und einlaljen wollte. So finde ich unter den mir angeſchul— 
beten Aeußerungen Vieles, was ich mit der Qualität von Mißverſtändniſſen 
furz abweijen und bedecken föunte, aber es mir ſchuldig zu ſeyn glaube, näher 
einen Theil für Unrichtigkeiten, und Mißverſtändniſſe eines ſchwachen Ber: 
flandes, einen andern nicht bloß dafür, fondern für Unwaßtbeiten, und einen 
Theil anch nicht bloß für faliche Schlüffe aus falſchen Prämiflen, fonbern für 
boshafte Verunglimpfung zu erflären. 

f. Daß, wenn eine Klage wegen Aeußerungen, die ich auf dem Katheder 
vor katholiſchen Zuhörern gethan und bie ihnen ein Aergerniß gegeben, geführt 
wird, fie entweber nur fich ſelbſt anzuflagen hätten, daß fie philojophijche Vor⸗ 
lefungen, auf einer evangelifchen Univerfität, bei einem Profeſſor, der fi rühmt. 
al8 Lutheraner getauft und erzogen zu feyn, es ift und bleiben wird, bejuchen, 
oder ihren Obern Schuld beizumeſſen hätten, welche fie nicht Davor warnten, 
oder wie anderwärts wenigftens in Anſehung ber fatholifch-theologifchen Stu— 
denten geſchehen, e8 ihnen verboten. 

Berlin, den 3. April 1826. Hegel, 

Prof. p. o. der Philoſ. auf bief. Königl. Univerfität. 

17 (&.431.) ©. oben Anmerk 5 zu biefer Vorleſung 


Siebzehnte Dorlefung. 


1 (S. 434.) S. den Brief an Voß in den Werfen XVIO, 474. 

3 Ebendaſ.) Vgl. R. S. 347 ff. und die Briefe Hegel’8 an jeine Gattin 
in den Werfen XVII, 544ff. 

2 (©. 450.) Die Hegel’jche Recenfion aus den Jahrbb. jür wiſſenſch. 
Kritik wiederabgebrudt in den Werfen XVI, 361 ff, vgl meine Charakteriftif 
Wilhelm's v. Humboldt, ©. !:80ff. und 612ff. 

* (©. 453.) Bol. Julian Schmidt, Geſchichte der Deutichen Literatur 
im neunzehnten Sahrhundert II, 452fj. Der ganze Abjchnitt über Die Hegel’: 
ſche Bhilofophie macht Geſichtspunkte geltend, mit denen ſich unjere Darſtellung 
vielfach berührt. 


Adtzehnte Dorlefung. 


1 (S. 456.) Miederabgebrudt in den Werten XVII, 425ff. 
2 (S. 461.) Diejelbe ift gebrudt in den Werfen XVII, 368 ff. 
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